
 

 
 
 
 
 
 

Reflexe a hodnocení činnosti Správy NP Šumava 
z pohledu obcí po 35 letech existence parku  

Výsledky dotazníkového šetření v obcích NPŠ (2025) 
 
 

 



Úvod 

Národní park Šumava představuje jedinečné území s mimořádnými přírodními 
hodnotami a významem, který přesahuje hranice regionu i České republiky. Po 
více než třech desetiletích od svého vzniku je proto na místě bilancovat, do jaké 
míry Národní park Šumava naplňuje své původní poslání – a to nejen z pohledu 
ochrany přírody, ale také z pohledu starostů obcí, které se nacházejí v jeho 
území nebo v jeho těsném sousedství. Právě oni nejlépe vnímají dopady 
bezzásahového režimu, změn v lesním hospodaření či omezení stavebního 
rozvoje na každodenní život obyvatel, zaměstnanost i místní ekonomiku. Pohled 
samospráv tak představuje důležitou protiváhu, která může pomoci hledat 
vyvážený vztah mezi ochranou přírody a udržitelným rozvojem území. 

Cílem tohoto šetření nebylo vytvářet statistický přehled, ale zachytit skutečné 
postoje a zkušenosti zástupců obcí, ležících v území Národního parku Šumava, 
zhodnotit jejich vnímání činnosti Správy NP a identifikovat oblasti, které považují 
za přínosné i problematické. Tento dokument poskytuje autentický pohled na to, 
jak je fungování parku vnímáno z pohledu obcí, které jsou jeho přirozenými 
partnery i součástí. 

 

Metodika šetření 

Šetření bylo realizováno v období 6 - 11/ 2025 formou strukturovaného dotazníku 
zaslaného všem obcím ležícím na území Národního parku Šumava. Následně 
byla jednotlivá témata individuálně konzultována se starosty nebo starostou 
pověřenými osobami, které mohly volně vyjádřit své názory a konkrétní 
zkušenosti. 

Část starostů se rozhodla na dotazník Správy NP Šumava neodpovídat, s 
odůvodněním, že potřebné záležitosti i problémy obvykle řeší přímo se Správou 
NP Šumava, tudíž tento způsob dotazování postrádá smysl. Dalším argumentem 
bylo tvrzení, že není jasné, jakým způsobem či komu budou výsledky sloužit, jak 
by mohly být využity, ani jaký přínos by šetření mohlo mít. 

Do šetření se zapojilo 17 obcí (z celkového počtu 22), což představuje 77 % 
dotázaných. Získané odpovědi byly následně tematicky roztříděny a 
vyhodnoceny kvalitativní analýzou.   

V následujících kapitolách jsou popsány konkrétní oblasti, v nichž Správa NP 
Šumava dosahuje pozitivních výsledků, a také oblasti, kde obce vnímají zásadní 
problémy a nedostatky. Cílem není kritika jako taková, ale hledání cesty k větší 
vyváženosti mezi ochranou přírody, ekonomickou stabilitou regionu a kvalitou 
života místních obyvatel. 
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Výsledky dotazníkového šetření  

Naplňuje Národní park Šumava z hlediska ochrany přírody svoji 
úlohu? 

Z odpovědí starostů místních samospráv vyplývá, že Národní park Šumava v 
určité míře naplňuje své poslání v oblasti ochrany přírody, avšak chybí mu 
potřebná rovnováha mezi ekologickými cíli a udržitelným rozvojem území. 
Respondenti oceňují především činnosti, které přinášejí konkrétní a odborně 
doložitelné výsledky. Pozitivně hodnotilo 11 respondentů. 

Pozitivně hodnocené aktivity Správy NP Šumava: 

➢​  Revitalizace mokřadů a obnova vodního režimu 
➢​ Zřízení klidových území, ochrana cenných lokalit, přirozených ekosystémů 

a ohrožených druhů 
➢​ Rozpad horských smrčin, podpora biodiverzity 
➢​ Návrat některých živočichů, rostlin, hub, mikroorganismů 
➢​ Výzkum, monitoring a návrat vybraných druhů (např. rys ostrovid) 
➢​ Environmentální výchova a osvěta dětí i široké veřejnosti, spolupráce se 

školami 

Tyto aktivity dlouhodobě přispívají ke stabilitě a obnově přírodních 
procesů a naplňují základní poslání národního parku. 

  

Vnímané problémy a oblasti selhávání: 

Obce poukazují na řadu problémů v řízení a rozhodování Správy NP Šumava, 
které oslabují celkovou funkčnost a společenskou přijatelnost ochrany přírody. 
Celkem 14 respondentů se k některým oblastem vyjádřilo negativně. 

Hlavní kritické oblasti lze shrnout následovně: 

Nejasná dlouhodobá vize a nízká předvídatelnost vývoje 
(Tento názor uvedli 4 respondenti) 

Přestože existují strategické dokumenty (např. Zásady péče o NP Šumava), 
obce postrádají konkrétní a srozumitelnou představu, jak bude ochrana přírody 
vypadat za 5, 10 nebo 20 let. K tomu se přidává nejistota ohledně rozšiřování 
bezzásahových zón, omezování hospodaření v lesích, myslivosti, stavební 
činnosti a krizového přístupu (např. při požárech)  - rozhodnutí jsou 
nepředvídatelná a často měněna bez předchozí konzultace s obcemi. 
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Dílčí závěr: Není k dispozici žádný nástroj, který by podrobněji řešil tyto 
požadavky.  
Doporučení pro Správu NPŠ: Více se zaměřit na jednání s obcemi na tato 
témata. 

 

Nevyvážený přístup k lesním ekosystémům 
(Tento názor uvedlo 7 respondentů) 

Ochrana přírody se často soustředí pouze na některé přírodní procesy v určitém 
území (bezzásahovost), nikoli na les jako celek. Ponechání lesa bezzásahovému 
rozpadu, bez aktivní  obnovy druhově pestrých porostů, vede k úbytku funkcí 
lesa (vodohospodářských, klimatických, rekreačních), snižuje jeho biodiverzitu, 
schopnost regenerace a zhoršuje krajinný ráz. Navíc šíření kůrovce z 
bezzásahových zón do okolních lesů způsobuje jejich oslabení a nadměrnou 
těžbu mimo NP, což má negativní ekonomické dopady pro vlastníky lesů i mimo 
NP. Dochází k erozi, ztrátě vody, zvýšení teploty a degradaci krajiny. 

Dříve se často dřevo přibližovalo v chráněných lokalitách koňmi, dnes převládá 
těžká mechanizace, která je k lesu méně šetrná. Hospodaření pak působí 
nekoncepčně – pravidla parku se často ohýbají podle aktuálních zájmů. 
Intenzivní těžba s použitím kolových harvestorů poškozuje lesní prostředí, v 
lesích je ponecháván často nepořádek (dřevní hmota). Tento stav výrazně 
zhoršuje estetickou a ekologickou hodnotu krajiny. 

Dílčí závěr: Dlouhodobé cíle, zónace a zásady péče představují jiný přístup k 
lesu.  
Doporučení pro Správu NPŠ: Více se zaměřit na jednání s obcemi na tato 
témata. 

  

Nejasná pravidla pro územní rozvoj a byrokratická omezení  
(Tento názor uvedlo 5 respondentů) 

Současný právní a administrativní rámec omezuje samostatnost a rozvoj obcí v 
NP, přičemž deklarovaná strategie často neodpovídá realitě. Kulturní krajina 
dnes tvoří pouze 1,2 % plochy NP Šumava a podle Plánu péče má na stejné 
ploše zůstat do roku 2060, přestože obcím bylo původně slibováno až 10 %. 
Zákon prakticky neumožňuje její rozšiřování a ochrana přírody je často 
upřednostňována před potřebami obcí, a tím může omezit rozvoj, například 
novou výstavbu, infrastrukturu či podnikání. 

Správa NP vydává závazná stanoviska k záměrům v území, avšak chybí stabilní 
a předem známá kritéria pro rozhodování. Obce tak často nevědí, zda jejich 
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záměr bude povolen či zamítnut, a zda se pravidla nezmění s nástupem nového 
vedení Správy nebo změnou výkladu legislativy. Proces získávání povolení je 
personálně, finančně i časově velmi náročný a omezuje tak možnosti obcí 
nakládat se svým majetkem a realizovat rozvojové projekty. 

Komplikované je také nakládání s pozemky v intravilánu obcí. Směny mezi 
obcemi a Správou NP jsou byrokraticky složité a zdlouhavé. Pokud stát prodává 
pozemky v zastavěném území, jsou přednostně nabídnuty Správě NP, nikoli 
obcím, které je potřebují pro svůj rozvoj. Správa NP často účtuje nájemné za 
pozemky, které leží uvnitř katastru obce, slouží veřejným účelům a o které se 
obec stará. 

V minulosti se některé obce rozhodly prodat své pozemky v I. zóně NP Šumava, 
protože je nebylo možné hospodářsky využívat a získané prostředky investovaly 
do obnovy veřejné infrastruktury. Přišly tak o část svých příjmů (prodej dřeva) a 
jsou stále více odkázány na příjmy z CR. 

Celkově tak současný systém vytváří prostředí nejistoty, složité administrativy a 
omezené autonomie, které demotivuje obce hledat řešení a omezuje jejich 
prostor pro rozvoj. 

Dílčí závěr: Postupy s vyšší byrokratickou zátěží vyplývají z národní legislativy, 
NP toto nemůže ovlivnit. Definitivní pozemkové vyrovnání je možné provést 
formou pozemkových úprav.  

 

Nedostatečná transparentnost a komunikace 
(Tento názor uvedli 4 respondenti) 

Správa parku opakovaně selhává v komunikaci s obcemi. Starostové často 
nemají aktuální přehled o rozdělení zón na svém území a nejsou informováni o 
rozhodnutích ředitele Správy NPŠ, která mění režim hospodaření v jednotlivých 
lokalitách. Tyto změny probíhají bez předchozí konzultace a informovanosti, což 
výrazně narušuje důvěru v instituci. Zatímco vjezd těžké techniky do lesa 
(kamiony, harvestory) je běžný, cyklistům a turistům jsou kladena přísná 
omezení na přístup po cestách.Tento nerovný přístup vyvolává oprávněný pocit 
nespravedlnosti a oslabuje podporu ochrany přírody ze strany veřejnosti. 

Nízká transparentnost rozhodování o změnách režimu ochrany přírody (např. 
jednostranné zakázání těžby dřeva prostřednictvím Opatření obecné povahy) - 
rozhodnutí Správy NP vznikají bez účasti obcí a vlastníků pozemků. Starostové 
nemají přehled o změnách režimu hospodaření a vnímají se spíše jako pasivní 
adresáti, nikoliv rovnocenní partneři při rozhodování. 
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Každé opatření omezující hospodaření by mělo být odborně odůvodněné, 
konkrétní, časově omezené a projednané s dotčenými obcemi a vlastníky 
pozemků, s cílem najít rovnováhu mezi ochranou přírody a potřebami místních 
komunit. Pokud jsou zákazová opatření nezbytná, měla by být vždy odborně 
odůvodněná pro konkrétní místo a časově omezená. Někteří starostové by 
ocenili respektování schválených LHP a případné zásahy by měly být řešeny 
změnou plánu, nikoli jednostranným zákazem. Zároveň by měly existovat jasné 
kompenzace za újmu způsobenou plošným zákazem těžby, které nejsou zcela 
automatické a závisí na legislativních rámcích a konkrétních opatřeních. Vlastníci 
pozemků by měli být informováni o konkrétních možnostech, jak žádat o náhradu 
škod. 

Dílčí závěr: Naplňování střednědobých cílů si rozhoduje Správa bez veřejného 
projednání(v souladu s legislativou).   
Doporučení pro Správu NPŠ: O těchto krocích by mohla předem informovat  a 
konzultovat s konkrétní obcí. 

  

Nezohlednění dopadů na místní rozvoj a selhání komunikace a práce s 
veřejností 
(Tento názor uvedli 3 respondenti) 

Chybí zpětná vazba a pravidelné hodnocení dopadů ochrany přírody na život 
obcí, rozvoj území, turismus či hospodářství.Bez zveřejňovaných dopadových 
studií (ekonomických, ekologických, demografických) je velmi obtížné hodnotit 
přínos nebo škody způsobené změnami režimu ochrany. 

Strážní služba v NP Šumava, rozšířená o externisty (dobrovolné strážce), je 
vnímána negativně za svou represivní činnost, měla by převažovat informační a 
preventivní činnost. 

V terénu chybí včasné a srozumitelné informace o omezeních vstupu. 
Výsledkem je nerespektování pravidel a rostoucí odpor veřejnosti. V kontrastu s 
přístupem NP Šumava je přístup NP Bavorský les více zaměřen na komunikaci, 
přístupnost a spolupráci. Příklad Modrého sloupu (28 km bez legálního průchodu 
na české straně hranice v kontrastu s množstvím značených cest až na hranici z 
bavorské strany) ukazuje nepřiměřené omezení veřejnosti, často argumentované 
výskytem tetřeva hlušce, přestože se tento druh vyskytuje plošně na celém 
území. 

Dílčí závěr: V některých lokalitách jsou správou málo podporovány turistické 
aktivity. 
Doporučení pro Správu NPŠ: Zkvalitnění práce stráže přírody, návrh na 
pravidelné hodnocení dopadů ochrany přírody na život obcí. 
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Hluková zátěž a ochrana klidových zón  
(Tento názor uvedl 1 respondent) 

Zvýšená hlučnost motorových vozidel, zejména sportovní a upravené výfuky 
motocyklů, narušuje klidové zóny NP, ruší zvěř a návštěvníky, kteří hledají ticho a 
odpočinek. Správa NP Šumava zatím nezačala efektivně řešit tento dlouhodobý 
problém - nutnost zahájit vyjednávání s Ministerstvem dopravy a Policií ČR o 
právním rámci umožňujícím sankcionování porušení pravidel na základě 
automatizovaného měření hlučnosti a identifikace vozidel. Zahraniční příklady 
(Tyrolsko, Francie) ukazují, že kombinace automatizovaného měření hluku s 
rozpoznáním SPZ, sezónních omezení a posílených fyzických kontrol je 
efektivní. V NP Šumava kontroly téměř neprobíhají, ani namátkově. Zavedení 
měření by vedlo nejen k eliminaci hlukové zátěže, ale také posílení image parku 
jako klidové destinace. 

Dílčí závěr: Absence kontroly hlukové zátěže dopravou. 
Doporučení pro Správu NPŠ: Iniciovat zavedení měření. 

 

Personální zásahy a oslabení důvěry v Radu NP  
(Tento názor uvedli 2 respondenti) 

Odvolání některých zástupců obcí z Rady NP vyvolává dojem docílit 
jednostranného řízení a eliminovat odlišné, nesouhlasné názory - odstraňování 
nepohodlných hlasů. Tím slábne pluralitní charakter Rady NP, která má být 
poradním orgánem, vyvažujícím zájmy ochrany přírody, udržitelného rozvoje, 
turismu a života místních. 

Dílčí závěr: Někteří starostové nesouhlasí s obsazením rady. 
Doporučení pro Správu NPŠ: Udržovat pluralitnost složení rady parku. 

 

Nevyvážená spolupráce v oblasti turismu  
(Tento názor uvedl 1 respondent) 

Přestože NP Šumava dlouhodobě prosazuje propagaci méně známých míst, v 
praxi chybí aktivní spolupráce s obcemi při rozvoji turismu a využití potenciálu 
méně frekventovaných oblastí v NP Šumava. Například Strážensko - postrádají 
konkrétní podporu v oblasti turismu. Modernizace turistické infrastruktury probíhá 
prakticky výhradně z iniciativy obce, přičemž NP Šumava těmto aktivitám 
nevychází vstříc – (záporné vyjádření pro přeshraniční projekt proznačení a 
propagace trasy Strážný / Vorderfirimiansreut, drobná infrastruktura – za 
umístění laviček na turistických trasách musí obec platit nájem). 
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Zelený autobus, klíčový pro propojení turistických center a rozložení návštěvnosti 
v hlavní sezoně, nezajíždí do méně frekventovaných lokalit, např. do Strážného 
a vedení NP Šumava neprojevuje vůli tuto trasu zavést, což omezuje možnosti 
turismu, zejména pro pěší a cyklo návštěvníky, kteří by mohli plánovat i výlety do 
méně frekventovaných lokalit a odlehčit tak přetíženým obcím (Kvilda, Modrava). 
Obec Strážný je nucena vynakládat vlastní nemalé prostředky na zajištění 
dopravní obslužnosti během turistické sezony, což omezuje její kapacity pro další 
rozvoj turismu. 
 
Dílčí závěr: V některých lokalitách jsou správou málo podporovány turistické 
aktivity. 
Doporučení pro Správu NPŠ: Postupovat podle analýz z minulých let. 

 

Závěrečné shrnutí:  

Z odpovědí respondentů vyplynulo, že pozitivní aktivity Správy NP Šumava jsou 
vnímány – byť méně často – především v oblastech, kde se výsledky dají 
konkrétně doložit: revitalizace mokřadů, obnova vodního režimu, ochrana 
cenných lokalit, návrat některých druhů a činnost v oblasti výzkumu a osvěty. 
Tyto aktivity přispívají k dlouhodobé stabilitě ekosystémů a jednoznačně naplňují 
poslání národního parku. 

Současně se však objevuje řada kritických podnětů, které upozorňují na 
nevyváženost mezi ochranou přírody a udržitelným rozvojem území. Obce 
dlouhodobě postrádají jasnou vizi, předvídatelnost rozhodování a transparentní 
komunikaci. Ochrana je podle nich zaměřena jednostranně – převážně na 
bezzásahový režim – zatímco další funkce lesa, jako je jeho vodohospodářská, 
klimatická, rekreační či estetická role, zůstávají upozaděny. Kritické momenty je 
vhodné více komunikovat. 

Výsledky ukazují, že ačkoli Národní park Šumava bezesporu naplňuje svou 
přírodovědnou roli, jeho dlouhodobá udržitelnost a společenská přijatelnost bude 
záviset na nalezení rovnováhy mezi ochranou přírody, rozvojem obcí a kvalitou 
života místních obyvatel. 

 

 

Dopady legislativní podpory samořídících procesů v NP Šumava 
na život v obcích a jejich rozvoj 

Od vzniku národního parku je v legislativě systematicky podporován přirozený 
vývoj ekosystémů a samořídící procesy Tento trend bude postupně pokračovat,  
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s postupným rozšířením až na 50% území NP. Obce a místní samosprávy byly 
dotazovány, zda je tento přístup – tedy rozšiřování bezzásahových území a 
uvolňování přírodních procesů – nějak omezuje. Z odpovědí vyplývá, že více než 
polovina obcí pociťuje tato opatření jako omezující, a to jak z hlediska územního 
rozvoje, tak i každodenního života obyvatel a hospodářství. 

Více než polovina obcí (9) vyjádřila nesouhlas nebo skepsi k rozšiřování 
bezzásahových území. 8 starostů uvedlo, že je současný stav zatím neomezuje, 
některé také z důvodu, že do NP spadají jen nepatrnou částí svého katastru. 
Převládá názor, že tempo uvolňování přírodních procesů je příliš rychlé, postrádá 
vyhodnocení dopadů a zhoršuje možnosti rozvoje. 

Klíčové problémy identifikované obcemi lze rozdělit do několika oblastí: 

 

Rozvoj obcí a výstavba  
(Tento názor uvedlo 7 respondentů) 

Kulturní krajina tvoří pouze cca 1,2 % plochy NP a není plánováno její 
rozšiřování. Obce upozorňují, že slibované navýšení na 10 % nebylo nikdy 
naplněno. Rozšiřování kulturní zóny je legislativně i administrativně velmi 
obtížné, což prakticky zastavuje územní rozvoj a realizaci nových 
staveb.Stavební činnost je svázána s nutností posuzování vlivu na přírodu, 
procesy jsou zdlouhavé a finančně náročné. Příklady z Borové Lady či Nových 
Hutí ukazují, že i základní projekty (např. kanalizace, místní komunikace) jsou 
blokovány složitými schvalovacími procesy desítky let, což má za následek 
vysoké finanční náklady a dlouhodobé zpoždění investic. 

Dílčí závěr: Rozvoj obcí je definován kulturní krajinou  a ta je fixována do roku 
2035. 
Doporučení pro Správu NPŠ: Sbírat podněty pro úpravu zonace v roce 2035. 
 
 

Místní ekonomika a zaměstnanost  
(Tento názor uvedli 3 respondenti) 

Rozšiřování bezzásahových ploch prakticky vyloučilo hospodářské využívání 
lesa i možnost samovýroby dřeva pro potřebu místních obyvatel.Tento trend vedl 
k výraznému úbytku pracovních míst v lesnictví a k rostoucí závislosti regionu na 
turistice. Zaměstnanost místních obyvatel v lesnictví klesla na minimum, těžební 
zakázky dnes často získávají velké externí společnosti. Nastavení systému 
veřejných zakázek na těžbu dřeva výrazně znevýhodňuje drobné živnostníky 
(OSVČ), kteří v minulosti tvořili páteř lesních prací v regionu.V důsledku těchto 
změn ztrácejí menší obce ekonomickou stabilitu a jsou stále více odkázány na 
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příjmy z cestovního ruchu, jehož sezónní charakter však neposkytuje 
dlouhodobou ekonomickou jistotu. Je proto nezbytné hledat rovnováhu mezi 
ochranou přírody, udržitelným hospodařením v krajině a dostupností území pro 
veřejnost, aby Národní park Šumava zůstal nejen cenným přírodním územím, ale 
i životaschopným prostorem pro místní komunity. 

Dílčí závěr: Snižování zaměstnanosti ve výrobní sféře je důsledkem naplňování 
cílů NP a pravidel výběrových řízení. 

 

Bezpečnost a údržba lesa  
(Tento názor uvedlo 7 respondentů) 

Při ponechání rozsáhlých oblastí samovolnému vývoji se rapidně zvyšuje riziko 
pádu stromů, turisté si často zvýšené riziko neuvědomují. Zvyšuje se i riziko 
požárů a komplikací při zásazích hasičů – dosud nevyřešené téma požární 
bezpečnosti na území NP - chybí systémové řešení přístupových cest a vodních 
zdrojů. Nespokojenost je také s nedostatečnou správou porostů (potěžební 
zbytky, neadekvátní péče o les po těžbě). 

Dílčí závěr: Dlouhodobé cíle, zónace a zásady péče představují jiný přístup k 
lesu.  
Doporučení pro Správu NP: Více se zaměřit na jednání s obcemi na tato témata. 

  

Ekologické důsledky  
(Tento názor uvedli 4 respondenti) 

Někteří starostové poukazují na to, že bezzásahová území nechrání funkční les 
jako celek. Rozpad porostů bez následné obnovy vede k šíření kůrovce, který 
způsobuje devastaci lesů mimo chráněné území, erozi půdy, ztrátu retenční 
schopnosti krajiny a změny mikroklimatu. 

Dílčí závěr: Postoj některých starostů nekoresponduje s výsledky odborných 
posudků a poznatky vědy 
Doporučení pro Správu NP: Více komunikovat se starosty, zpřístupnit vědecké 
poznatky. 

 

Závěrečné shrnutí: Většina obcí neodmítá princip přirozených procesů, 
požaduje však jeho citlivější uplatňování. Podpora samořídících procesů v NP 
Šumava, byť motivovaná ochranou přírody, v praxi přináší řadu komplikací pro 
obce a místní obyvatele. Klíčovým problémem není samotný princip přírodních 
procesů, ale jejich rozsah, rychlost zavádění a nedostatečné vyhodnocení 
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dopadů. Obce volají po větší rovnováze mezi ochranou přírody a udržitelným 
rozvojem života v regionu. 

 

Rozsah divoké přírody z pohledu starostů obcí v NP Šumava 
Na otázku, jaký rozsah divoké přírody  považujete za únosný z hlediska svých 
profesních zájmů (starostů a starostek) vyplynulo, že názorová škála k rozsahu 
bezzásahových území je značně roztříštěná: 

Téměř polovina starostů (8) se kloní k umírněné podpoře, tedy k rozsahu 
bezzásahových ploch 25–50%, s důrazem na zachování: 

➢​ možnosti hospodaření v obecních lesích (těžba, samovýroba dřeva) 
➢​ zohlednění místní potřeby přístupu do krajiny pro běžné obyvatele (sběr 

hub, borůvek, rekreace), nebo umožnění výjimky pro místní obyvatele 
(např. sběr dřeva, vstup do vybraných částí) 

➢​ zajištění přístupnosti území pro rozvoj cestovního ruchu (značené trasy, 
infrastruktura) 

➢​ zohlednění potřeby stavebního rozvoje obcí (dostupné pozemky, rozšíření 
inženýrských sítí) 

Druhá část starostů (8) však další rozšiřování bezzásahových území odmítá, 
zejména z důvodů: 

➢​ další omezení hospodaření v obecních lesích (těžba, samovýroba dřeva) 
➢​ bezpečnostních rizik (suché stromy, šíření kůrovce) 
➢​ omezení svobodného pohybu osob 
➢​ nedostatečné a nezlepšující se komunikace a chybějícího dialogu se 

správou NP 

Pouze jeden starosta podporuje vyšší míru bezzásahovosti, až do 70 % území 
parku, pokud se zároveň zohlední potřeby pro místní obyvatele.  

  

Rozsah divoké přírody z pohledu osobních zájmů starostů 

Ve většině případů odpověděli respondenti na tuto otázku stejně, jako z pohledu 
svých profesních zájmů. 

Někteří starostové osobně podporují větší rozsah divoké přírody, pokud zůstane 
přístupná veřejnosti, budou zohledněny potřeby místních obyvatel a podaří se 
najít kompromis mezi ochranou přírody a kvalitou života v regionu. 

10 



Naopak někteří starostové vnímají rozšiřování divoké přírody negativně, protože 
zasahuje do běžného života obyvatel, omezuje hospodaření a je řízeno „shora“ 
bez dostatečného ohledu na místní podmínky a zkušenosti. 

Společné a opakující se postoje a požadavky obcí - napříč názory se 
opakují tyto klíčové body: 

➢​ Vyjasnění pojmů „divoká příroda“ a „bezzásahové území“ – polemizují o 
přesné definici (pod tímto pojmem si každý jednotlivec představí něco 
jiného) a vysvětlení dopadů v praxi 

➢​ Zachování přístupu do krajiny – a to nejen pro rekreační účely, ale i pro 
praktické potřeby místních obyvatel (sběr dřeva, plodů apod.) 

➢​ Zohlednění potřeb obcí při územním plánování NP – především při 
vyhlašování klidových zón a uzavírání cest 

➢​ Odmítání restrikcí bez diskuze – požadavek na otevřený dialog a 
spolurozhodování obcí 

➢​ Kritika nerovnováhy mezi ochranou přírody a životem místních obyvatel – 
často zaznívá obava, že příroda je upřednostňována na úkor obcí 

Závěrečné shrnutí: Názory starostů jsou velmi různorodé – od podpory vysoké 
míry bezzásahovosti až po jednoznačné odmítnutí dalšího rozšiřování. Většina 
respondentů zdůrazňuje potřebu vyváženého přístupu, který umožní chránit 
přírodu, ale zároveň udržet životaschopnost regionu. Přibližně polovina 
dotázaných starostů hodnotila komunikaci se Správou NP Šumava jako 
nedostatečnou. Poukazovali zejména na nedostatečné zapojení obcí do 
rozhodovacích procesů a na potřebu větší transparentnosti při přijímání opatření. 
Zbývající část starostů hodnotila komunikaci spíše neutrálně. Někteří starostové, 
kteří stojí v čele obcí mnoho let, přitom upozorňují, že za celé toto období se 
situace v podstatě nikam neposunula. Z jejich pohledu se stále opakuje tentýž 
koloběh politických rozhodnutí, osobních zájmů a střídání vlivu jednotlivých 
skupin, což vyvolává pocit beznaděje a rezignace na možnost skutečné změny. 

 

Atraktivita území s divočinou v národním parku 

Názory starostů na to, zda území s divočinou v národním parku zvýší do 
budoucna atraktivitu Šumavy, jsou rozdělené. Z celkových 17 odpovědí se 11 
respondentů domnívá, že nikoliv, zatímco šest starostů považuje vznik divočiny 
za potenciální přínos – ovšem s určitými podmínkami. 

Převažující skeptický postoj (65 %) vychází především z obav, že rozšiřování 
bezzásahových území povede k omezení vstupu veřejnosti, ztrátě průchodnosti 
krajiny a snížení bezpečnosti pohybu v lesích v důsledku padlých stromů a 
neudržovaných stezek. Častým argumentem je také negativní dopad na turistiku 
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a každodenní život obyvatel. Podle řady starostů je Šumava již nyní dostatečně 
atraktivní svou přírodou a další „zdivočení“ území nepřinese nové výhody. 
Objevuje se i kritika nedostatečného přeshraničního propojení s Národním 
parkem Bavorský les a pocit nerovnosti – zatímco v Bavorsku jsou podle nich 
pravidla mírnější a turismus se tam rozvíjí, na české straně převažují zákazy a 
omezení. Někteří respondenti rovněž upozorňují, že tzv. divočina přiláká spíše 
vědce než běžné turisty, a místním tak nepřinese reálný ekonomický užitek. 

Menší část respondentů (35 %) naopak vnímá koncept divočiny jako příležitost k 
posílení atraktivity regionu – ovšem pouze za předpokladu, že zůstane přístupná 
veřejnosti. Upozorňují na rostoucí zájem návštěvníků o autentickou, málo 
dotčenou přírodu, která může představovat nový turistický produkt s významným 
propagačním potenciálem. Šumava by se podle nich mohla profilovat jako oblast 
s „poslední středoevropskou divočinou“, což by mělo pozitivní dopad na image 
regionu. Kladně je rovněž hodnocen vědecký a vzdělávací význam těchto území, 
ovšem vždy s důrazem na potřebu řízeného zpřístupnění a kvalitní komunikace 
mezi správou parku a obcemi. 

Závěrečné shrnutí: Jádrem rozporu není samotná myšlenka ochrany divoké 
přírody, ale především otázka jejího praktického řízení, způsobu prezentace a 
rozsahu, v jakém jsou do rozhodovacích procesů zapojeny místní 
samosprávy.Obě skupiny se přitom shodují, že Šumava má již nyní mimořádnou 
přírodní hodnotu a že pro zvýšení její atraktivity by bylo klíčové spíše zlepšit 
průchodnost území a rozvíjet přeshraniční propojení s NP Bavorský les. 

  

Lokality nejvíce zatížené turisty 

Na otázku: „Které lokality v okolí jsou nejvíce zatíženy turisty, starostové uváděli 
konkrétní místa ve svém katastru, zejména oblasti spojené s hlavními přírodními 
cíli - ledovcová jezera, pramen Vltavy, Kvilda, Modrava, Bučina, slatě, rozhledny 
a nejznámější turistické trasy. 

Také byly jmenovány lokality např.: Vchynicko-tetovský a Schwarzenberský 
plavební kanál, Luzenské údolí, Hauswaldská kaple, Stožecká kaple, Filipova 
Huť a Rechle – Hradlový most. Některé obce, například Rejštejn nebo Strážný, 
zatím výraznější turistické zatížení nepociťují, i když hlavní průjezdná silnice je v 
sezónně zatížena vyšším provozem. 

Závěrečné shrnutí: Největší koncentrace návštěvníků se soustřeďuje ve 
výchozích bodech a na trasách k hlavním přírodním atraktivitám, zatímco méně 
známé lokality a oblasti s omezeným vstupem zůstávají výrazně méně zatížené. 
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Preferované směřování návštěvnosti 

Na otázku „Do které lokality byste naopak chtěli návštěvníky směřovat?“ většina 
starostů uvedla, že nemá konkrétní preference návštěvníky cíleně směřovat do 
konkrétních lokalit. Odpovědi se výrazně liší podle specifik jednotlivých obcí. 
Starostové přetížených lokalit by uvítali rovnoměrnější rozložení návštěvnosti a 
snížení počtu jednodenních turistů, například tím, že by návštěvníci více 
využívali oblasti CHKO mimo NP, a tím by se odlehčilo nejfrekventovanějším 
lokalitám. 

Zazněl i zajímavý návrh podporovat návštěvníky, kteří se v regionu ubytují a 
zůstanou déle (např. drobnými benefity, slevami na ubytování, speciálními 
nabídkami) a tím pomoci rozložit návštěvnost, prodloužit turistickou  sezónu a 
posílit místní ekonomiku. 

Závěrečné shrnutí: Cílem obcí je spíše rovnoměrné rozložení návštěvnosti a 
podpora pobytového cestovního ruchu, než aktivní směrování turistů do 
konkrétních lokalit. 

 

Pohled starostů na kvalitu života v obci 

Výsledky ukazují, že starostové jsou se životem ve své obci celkově spíše 
spokojeni, přestože v jednotlivých oblastech existují výrazné rozdíly. 

Nejlépe hodnocenou oblastí je vzhled obce (průměr 1,94), což naznačuje, že 
respondenti oceňují prostředí, údržbu a celkový ráz svých obcí. Poměrně 
příznivě jsou hodnoceny také kvalita služeb pro turisty (2,53) a ceny služeb a 
zboží (3,35), které se pohybují ve středním pásmu spokojenosti. 

Naopak nejhůře hodnocené oblasti se týkají pracovních příležitostí (3,59) a 
kvality a dostupnosti zdravotních a sociálních služeb (3,65). Tyto výsledky 
ukazují na vnímaný nedostatek pracovních možností a určitou nespokojenost s 
dostupností základních služeb, které mají pro život v horských obcích zásadní 
význam. 

Kulturní vyžití (3,06) dosahuje průměrných hodnot, což naznačuje, že nabídka 
kulturních aktivit je sice funkční, ale respondenti vnímají prostor pro zlepšení. 

Veřejná doprava (3,06) je hodnocena průměrně - spojení je obecně dostačující, 
ale několikrát při dotazování zaznělo, že chybí kvalitní a pravidelná doprava po 
celý rok, kterou by mohli pravidelně využívat místní obyvatelé. V letních měsících 
situaci částečně řeší Zelené linky a posílené spoje z krajských měst, mimo 
sezónu však zůstává obslužnost nevyvážená a omezená. Systém je neefektivní, 
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místní se na něj nemohou spolehnout a obce často doplácí, což činí provoz 
ztrátovým. 

 

Závěrečné shrnutí: Starostové hodnotí život ve svých obcích převážně 
pozitivně, zejména vzhled a prostředí, ale upozorňují na potřebu rozšíření 
pracovních příležitostí, služeb a infrastruktury. 

  

  

Hlavní potřeby a problémy obcí v oblasti infrastruktury a služeb 
cestovního ruchu 

Z odpovědí starostů vyplývá, že i přes celkově rostoucí návštěvnost regionu 
zůstává infrastruktura v mnoha ohledech nevyhovující. Napříč názory se opakují 
zejména následující problémy a potřeby: 

Doprava a propojení 

➢​ Nedostatečná celoroční veřejná doprava – mimo sezónu spoje chybí nebo 
jsou neefektivní. 

➢​ Finanční ztrátovost linek, obce často doplácí na provoz. 
➢​ Slabé propojení mezi plzeňskou a jihočeskou částí Šumavy. 
➢​ Potřeba rozvoje cyklostezek – zejména Kvilda – Borová Lada – Horní 

Vltavice a Modrava – Rechle. 
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Zázemí pro místní obyvatele 

➢​ Chybí obchody s potravinami a základní služby v menších obcích. 
➢​ Nedostatek obecních bytů → odliv mladých a vylidňování obcí. 
➢​ Slabá dostupnost lékařské péče a sociálních služeb. 

Hygienické zázemí a čistota prostředí 

➢​ Absence veřejných toalet – potřeba řešit zejména u nástupních míst a 
parkovišť. Návrh: instalovat kompostovatelné WC, zlepšit vzdělávání turistů 
o zásadách pohybu v přírodě (zejména o správném chování v případě 
nutnosti „v terénu“ - mimo vyhrazená sanitární zařízení – s důrazem na 
prevenci zanechávání papírových a nerozložitelných ubrousků v přírodě). 

➢​ Nedostatek odpadkových košů → vznik černých skládek a znečišťování 
krajiny. 

Turistické cesty a infrastruktura 

➢​ Potřeba údržby a rozšíření turistických tras, vytváření okružních cest mimo 
hlavní silnice. 

➢​ Nedostatečná kapacita parkovišť v exponovaných lokalitách. 
➢​ Slabá kvalita a pestrost stravovacích služeb. 

Rozvoj a udržitelnost 

➢​ Chybí finanční prostředky na základní infrastrukturu (např. kanalizace, 
ČOV). 

➢​ Problémy s čerpáním dotací v obcích s převahou rekreačních objektů. 
➢​ Požadavek na rovnoměrnější rozložení návštěvnosti a podporu turistů, kteří 

v regionu přespávají. 

Závěrečné shrnutí: Starostové jmenovali celou řadu problémů, které je trápí. U 
některých z nich zatím nebylo nalezeno žádné řešení, zejména z důvodu 
odlehlosti regionu, sezónnosti cestovního ruchu či finančních limitů obcí. Přesto 
obce shodně zdůrazňují potřebu vyváženého rozvoje, který by zlepšil životní 
podmínky místních obyvatel, zvýšil kvalitu služeb pro návštěvníky a zároveň 
zachoval přírodní charakter a klid území Národního parku Šumava. 

 

  

Hodnocení rozšíření rysa ostrovida na Šumavě 

Výsledky dotazování ukazují jednoznačně pozitivní postoj k výskytu rysa 
ostrovida na Šumavě.​
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 Většina respondentů vnímá 
jeho přítomnost jako 
přirozenou a prospěšnou 
součást zdejšího 
ekosystému. Negativní 
postoje se neobjevily vůbec, 
což svědčí o vysoké míře 
akceptace tohoto druhu v 
regionu. 

 

 

Respondenti často zdůrazňují, že rys: 

➢​ není nebezpečný pro člověka, je plachý a vyhýbá se lidské přítomnosti, 
➢​ přispívá ke zdravějšímu lesu prostřednictvím regulace přemnožené 

spárkaté zvěře, 
➢​ podporuje biodiverzitu a ekologickou stabilitu území, 
➢​ a zároveň posiluje atraktivitu Šumavy – pro vědce, turisty i veřejnost, kteří 

zde hledají autentickou divočinu 
➢​ je vnímán jako součást původní fauny, která do tohoto území přirozeně 

patří a historicky zde měla své místo. 

Závěrečné shrnutí: Rys ostrovid je přijímán pozitivně a jeho přítomnost je 
spojována se zdravým a vyváženým ekosystémem.   

 

Hodnocení rozšíření vlka na Šumavě 

Postoje k výskytu vlka na Šumavě jsou výrazně rozdělené.​
 Zatímco část respondentů 
vnímá vlka pozitivně jako 
přirozeného regulátora 
zvěře a důležitý prvek 
biodiverzity, větší část 
odpovědí je negativní a 
vyjadřuje obavy z jeho 
přemnožení a ztráty 
plachosti. 

Pozitivní hodnocení: Vlk je 
vrcholový predátor, který 
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přispívá k přirozené rovnováze ekosystému. Pomáhá regulovat přemnoženou 
spárkatou zvěř, čímž podporuje obnovu lesa. Jeho přítomnost může zvýšit 
atraktivitu Šumavy pro přírodně orientovaný turismus. 

Negativní hodnocení:Časté jsou obavy o bezpečnost lidí a domácích zvířat, 
ztráty hospodářských zvířat a omezení pohybu v krajině.Někteří vnímají vlka jako 
přemnoženého a ztrácejícího plachost.Zaznívají i pochybnosti o transparentnosti 
informací o počtech vlků a způsobu jejich ochrany.Objevuje se nedůvěra k 
umělému vypouštění a vnímání vlka jako politického tématu. Okrajově se objevily 
názory, že jeho ochrana by měla být omezena na území NP, nebo že rozšíření 
vlka přináší spíše administrativní a dotační efekty (např. v souvislosti s 
výzkumnými a ochranářskými projekty). 

Závěrečné shrnutí: Vlk prozatím zůstává kontroverzním druhem, který sice 
přispívá k zvýšení biodiverzity, ale zároveň vyvolává napětí mezi ochranou 
přírody a místními obyvateli. 

 

Hodnocení spontánního návratu bobra na Šumavu 

Odpovědi respondentů na otázku, jak hodnotí spontánní návrat bobra na 
Šumavu,ukazují široké spektrum názorů – od jednoznačně pozitivních přes 
smíšené až po kritické postoje – a poukazují na potřebu vyváženého přístupu 
mezi ochranou přírody a ochranou lidských zájmů. 

Pozitivní hodnocení (většinový názor, ale s výhradami): Mnozí respondenti 
uznávají, že bobr do přírody Šumavy přirozeně patří a má ekologicky významnou 
roli - přispívá k zadržování vody v krajině,vytváří mokřadní biotopy,podporuje 
biodiverzitu, zvyšuje odolnost území vůči suchu a klimatickým extrémům.Často 
se objevuje pozitivní postoj s výhradou „Bobr na Šumavu patří, ale ne tam, kde 
poškozuje infrastrukturu“. Tento názor spojuje respekt k jeho ekologické roli s 
požadavkem na racionální regulaci populace v blízkosti obcí či infrastruktury. 

Neutrální až smíšené 
postoje: Někteří 
respondenti zmiňují jeho 
přínosy i problémy 
současně. Uvádějí, že 
škody, které bobr může 
způsobit, jsou řešitelné, 
ale současný 
byrokratický proces 
(např. povolení k 
odstranění hráze), je v 
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některých případech příliš pomalý a neefektivní.Převládá názor, že je potřeba 
rychlejší reakce při ohrožení majetku a infrastruktury a vyváženější legislativa, 
která by zohledňovala i bezpečnost obyvatel a zájmy obcí. 

Negativní hodnocení (menšinový, ale výrazný postoj): Část respondentů vnímá 
bobra jako přemnoženého živočicha, který ničí infrastrukturu (mostky, hráze, 
cesty, elektrické vedení),způsobuje záplavy zemědělských ploch,komplikuje 
správu vodohospodářských zařízení (např. ČOV). V odpovědích také zaznělo, že 
odpovědnost za škody není vždy jasně legislativně řešena, což vyvolává frustraci 
u obcí a vlastníků. 

Celkové shrnutí: Spontánní návrat bobra na Šumavu je vnímán převážně 
pozitivně z ekologického hlediska, avšak problematicky tam, kde zasahuje do 
území s lidskou činností. Většina respondentů se shoduje na potřebě rozlišovat 
typy území (bezzásahové vs. obydlené), umožnit pružnější zásahy tam, kde bobr 
působí škody, zachovat druh jako přirozenou součást přírody Šumavy, ale 
usměrňovat jeho populaci a dopady. 

  

Hodnocení rozšíření bolena dravého na Šumavě 

Rozšíření bolena dravého hodnotili respondenti převážně s nejistotou. Ze 17 
respondentů se 9 k tématu nevyjádřilo nebo je nezajímalo. Z těch, kteří hodnotili, 
5 vyjádřilo negatinví názor, 2 pozitivní a 1 neutrální, zároveň konstatovali, že 
nemají odborné znalosti a hodnotí věc spíše z laického pohledu. 

Jako negativa uvedli, že 
bolen by mohl do 
horských a pstruhových 
toků nepřirozeně 
zasahovat a ohrozit 
původní rybí 
společenstva, zejména 
pstruha obecného. 
Pouze dva respondenti 
viděli rozšíření pozitivně 
a tolerovali by jeho 
přítomnost jen v 
mimopstruhových tocích 

či velkých nádržích, pokud by neohrožoval místní druhy.  

Celkové shrnutí: Téma rozšíření bolena dravého je podle respondentů spíše 
otázkou pro odborníky – většina starostů se k němu nevyjádřila nebo jej 
nepovažuje za relevantní.  
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Vnímání role velkých šelem při utváření přirozené potravní 
pyramidy na Šumavě 

Na otázku, zda může 
existence velkých šelem 
dotvořit přirozenou potravní 
pyramidu, se odpovědi 
respondentů rozdělily 
poměrně vyrovnaně. 8 
respondentů odpovědělo 
ano, 7 ne a 2 nedokázali 
odpovědět. 

Část respondentů se 
domnívá, že velké šelmy 
(zejména vlk a rys) mohou v krajině přispět k vyváženosti potravního řetězce a 
přirozené regulaci spárkaté zvěře. Jiní však upozorňují, že v podmínkách 
Šumavy, zvláště v obydlených částech národního parku a jeho okolí, tento 
princip nemůže plně fungovat, protože šelmy často zasahují do hospodářských 
chovů a způsobují škody na domácích zvířatech. 

Celkové shrnutí: Respondenti uznávají ekologický význam šelem, ale zároveň 
pochybují o tom, že by v kulturní krajině Šumavy mohly fungovat jako plně 
samoregulační prvek potravní pyramidy bez negativních dopadů na člověka. 

 

Doplnění původní fauny Šumavy o velké obratlovce 

Většina respondentů odmítá myšlenku úplného doplnění původní fauny Šumavy 
o velké obratlovce, zejména o zubra a medvěda. Názory se liší podle 
jednotlivých druhů – los a orel skalní jsou přijímáni podstatně pozitivněji, zatímco 
návrat zubra a medvěda je považován za nevhodný vzhledem k hustému 
osídlení, turistickému ruchu a omezené rozloze Šumavy. 

Všichni dotazovaní jednoznačně odmítli možnost doplnění medvěda, nejčastěji 
zmiňovali riziko střetu s lidmi a možným problémům, které by jeho výskyt 
způsobil, podobně jako se v nedávné době objevují stále častěji tragické střety v 
jiných horských oblastech. 

Zubr je vnímán jako druh, který by v horském prostředí jen obtížně přežíval a 
mohl by představovat nebezpečí pro obyvatele. 

Naopak los je považován za druh, který se v oblasti přirozeně vyskytuje, a jeho 
přítomnost většina dotázaných podporuje. 
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Orel skalní je vnímán velmi pozitivně jako symbol návratu zdravého ekosystému. 

 

Celkové shrnutí: Někteří respondenti připouštějí, že v budoucnu by návrat 
velkých obratlovců mohl mít smysl, avšak v současnosti pro to nejsou vhodné 
přírodní ani společenské podmínky. Celkově převažuje realistický a opatrný 
postoj – doplňování původní fauny má smysl jen u druhů, pro které Šumava 
nabízí odpovídající prostředí a bezpečný prostor. 

 

Vliv velkých obratlovců na atraktivitu území Šumavy 

Většina respondentů se domnívá, že existence velkých obratlovců by atraktivitu 
území nezvýšila – 14 respondentů odpovědělo „ne“ a pouze 3 „ano“. Někteří 
uvádějí, že území Šumavy svou atraktivitu již má a není potřeba ji uměle 

zvyšovat. I tam, kde 
respondenti připouštějí 
turistický zájem, 
zdůrazňují, že pro 
trvale žijící obyvatele 
by přítomnost velkých 
obratlovců nepřinesla 
žádný praktický přínos 
a mohla by spíše 
komplikovat život v 
oblasti. 
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Vliv NPŠ a CHKO na návštěvnost území 

Názory respondentů na vliv existence Národního parku Šumava a chráněné 
krajinné oblasti na 
návštěvnost území jsou 
rozdělené. Téměř polovina 
účastníků (8) uvedla, že má 
NPŠ/CHKO vliv, a to i s 
negativními dopady, 
například omezeními vstupu 
či regulacemi. Druhá část 
respondentů se domnívá, že 
vliv je minimální (1) nebo 
žádný (8), protože lidé 
přijíždějí na Šumavu obecně 
za relaxací v přírodě a často 
nerozlišují, zda se nacházejí v NP nebo CHKO. Nepřijíždí kvůli názvu NPŠ, a 
povědomí o hranicích a specifikách chráněných území je nízké. 

  

Kritické limity rozvoje obcí v NP Šumava 

Rozvojové možnosti obcí jsou výrazně omezeny řadou administrativních a 
právních překážek, které se projevují zejména v nakládání s pozemky a v 
procesu povolování staveb. Konkrétně: 

➢​ nedostatek „kulturní zóny“ – rozvojové území tvoří nyní pouze 1,3% plochy 
NP, což je pro stabilní rozvoj obcí zcela nedostačující, nová výstavba je ve 
většině NP prakticky nereálná. 

➢​ nerovnováha mezi ochranou přírody a potřebami obcí – Správa NP má v 
zásadě poslední slovo, zatímco samosprávy mají jen omezené možnosti 
uplatnit své územní plány. 

➢​ Nekalé praktiky developerů - deklarované byty se často mění na rekreační 
apartmány → přímý dopad na infrastrukturu obcí: zvýšený tlak na vodní 
zdroje, ČOV a dopravu; vznik „satelitních městeček“ bez trvalých obyvatel 
→ obce nesou jen povinnosti. 

➢​ Přísné a někdy zdlouhavé schvalovací procesy - nové stavby a 
rekonstrukce podléhají schválení ze strany NP, často vyžadují EIA, blokují i 

21 



menší stavby (např. vodovody, ČOV nebo výstavba parkovišť) → nejistý 
výsledek, vyšší náklady a časová náročnost. 

➢​ nedostupné bydlení pro místní, vylidňování, rostoucí ceny nemovitostí 
➢​ Převody pozemků z Pozemkového fondu ve prospěch Správy NP probíhají 

bez dohody s obcemi, a to i v zastavěných částech. Obce tím ztrácí 
možnost rozvoje bydlení, infrastruktury a veřejných služeb. 

➢​  Rozšiřování bezzásahových území znamená pro malé obce ztrátu příjmů z 
hospodaření v lesích a pokles pracovních míst v lesnictví a zvyšuje 
závislost na příjmech z CR. 

 

Limity rozvoje cestovního ruchu v NP Šumava 

Rozvoj cestovního ruchu v NP Šumava naráží na limity vyplývající z ochrany 
přírody, legislativních omezení, sezónnosti i nedostatečné infrastruktury. Výzvou 
zůstává sladění zájmů ochrany přírody s potřebami místních obyvatel a rozvojem 
služeb, které by umožnily celoroční a udržitelný provoz. Starostové obcí 
poukázali na následující omezení: 

➢​ Nízká prostupnost stezek do BL a uzavřené turistické trasy, rozhledny a 
hraniční přechody (např. Modrý sloup) znesnadňují pohyb návštěvníků i 
místních obyvatel. 

➢​ Dlouhodobé neřešení zázemí pro turisty, zejména wc na nástupních a více 
exponovaných místech. 

➢​ trvalá potřeba osvěty a vzdělávání - usměrňování návštěvníků (hluk, 
odpadky, porušování pravidel). 

➢​ Zvýšené ceny služeb a ubytování mění strukturu návštěvníků a snižují 
dostupnost pro tradiční turistickou klientelu. 

➢​ Nedostatek financí na výstavbu nebo modernizaci infrastruktury pro CR   
➢​ Omezené dotační možnosti pro základní potřeby obcí (kanalizace, místní 

komunikace, pečovatelské služby, apod.). 
➢​ Stav lesních porostů (kůrovec, suché porosty) ohrožuje bezpečnost a 

dostupnost stezek. 
➢​ Převažují jednodenní návštěvníci a vzrůstá obliba krátkodobých pobytů 

(prodloužený víkend) na úkor týdenních pobytů a negativně ovlivňuje příjmy 
místní ekonomiky. 

➢​ Kombinace developerských projektů výstavby apartmánů a rostoucí 
návštěvnosti v nejvíce zatížených lokalitách narušuje pocit klidu a 
autenticity přírodního prostředí a snižuje atraktivitu pro návštěvníky. 

➢​ Rozšiřování klidových zón snižuje dostupnost pracovních příležitostí v 
lesnictví a zvyšuje závislost obcí na sezónně orientovaném cestovním 
ruchu. 
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➢​ Chybí vyvážený přístup, který by sladil ochranu přírody s potřebami 
místních obyvatel a zároveň cíleně podporoval rozvoj cestovního ruchu v 
obcích mimo hlavní turistické trasy, jež usilují o zvýšení návštěvnosti. 

➢​ Sezónnost - extrémy návštěvnosti – přetížení hlavních lokalit v hlavní 
sezóně vs. nízká návštěvnost mimo sezónu komplikuje udržitelný celoroční 
provoz služeb (především stravovacích) a nenabízí stabilní pracovní místa. 
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2. Seznam dotazovaných obcí 
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Příloha č. 1: Okruh otázek 

V roce 2025 se naplňuje pětatřicátý rok existence NP Šumava. 
Zajímá nás Vaše zkušenost a názor na plnění funkce této 
instituce v současné době. 

  

1. Domníváte se, že národní park naplňuje z hlediska ochrany přírody svoji  
úlohu? 

➢​ Pokud ano, v čem zejména? 
➢​ Pokud ne, v čem podle Vás selhává? 

 

2. Od vzniku národního parku byly v legislativě podporovány samořídící 
procesy, od roku 2017 by přírodní procesy měly být postupně uvolňovány 
na převážné většině národního parku, omezuje Vás to nějak? 

➢​ Pokud ano, v čem? 
➢​ Pokud ne, máte nějaký názor na rychlost tohoto procesu? 

  

 3. a) Jaký rozsah divoké přírody považujete za únosný z hlediska svých  
profesních zájmů?  

3. b) Jaký rozsah divoké přírody považujete za únosný z hlediska svých 
osobních zájmů? 

  

 4. Myslíte si, že území s divočinou v národním parku zvýší do budoucna 
atraktivitu území? 

  

 5. a) Které lokality ve vašem okolí jsou nejvíce zatíženy turisty?  

 5. b) Do kterých lokalit byste naopak chtěli návštěvníky směřovat? 

  

 6. Jak hodnotíte život ve své obci a okolí v jednotlivých oblastech?   

 (známkujte jako ve škole: 1=nejlepší …. 5=nejhorší) 



Příloha č. 1: Okruh otázek 

➢​  kvalita služeb pro turisty ​                                            1 – 2 – 3 – 4 – 5 
➢​  ceny služeb a zboží            ​                                 1 – 2 – 3 – 4 – 5 
➢​  vzhled obce                        ​                                 1 – 2 – 3 – 4 – 5 
➢​  veřejná doprava                ​                                           1 – 2 – 3 – 4 – 5 
➢​  kulturní vyžití                     ​                                           1 – 2 – 3 – 4 – 5 
➢​  pracovní příležitosti         ​                                            1 – 2 – 3 – 4 – 5 
➢​  kvalita a dostupnost zdrav. a sociálních služeb  ​ 1 – 2 – 3 – 4 – 5 

   

7. Jaká infrastruktura a služby cestovního ruchu vám konkrétně chybí nebo 
jsou nedostatečné? 

  

8. Jak vnímáte projekt z 80. let, který umožnil rozšíření rysa ostrovida? 

➢​ pozitivně  -  negativně  -  neutrálně – nezajímá mě to 
➢​ Omezuje Vás konkrétně existence rysa v území? 
➢​ ​Vidíte v existenci rysa na Šumavě smysl? Pokud ano, jaký? 

  

9. Jak vnímáte spontánní návrat vlka obecného? 

➢​ pozitivně  -  negativně  - nezajímá mě to 
➢​ Omezuje Vás konkrétně existence vlka v území? 
➢​ Vidíte v existenci vlka na Šumavě smysl? Pokud ano, jaký? 

  

10. Jak vnímáte spontánní návrat bobra obecného? 

➢​ pozitivně  -  negativně  - nezajímá mě to 
➢​ Omezuje Vás konkrétně existence bobra v území? 
➢​ Vidíte v existenci bobra na Šumavě smysl? Pokud ano, jaký? 

  

11. Jaký názor máte na návrat bolena dravého do šumavských toků? 

➢​  pozitivní - negativní - nezajímá mě to 
➢​ Vidíte v existenci bolena na Šumavě smysl? Pokud ano, jaký? 

  

12. Zdá se Vám možné, že existence velkých šelem dotvoří přirozenou 
potravní pyramidu? 



Příloha č. 1: Okruh otázek 

➢​ ano  - ne 

13. Viděli byste smysl v úplném doplnění původní fauny o velké obratlovce, 
například losa, zubra, medvěda, orla skalního? 

➢​ Pokud ne, co myslíte, že tomu může bránit? 

  

 14. Myslíte si, že by existence velkých obratlovců ještě zvýšila atraktivitu 
území? 

➢​ ano  - ne 

  

15. Myslíte si, že má na návštěvnost území vliv existence NPŠ a CHKO? 

➢​ ano  - ne 

16. Narazili jste v posledních 5 letech v národním parku na nějaké kritické 
limity územního rozvoje? 

➢​ Pokud ano, daly by se obecně definovat? 
➢​ Ne? 

  

 17. Co považujete v rozvoji cestovního ruchu v národním parku v současné 
době za nejvíce limitující? 
 



Příloha č. 2:  Seznam dotazovaných obcí 
 
 
Obce a města, která se dotazování zúčastnila: 
 
Obec Borová Lada        ​ Borová Lada 38, 384 92 Borová Lada 
Město Hartmanice       ​ Hartmanice 75 , 342 01 Sušice 
Město Horní Planá      ​ Náměstí 54, 382 26 Horní Planá 
Obec Kvilda    ​           ​Kvilda 17, 384 93 Kvilda 
Obec Lenora  ​           ​Lenora 36, 384 42 Lenora 
Obec Modrava            ​ Modrava 63, 341 92 Kašperské Hory 
Obec Nicov     ​           ​Nicov 33, 384 73  Stachy 
Obec Nová Pec            ​ Nové Chalupy 43, 384 62 Nová Pec 
Obec Nové Hutě           ​ Nové Hutě 106, 385 01 Vimperk 
Obec Prášily   ​           ​Prášily 110, 342 01 Sušice 
Město Rejštejn           ​ Rejštejn 1, 341 92 Kašperské Hory 
Obec Srní        ​            Srní 113, 341 92 Kašperské Hory 
Obec Stachy   ​           ​Stachy 200, 384 73 Stachy 
Obec Stožec   ​           ​Stožec 54, 384 44 Stožec 
Městys Strážný           ​ Strážný 23, 384 43 Strážný 
Město Železná Ruda   ​ Klostermannovo nám. 295, 340 04 Železná Ruda 
Obec Želnava ​            Želnava 2, 384 51 Volary 
 
 
 
Obce a města, která se dotazování nezúčastnila: 
 
Městys Čachrov    ​            Čachrov 55,  339 01 Klatovy 
Obec Horní Vltavice    ​ Horní Vltavice 80, 384 91 Horní Vltavice 
Obec Horská Kvilda      ​ Horská Kvilda 40, 385 01 Vimperk 
Město Kašperské Hory       Náměstí 1, 341 92 Kašperské Hory 
Město Volary ​            Náměstí 25,  384 51 Volary  
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