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Reflexe a hodnoceni éinnosti Spravy NP Sumava
z pohledu obci po 35 letech existence parku

Vysledky dotaznikového etfeni v obcich NPS (2025)



Uvod

Narodni park Sumava predstavuje jedineéné Uzemi s mimofadnymi prirodnimi
hodnotami a vyznamem, ktery pfesahuje hranice regionu i Ceské republiky. Po
vice nez tfech desetiletich od svého vzniku je proto na misté bilancovat, do jaké
miry Narodni park Sumava napliiuje své pGvodni poslani — a to nejen z pohledu
ochrany pfirody, ale také z pohledu starostl obci, kieré se nachazeji v jeho
uzemi nebo v jeho tésném sousedstvi. Pravé oni nejlépe vnimaji dopady
bezzasahového rezimu, zmén v lesnim hospodareni Ci omezeni stavebniho
rozvoje na kazdodenni zivot obyvatel, zaméstnanost i mistni ekonomiku. Pohled
samosprav tak predstavuje dullezitou protivahu, ktera muze pomoci hledat
vyvazeny vztah mezi ochranou pfirody a udrzitelnym rozvojem uzemi.

Cilem tohoto Setfeni nebylo vytvaret statisticky pfehled, ale zachytit skutec¢né
postoje a zkuSenosti zastupcd obci, leZicich v tzemi Narodniho parku Sumava,
zhodnotit jejich vnimani Cinnosti Spravy NP a identifikovat oblasti, které povazuji
za prinosné i problematické. Tento dokument poskytuje autenticky pohled na to,
jak je fungovani parku vnimano z pohledu obci, které jsou jeho pfirozenymi
partnery i soucasti.

Metodika Setreni

Setfeni bylo realizovano v obdobi 6 - 11/ 2025 formou strukturovaného dotazniku
zaslaného v8em obcim lezicim na Gzemi Narodniho parku Sumava. Nasledné
byla jednotliva témata individualné konzultovana se starosty nebo starostou
povéfenymi osobami, které mohly volné vyjadfit své nazory a konkrétni
zkuSenosti.

Cast starostd se rozhodla na dotaznik Spravy NP Sumava neodpovidat, s
odivodnénim, Ze potfebné zalezitosti i problémy obvykle FeSi pfimo se Spravou
NP Sumava, tudiz tento zp(isob dotazovani postrada smysl. Dal§im argumentem
bylo tvrzeni, ze neni jasné, jakym zpusobem ¢&i komu budou vysledky slouzit, jak
by mohly byt vyuZity, ani jaky pfinos by Setfeni mohlo mit.

Do Setfeni se zapojilo 17 obci (z celkového poctu 22), coz pfedstavuje 77 %
dotazanych. Ziskané odpovédi byly nasledné tematicky roztfidény a
vyhodnoceny kvalitativni analyzou.

V nasledujicich kapitolach jsou popsany konkrétni oblasti, v nichz Sprava NP
Sumava dosahuje pozitivnich vysledkd, a také oblasti, kde obce vnimaji zasadni
problémy a nedostatky. Cilem neni kritika jako takova, ale hledani cesty k vétsi
vyvazenosti mezi ochranou pfirody, ekonomickou stabilitou regionu a kvalitou
Zivota mistnich obyvatel.



Vysledky dotaznikového Setreni

Napliiuje Nérodni park Sumava z hlediska ochrany pfirody svoji
ulohu?

Z odpovédi starosttl mistnich samosprav vyplyva, Ze Narodni park Sumava v
ur€ité mife napliiuje své poslani v oblasti ochrany pfirody, av8ak chybi mu
potfebna rovnovaha mezi ekologickymi cili a udrzitelnym rozvojem uzemi.
Respondenti ocenuji prfedevSim Cinnosti, které pfinaseji konkrétni a odborné
dolozitelné vysledky. Pozitivné hodnotilo 11 respondenta.

Pozitivné hodnocené aktivity Spravy NP Sumava:

Revitalizace mokfadu a obnova vodniho rezimu

Zfizeni klidovych uzemi, ochrana cennych lokalit, pfirozenych ekosystémd
a ohrozenych druhu

Rozpad horskych smrcin, podpora biodiverzity

Navrat nékterych zivocichd, rostlin, hub, mikroorganismu

Vyzkum, monitoring a navrat vybranych druht (napf. rys ostrovid)
Environmentalni vychova a osvéta déti i Siroké verejnosti, spoluprace se
Skolami

>
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Tyto aktivity dlouhodobé prispivaji ke stabilité a obnové pfirodnich
procest a naplnuji zakladni poslani narodniho parku.

Vnimané problémy a oblasti selhavani:

Obce poukazuji na fadu problémd v fizeni a rozhodovani Spravy NP Sumava,
které oslabuji celkovou funkénost a spole€enskou pfijatelnost ochrany pfirody.
Celkem 14 respondentd se k nékterym oblastem vyjadfilo negativné.

Hlavni kritické oblasti Ize shrnout nasledovné:

Nejasna dlouhodoba vize a nizka predvidatelnost vyvoje
(Tento nazor uvedli 4 respondenti)

Prestoze existuji strategické dokumenty (napf. Zasady péée o NP Sumava),
obce postradaji konkrétni a srozumitelnou pfedstavu, jak bude ochrana pfirody
vypadat za 5, 10 nebo 20 let. K tomu se pfidava nejistota ohledné rozSifovani
bezzasahovych zén, omezovani hospodafeni v lesich, myslivosti, stavebni
¢innosti a krizového pfistupu (napf. pfi pozarech) - rozhodnuti jsou
nepredvidatelna a ¢asto ménéna bez predchozi konzultace s obcemi.



Diléi zavér: Neni k dispozici zadny nastroj, ktery by podrobnéji feSil tyto
pozadavky. §

Doporuceni_pro_Spravu NPS: Vice se zaméfit na jednani s obcemi na tato
témata.

Nevyvazeny pristup k lesnim ekosystémim
(Tento nazor uvedlo 7 respondentt)

Ochrana pfirody se Casto soustiedi pouze na nékteré pfFirodni procesy v ur€itém
uzemi (bezzasahovost), nikoli na les jako celek. Ponechani lesa bezzasahovému
rozpadu, bez aktivni obnovy druhové pestrych porostl, vede k ubytku funkci
lesa (vodohospodarskych, klimatickych, rekreaCnich), snizuje jeho biodiverzitu,
schopnost regenerace a zhorSuje krajinny raz. Navic Sifeni karovce z
bezzasahovych zén do okolnich lest zplsobuje jejich oslabeni a nadmérnou
tézbu mimo NP, coz ma negativni ekonomické dopady pro vlastniky lest i mimo
NP. Dochazi k erozi, ztraté vody, zvySeni teploty a degradaci krajiny.

Dfive se Casto drevo pfiblizovalo v chranénych lokalitach kofimi, dnes previada
téZzka mechanizace, ktera je k lesu méné Setrna. Hospodafeni pak pulsobi
nekoncepéné — pravidla parku se casto ohybaji podle aktualnich zajma.
Intenzivni téZba s pouzitim kolovych harvestorl poskozuje lesni prostfedi, v
lesich je ponechavan Casto neporadek (dfevni hmota). Tento stav vyrazné
zhorSuje estetickou a ekologickou hodnotu krajiny.

Dil¢i zaveér: Dlouhodobé cile, zénace a zasady pécCe predstavuiji jiny pfistup k
lesu.

Doporuceni_pro_Spravu NPS: Vice se zaméfit na jednani s obcemi na tato
témata.

Nejasna pravidla pro uzemni rozvoj a byrokraticka omezeni
(Tento nazor uvedlo 5 respondentt)

Soucasny pravni a administrativni ramec omezuje samostatnost a rozvoj obci v
NP, pficemz deklarovana strategie Casto neodpovida realité. Kulturni krajina
dnes tvofi pouze 1,2 % plochy NP Sumava a podle Planu péée ma na stejné
ploSe zustat do roku 2060, pfestoZze obcim bylo plvodné slibovano az 10 %.
Zakon prakticky neumoznuje jeji rozSifovani a ochrana pfirody je Casto
upfednostiiovana pred potfebami obci, a tim muze omezit rozvoj, napfiklad
novou vystavbu, infrastrukturu ¢i podnikani.

Sprava NP vydava zavazna stanoviska k zamérdm v Uzemi, av8ak chybi stabilni
a pfedem znama kritéria pro rozhodovani. Obce tak Casto nevédi, zda jejich



zamér bude povolen ¢i zamitnut, a zda se pravidla nezméni s nastupem nového
vedeni Spravy nebo zménou vykladu legislativy. Proces ziskavani povoleni je
personalné, financ¢né i Casové velmi narocny a omezuje tak moznosti obci
nakladat se svym majetkem a realizovat rozvojové projekty.

Komplikované je také nakladani s pozemky v intravildnu obci. Smény mezi
obcemi a Spravou NP jsou byrokraticky slozité a zdlouhavé. Pokud stat prodava
pozemky v zastavéném uzemi, jsou pfednostné nabidnuty Spravé NP, nikoli
obcim, které je potfebuji pro svij rozvoj. Sprava NP Casto uctuje najemné za
pozemky, které lezi uvniti katastru obce, slouzi vefejnym ucellim a o které se
obec stara.

V minulosti se n&které obce rozhodly prodat své pozemky v |. zén& NP Sumava,
protoZe je nebylo mozZné hospodarsky vyuzivat a ziskané prostfedky investovaly
do obnovy vefejné infrastruktury. PfiSly tak o ¢ast svych pfijma (prodej dieva) a
jsou stale vice odkazany na pfijmy z CR.

Celkové tak soucCasny systém vytvari prostiedi nejistoty, slozité administrativy a
omezené autonomie, které demotivuje obce hledat feSeni a omezuje jejich
prostor pro rozvo.

DilCi zavér: Postupy s vysSi byrokratickou zatézi vyplyvaji z narodni legislativy,
NP toto nemulze ovlivnit. Definitivni pozemkové vyrovnani je mozné provést
formou pozemkovych uprav.

Nedostate¢na transparentnost a komunikace
(Tento nazor uvedli 4 respondenti)

Sprava parku opakované selhdva v komunikaci s obcemi. Starostové Casto
nemaji aktualni pfehled o rozdéleni zén na svém uzemi a nejsou informovani o
rozhodnutich feditele Spravy NPS, ktera méni rezim hospodareni v jednotlivych
lokalitach. Tyto zmény probihaji bez pfedchozi konzultace a informovanosti, coz
vyrazné€ naruSuje davéru v instituci. Zatimco vjezd tézké techniky do lesa
(kamiony, harvestory) je bézny, cyklistdm a turistdm jsou kladena pfisna
omezeni na pfistup po cestach.Tento nerovny pfistup vyvolava opravnény pocit
nespravedInosti a oslabuje podporu ochrany pfirody ze strany vefejnosti.

Nizka transparentnost rozhodovani o zménach rezimu ochrany pfirody (napf.
jednostranné zakazani tézby dfeva prostfednictvim Opatfeni obecné povahy) -
rozhodnuti Spravy NP vznikaji bez ucasti obci a vlastnikl pozemkul. Starostové
nemaji prehled o zménach rezimu hospodareni a vnimaji se spiSe jako pasivni
adresati, nikoliv rovnocenni partnefi pfi rozhodovani.



Kazdé opatfeni omezujici hospodarfeni by mélo byt odborné odivodnéné,
konkrétni, Casové omezené a projednané s dot€enymi obcemi a vlastniky
pozemkd, s cilem najit rovhovahu mezi ochranou pfirody a potfebami mistnich
komunit. Pokud jsou zakazova opatfeni nezbytna, méla by byt vzdy odborné
odlvodnéna pro konkrétni misto a Casové omezena. Néktefi starostové by
ocenili respektovani schvalenych LHP a pfipadné zasahy by mély byt feSeny
zménou planu, nikoli jednostrannym zakazem. Zaroven by mély existovat jasné
kompenzace za uUjmu zpUsobenou plosSnym zakazem tézby, které nejsou zcela
automatické a zavisi na legislativnich ramcich a konkrétnich opatfenich. Vlastnici
pozemku by méli byt informovani o konkrétnich mozZnostech, jak Zadat o nahradu
Skod.

Dil¢i_zavér: Naplhovani stfednédobych cilu si rozhoduje Sprava bez vefejného
projednani(v souladu s legislativou).

Doporuéeni pro Spravu NPS: O té&chto krocich by mohla pfedem informovat a
konzultovat s konkrétni obci.

Nezohlednéni dopadi na mistni rozvoj a selhani komunikace a prace s
verejnosti
(Tento nazor uvedli 3 respondenti)

Chybi zpétna vazba a pravidelné hodnoceni dopadl ochrany pfirody na Zivot
obci, rozvoj uzemi, turismus €i hospodarstvi.Bez zvefejnovanych dopadovych
studii (ekonomickych, ekologickych, demografickych) je velmi obtizné hodnotit
pfinos nebo Skody zpusobené zmé&nami rezimu ochrany.

Strazni sluzba v NP Sumava, rozsifena o externisty (dobrovolné strazce), je
vhimana negativné za svou represivni ¢innost, méla by pfevazovat informacni a
preventivni ¢innost.

V terénu chybi vCasné a srozumitelné informace o omezenich vstupu.
Vysledkem je nerespektovani pravidel a rostouci odpor vefejnosti. V kontrastu s
pFistupem NP Sumava je pfistup NP Bavorsky les vice zaméfen na komunikaci,
pfistupnost a spolupraci. Pfiklad Modrého sloupu (28 km bez legalniho prichodu
na Ceské strané hranice v kontrastu s mnozstvim znacenych cest az na hranici z
bavorské strany) ukazuje nepfiméfené omezeni vefejnosti, Casto argumentované
vyskytem tetfeva hluSce, prfestoze se tento druh vyskytuje ploSné na celém
uzemi.

Diléi zavér: V nékterych lokalitach jsou spravou malo podporovany turistické
aktivity.

Doporudeni _pro Spravu NPS: Zkvalitnéni prace straze pfirody, navrh na
pravidelné hodnoceni dopadl ochrany pfirody na Zivot obci.




Hlukova zatéz a ochrana klidovych zén
(Tento nazor uved! 1 respondent)

Zvysena hlu¢nost motorovych vozidel, zejména sportovni a upravené vyfuky
motocykll, narusuje klidové zény NP, rusi zvér a navstévniky, ktefi hledaji ticho a
odpocinek. Sprava NP Sumava zatim nezadala efektivné fesit tento dlouhodoby
problém - nutnost zahajit vyjednavani s Ministerstvem dopravy a Policii CR o
pravnim ramci umoZznujicim sankcionovani poruseni pravidel na zakladé
automatizovaného mérfeni hluénosti a identifikace vozidel. Zahrani¢ni pfiklady
(Tyrolsko, Francie) ukazuji, Zze kombinace automatizovaného méfeni hluku s
rozpoznanim SPZ, sezdénnich omezeni a posilenych fyzickych kontrol je
efektivni. V NP Sumava kontroly témé&F neprobihaji, ani namatkové. Zavedeni
meérfeni by vedlo nejen k eliminaci hlukové zatéze, ale také posileni image parku
jako klidové destinace.

Dil€i zavér: Absence kontroly hlukové zatéze dopravou.
Doporuceni pro Spravu NPS: Iniciovat zavedeni méreni.

Personalni zasahy a oslabeni davéry v Radu NP
(Tento nazor uvedli 2 respondenti)

Odvolani nékterych zastupcl obci z Rady NP vyvolava dojem docilit
jednostranného fizeni a eliminovat odliSné, nesouhlasné nazory - odstrafovani
nepohodinych hlast. Tim slabne pluralitni charakter Rady NP, ktera ma byt
poradnim organem, vyvaZzujicim zajmy ochrany pfirody, udrzitelného rozvoje,
turismu a Zivota mistnich.

Dil€i zavér: Nektefi starostové nesouhlasi s obsazenim rady.
Doporuceni pro Spravu NPS: Udrzovat pluralitnost sloZeni rady parku.

Nevyvazena spoluprace v oblasti turismu
(Tento nazor uved! 1 respondent)

Prestoze NP Sumava dlouhodobé& prosazuje propagaci méné& znamych mist, v
praxi chybi aktivni spoluprace s obcemi pfi rozvoji turismu a vyuZiti potencialu
méné frekventovanych oblasti v NP Sumava. Napfiklad StraZensko - postradaiji
konkrétni podporu v oblasti turismu. Modernizace turistické infrastruktury probiha
prakticky vyhradn& z iniciativy obce, pficemz NP Sumava té&mto aktivitam
nevychazi vstfic — (zaporné vyjadieni pro pFeshrani¢ni projekt proznaceni a
propagace trasy Strazny / Vorderfirimiansreut, drobna infrastruktura — za
umisténi lavi¢ek na turistickych trasach musi obec platit najem).



Zeleny autobus, kli€ovy pro propojeni turistickych center a rozloZeni navstévnosti
v hlavni sezoné, nezajizdi do méné frekventovanych lokalit, napf. do Strazného
a vedeni NP Sumava neprojevuje vili tuto trasu zavést, coZ omezuje moznosti
turismu, zejména pro pési a cyklo navstévniky, ktefi by mohli planovat i vylety do
méné frekventovanych lokalit a odlehcit tak pretizenym obcim (Kvilda, Modrava).
Obec Strazny je nucena vynakladat vlastni nemalé prostiedky na zajisténi
dopravni obsluznosti b&éhem turistické sezony, coZz omezuje jeji kapacity pro dalSi
rozvoj turismu.

Dil€i zavér: V nékterych lokalitdch jsou spravou malo podporovany turistické
aktivity.
Doporuéeni pro Spravu NPS: Postupovat podle analyz z minulych let.

Zavérecné shrnuti:

Z odpovédi respondenttl vyplynulo, Ze pozitivni aktivity Spravy NP Sumava jsou
vhimany — byt méné Casto — prfedevSim v oblastech, kde se vysledky daji
konkrétné dolozit: revitalizace mokfadli, obnova vodniho rezimu, ochrana
cennych lokalit, navrat nékterych druhtd a cinnost v oblasti vyzkumu a osvéty.
Tyto aktivity pfispivaji k dlouhodobé stabilité ekosystému a jednoznacné naplriuji
poslani narodniho parku.

SouCasné se vSak objevuje fada kritickych podnétl, které upozoriuji na
nevyvazenost mezi ochranou pfirody a udrzitelnym rozvojem uzemi. Obce
dlouhodobé postradaji jasnou vizi, pfedvidatelnost rozhodovani a transparentni
komunikaci. Ochrana je podle nich zaméfena jednostranné — pfevazné na
bezzasahovy rezim — zatimco dalSi funkce lesa, jako je jeho vodohospodarska,
klimaticka, rekreacni Ci esteticka role, zUstavaji upozadény. Kritické momenty je
vhodné vice komunikovat.

Vysledky ukazuji, ze ackoli Narodni park Sumava bezesporu naplfiuje svou
prirodoveédnou roli, jeho dlouhodoba udrzitelnost a spoleCenska pfijatelnost bude
zaviset na nalezeni rovnovahy mezi ochranou pfirody, rozvojem obci a kvalitou
Zivota mistnich obyvatel.

Dopady legislativni podpory samofidicich procesii v NP Sumava
na zivot v obcich a jejich rozvoj

Od vzniku narodniho parku je v legislativé systematicky podporovan pfirozeny
vyvoj ekosystému a samofidici procesy Tento trend bude postupné pokracovat,



s postupnym rozSifenim az na 50% uzemi NP. Obce a mistni samospravy byly
dotazovany, zda je tento pfistup — tedy rozSifovani bezzasahovych uzemi a
uvolfiovani pfirodnich procest — néjak omezuje. Z odpovédi vyplyva, Ze vice nez
polovina obci pocituje tato opatfeni jako omezujici, a to jak z hlediska uzemniho
rozvoje, tak i kazdodenniho Zivota obyvatel a hospodarstvi.

Vice nez polovina obci (9) vyjadfila nesouhlas nebo skepsi k rozSifovani
bezzasahovych uzemi. 8 starostu uvedlo, Ze je souasny stav zatim neomezuje,
nékteré také z duvodu, Ze do NP spadaji jen nepatrnou Casti svého katastru.
Pfrevlada nazor, zZe tempo uvolfiovani pfirodnich procesu je pfilis rychlé, postrada
vyhodnoceni dopadu a zhorSuje moznosti rozvoje.

Klicové problémy identifikované obcemi Ize rozdélit do nékolika oblasti:

Rozvoj obci a vystavba
(Tento nazor uvedlo 7 respondentt)

Kulturni krajina tvofi pouze cca 1,2 % plochy NP a neni planovano jeji
rozSifovani. Obce upozorfiuji, Zze slibované navySeni na 10 % nebylo nikdy
naplnéno. RozS8ifovani kulturni zony je legislativné i administrativné velmi
obtizné, coz prakticky zastavuje Uzemni rozvoj a realizaci novych
staveb.Stavebni Cinnost je svazana s nutnosti posuzovani vlivu na pfirodu,
procesy jsou zdlouhavé a finanéné naroc¢né. Priklady z Borové Lady i Novych
Huti ukazuji, Ze i zakladni projekty (napf. kanalizace, mistni komunikace) jsou
blokovany slozitymi schvalovacimi procesy desitky let, coz ma za nasledek
vysokeé finan¢ni naklady a dlouhodobé zpozdéni investic.

Dili zavér: Rozvoj obci je definovan kulturni krajinou a ta je fixovana do roku
2035.
Doporuéeni pro Spravu NPS: Sbirat podnéty pro Gpravu zonace v roce 2035.

Mistni ekonomika a zaméstnanost
(Tento nazor uvedli 3 respondenti)

RozSifovani bezzasahovych ploch prakticky vyloucilo hospodarské vyuzivani
lesa i moznost samovyroby dieva pro potfebu mistnich obyvatel.Tento trend vedl
k vyraznému ubytku pracovnich mist v lesnictvi a k rostouci zavislosti regionu na
turistice. Zaméstnanost mistnich obyvatel v lesnictvi klesla na minimum, téZebni
zakazky dnes Casto ziskavaji velké externi spoleCnosti. Nastaveni systému
vefejnych zakazek na téZzbu dfeva vyrazné znevyhodruje drobné Zzivnostniky
(OSVC), ktefi v minulosti tvofili patef lesnich praci v regionu.V dusledku té&chto
zmén ztraceji mensi obce ekonomickou stabilitu a jsou stale vice odkazany na



pfijmy z cestovniho ruchu, jehoz sezénni charakter vSak neposkytuje
dlouhodobou ekonomickou jistotu. Je proto nezbytné hledat rovnovahu mezi
ochranou pfirody, udrzitelnym hospodafenim v krajiné a dostupnosti uzemi pro
vefejnost, aby Narodni park Sumava zGstal nejen cennym pfirodnim Gzemim, ale
i Zivotaschopnym prostorem pro mistni komunity.

Dili zavér: Snizovani zaméstnanosti ve vyrobni sféfe je disledkem naplfovani
cild NP a pravidel vybérovych Fizeni.

Bezpecnost a udrzba lesa
(Tento nazor uvedlo 7 respondentt)

PFi ponechani rozsahlych oblasti samovolnému vyvoji se rapidné zvySuje riziko
padu stromd, turisté si Casto zvySené riziko neuvédomuji. ZvySuje se i riziko
pozarl a komplikaci pfi zasazich hasiCu — dosud nevyfeSené téma pozarni
bezpecCnosti na uzemi NP - chybi systémové feSeni pfistupovych cest a vodnich
zdroju. Nespokojenost je také s nedostateCnou spravou porostu (potézebni
zbytky, neadekvatni péce o les po tézbé).

Dil€i zaveér: Dlouhodobé cile, zénace a zasady pécCe predstavuiji jiny pfistup k
lesu.
Doporuceni pro Spravu NP: Vice se zaméfit na jednani s obcemi na tato témata.

Ekologické dusledky
(Tento nazor uvedli 4 respondenti)

Neéktefi starostové poukazuji na to, ze bezzasahova uzemi nechrani funkéni les
jako celek. Rozpad porostli bez nasledné obnovy vede k Sifeni karovce, ktery
zpusobuje devastaci lesi mimo chranéné Uzemi, erozi pudy, ztratu retenéni
schopnosti krajiny a zmény mikroklimatu.

Diléi zavér: Postoj nékterych starostl nekoresponduje s vysledky odbornych
posudkl a poznatky védy

Doporu€eni pro Spravu NP: Vice komunikovat se starosty, zpfistupnit védecké
poznatky.

Zavérec¢né shrnuti: VétSina obci neodmita princip pfirozenych procesd,
pozaduje vSak jeho citlivéjsSi uplatiiovani. Podpora samofidicich procesu v NP
Sumava, byt motivovana ochranou pfirody, v praxi pfinasi fadu komplikaci pro
obce a mistni obyvatele. KliCovym problémem neni samotny princip pfirodnich
procesl, ale jejich rozsah, rychlost zavadéni a nedostateCné vyhodnoceni



dopadu. Obce volaji po vétSi rovnovaze mezi ochranou pfirody a udrzitelnym
rozvojem zivota v regionu.

Rozsah divoké pfirody z pohledu starostii obci v NP Sumava

Na otazku, jaky rozsah divoké pfirody povazujete za unosny z hlediska svych
profesnich zajmua (starostl a starostek) vyplynulo, Ze nazorova skala k rozsahu
bezzasahovych uzemi je znacné roztfisténa:

Témér polovina starostl (8) se kloni k umirnéné podpofe, tedy k rozsahu
bezzasahovych ploch 25-50%, s dirazem na zachovani:

moznosti hospodareni v obecnich lesich (tézba, samovyroba dfeva)

zohlednéni mistni potfeby pfistupu do krajiny pro bézné obyvatele (sbér

hub, borlvek, rekreace), nebo umoznéni vyjimky pro mistni obyvatele

(napf. sbér dfeva, vstup do vybranych ¢asti)

> zaijisténi pfistupnosti uzemi pro rozvoj cestovniho ruchu (znacené trasy,
infrastruktura)

> zohlednéni potifeby stavebniho rozvoje obci (dostupné pozemky, rozSifeni

inzenyrskych siti)

>
>

Druha c&ast starostl (8) vSak dalSi rozSifovani bezzasahovych uzemi odmita,
zejména z davodu:

> dalSi omezeni hospodareni v obecnich lesich (tézba, samovyroba dfeva)

> bezpecnostnich rizik (suché stromy, Sifeni klirovce)

> omezeni svobodného pohybu osob

> nedostateCné a nezlepSujici se komunikace a chybégjiciho dialogu se
spravou NP

Pouze jeden starosta podporuje vysSi miru bezzasahovosti, az do 70 % uzemi
parku, pokud se zarover zohledni potfeby pro mistni obyvatele.

Rozsah divoké prirody z pohledu osobnich zajmu starostt

Ve vétsSiné pfipadl odpovédéli respondenti na tuto otazku stejné, jako z pohledu
svych profesnich zajmu.

Neéktefi starostové osobné podporuji vétsi rozsah divoké pfirody, pokud zustane
pfistupna verfejnosti, budou zohlednény potfeby mistnich obyvatel a podafi se
najit kompromis mezi ochranou pfirody a kvalitou Zivota v regionu.
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Naopak néktefi starostové vnimaji rozSifovani divokeé pfirody negativné, protoze
zasahuje do bézného zivota obyvatel, omezuje hospodareni a je fizeno ,shora“
bez dostateCného ohledu na mistni podminky a zkuSenosti.

Spoleéné a opakujici se postoje a pozadavky obci - napfi¢ nazory se
opakuji tyto klicové body:

> Vyjasnéni pojmu ,divoka pfiroda“ a ,bezzasahové uzemi“ — polemizuji o
pfesné definici (pod timto pojmem si kazdy jednotlivec pfedstavi néco
jiného) a vysvétleni dopadu v praxi

> Zachovani pfistupu do krajiny — a to nejen pro rekreacni ucely, ale i pro
praktické potfeby mistnich obyvatel (sbér dfeva, plod apod.)

> Zohlednéni potfeb obci pfi Uzemnim planovani NP — pfedevSim pfi
vyhlasovani klidovych zén a uzavirani cest

> QOdmitani restrikci bez diskuze — pozadavek na otevieny dialog a
spolurozhodovani obci

> Kritika nerovnovahy mezi ochranou pfirody a zivotem mistnich obyvatel —
Casto zazniva obava, Ze pfiroda je upfednosthovana na ukor obci

Zavérecné shrnuti: Nazory starostl jsou velmi riznorodé — od podpory vysoké
miry bezzasahovosti az po jednoznacné odmitnuti dalSiho rozSifovani. Vétsina
respondentl zduraziuje potfebu vyvazeného pfistupu, ktery umozni chranit
pfirodu, ale zaroven udrzet Zzivotaschopnost regionu. P¥iblizné polovina
dotazanych starostd hodnotila komunikaci se Spravou NP Sumava jako
nedostateCnou. Poukazovali zejména na nedostateCné zapojeni obci do
rozhodovacich procesl a na potfebu vétsi transparentnosti pfi pfijimani opatfeni.
Zbyvaijici ¢ast starostl hodnotila komunikaci spiSe neutralné. Néktefi starostové,
ktefi stoji v Cele obci mnoho let, pfitom upozornuji, Ze za celé toto obdobi se
situace v podstaté nikam neposunula. Z jejich pohledu se stale opakuje tentyz
kolobéh politickych rozhodnuti, osobnich zajma a stfidani vlivu jednotlivych
skupin, coz vyvolava pocit beznadéje a rezignace na moznost skuteCné zmény.

Atraktivita uzemi s divoc¢inou v narodnim parku

Nazory starostd na to, zda uzemi s divoCinou v narodnim parku zvySi do
budoucna atraktivitu Sumavy, jsou rozdélené. Z celkovych 17 odpovédi se 11
respondentd domniva, Ze nikoliv, zatimco Sest starostd povazuje vznik divociny
za potencialni pfinos — ovSem s urcitymi podminkami.

PfrevaZzujici skepticky postoj (65 %) vychazi pfedevSim z obav, Ze rozSifovani
bezzasahovych uzemi povede k omezeni vstupu vefejnosti, ztraté prichodnosti
krajiny a snizeni bezpecnosti pohybu v lesich v dusledku padlych stromu a
neudrzovanych stezek. Castym argumentem je také negativni dopad na turistiku
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a kazdodenni Zivot obyvatel. Podle Fady starost je Sumava jiz nyni dostate¢né
atraktivni svou pfirodou a dalSi ,zdivoCeni“ Uzemi nepfinese nové vyhody.
Objevuje se i kritika nedostateného pFeshrani¢niho propojeni s Narodnim
parkem Bavorsky les a pocit nerovnosti — zatimco v Bavorsku jsou podle nich
pravidla mirn&jSi a turismus se tam rozviji, na Ceské strané pfevazuji zakazy a
omezeni. Néktefi respondenti rovnéz upozorriuji, ze tzv. divo€ina pfilaka spise
védce nez bézné turisty, a mistnim tak nepfinese realny ekonomicky uzitek.

MenSi ¢ast respondentl (35 %) naopak vnima koncept divociny jako prilezitost k
posileni atraktivity regionu — ovéem pouze za predpokladu, ze zlUstane pfistupna
vefejnosti. Upozoriuji na rostouci zdjem navstévnikl o autentickou, malo
dotenou pfirodu, ktera muze predstavovat novy turisticky produkt s vyznamnym
propagaénim potencialem. Sumava by se podle nich mohla profilovat jako oblast
s ,posledni stfedoevropskou divocinou®, coz by mélo pozitivni dopad na image
regionu. Kladné je rovnéz hodnocen védecky a vzdélavaci vyznam téchto uzemi,
ovéem vzdy s durazem na potfebu fizeného zpfistupnéni a kvalitni komunikace
mezi spravou parku a obcemi.

Zavérecné shrnuti: Jadrem rozporu neni samotna myslenka ochrany divoké
pfirody, ale pfedevSim otazka jejiho praktického fizeni, zpusobu prezentace a
rozsahu, v jakém jsou do rozhodovacich procesi zapojeny mistni
samospravy.Obé skupiny se pfitom shoduji, Ze Sumava ma jiz nyni mimoradnou
pfirodni hodnotu a Ze pro zvyseni jeji atraktivity by bylo kliCové spiSe zlepSit
prichodnost Uzemi a rozvijet pfeshrani¢ni propojeni s NP Bavorsky les.

Lokality nejvice zatizené turisty

Na otazku: ,Které lokality v okoli jsou nejvice zatizeny turisty, starostové uvadéli
konkrétni mista ve svém katastru, zejména oblasti spojené s hlavnimi pfirodnimi
cili - ledovcova jezera, pramen Vltavy, Kvilda, Modrava, Bucina, slaté, rozhledny
a nejznamgjsi turisticke trasy.

Také byly jmenovany lokality napf.: Vchynicko-tetovsky a Schwarzenbersky
plavebni kanal, Luzenské udoli, Hauswaldska kaple, Stozecka kaple, Filipova
Hut a Rechle — Hradlovy most. Nékteré obce, napfiklad Rejstejn nebo Strazny,
zatim vyraznéjsi turistické zatizeni nepocituji, i kdyz hlavni prijezdna silnice je v
sezénné zatiZzena vysSSim provozem.

Zavérecné shrnuti: NejvétSi koncentrace navstévniki se soustfeduje ve
vychozich bodech a na trasach k hlavnim pfirodnim atraktivitam, zatimco méné
znamé lokality a oblasti s omezenym vstupem zUstavaji vyrazné méné zatizené.
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Preferované smérovani navstévnosti

Na otazku ,Do které lokality byste naopak chtéli navstévniky smérovat?“ vétsina
starostd uvedla, Ze nema konkrétni preference navstévniky cilené sméfovat do
konkrétnich lokalit. Odpovédi se vyrazné liSi podle specifik jednotlivych obci.
Starostové pretiZzenych lokalit by uvitali rovhomérnéjsi rozlozeni navstévnosti a
snizeni poctu jednodennich turistl, napfiklad tim, ze by navstévnici vice
vyuzivali oblasti CHKO mimo NP, a tim by se odlehCilo nejfrekventovanéjSim
lokalitam.

Zaznél i zajimavy navrh podporovat navstévniky, ktefi se v regionu ubytuji a
zUustanou déle (napf. drobnymi benefity, slevami na ubytovani, specialnimi
nabidkami) a tim pomoci rozlozit navstévnost, prodlouzit turistickou sezénu a
posilit mistni ekonomiku.

Zavérecné shrnuti: Cilem obci je spiSe rovhomérné rozlozeni navstévnosti a
podpora pobytového cestovniho ruchu, nez aktivni smérovani turistd do
konkrétnich lokalit.

Pohled starostu na kvalitu Zivota v obci

Vysledky ukazuji, ze starostové jsou se zivotem ve své obci celkové spiSe
spokojeni, pfestoze v jednotlivych oblastech existuji vyrazné rozdily.

Nejlépe hodnocenou oblasti je vzhled obce (prumér 1,94), coz naznaluje, ze
respondenti ocefuji prostfedi, udrzbu a celkovy raz svych obci. Pomérné
pfiznivé jsou hodnoceny také kvalita sluzeb pro turisty (2,53) a ceny sluzeb a
zbozi (3,35), které se pohybuji ve stfednim pasmu spokojenosti.

Naopak nejhife hodnocené oblasti se tykaji pracovnich pfilezitosti (3,59) a
kvality a dostupnosti zdravotnich a socialnich sluzeb (3,65). Tyto vysledky
ukazuji na vnimany nedostatek pracovnich moznosti a urcitou nespokojenost s
dostupnosti zakladnich sluzeb, které maji pro zivot v horskych obcich zasadni
vyznam.

Kulturni vyziti (3,06) dosahuje primérnych hodnot, coz naznaduje, Zze nabidka
kulturnich aktivit je sice funkéni, ale respondenti vnimaiji prostor pro zlepseni.

Verfejna doprava (3,06) je hodnocena prumeérné - spojeni je obecné dostacuijici,
ale nékolikrat pfi dotazovani zaznélo, ze chybi kvalitni a pravidelna doprava po
cely rok, kterou by mohli pravidelné vyuzivat mistni obyvatelé. V letnich mésicich
situaci CasteCné feSi Zelené linky a posilené spoje z krajskych mést, mimo
sezonu vsak zUstava obsluznost nevyvazena a omezena. Systém je neefektivni,
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mistni se na né nemohou spolehnout a obce Casto doplaci, coz Cini provoz
ztratovym.

Hodnoceni Zivota v obci

15.0 7 .

12.5¢

Hodnoceni (1 = nejlepsl, 5 = nejhorsf)
mmm Hodnoceni 1
Hodnoceni 2
Hodnoceni 3
Hodnoceni 4
10.0 B Hodnocenl 5

7.5F

Pocet odpovédi

5.0F

Zavérec¢né shrnuti: Starostové hodnoti zZivot ve svych obcich prevazné
pozitivné, zejména vzhled a prostfedi, ale upozoriuji na potfebu rozSifeni
pracovnich pfilezitosti, sluzeb a infrastruktury.

Hlavni potreby a problémy obci v oblasti infrastruktury a sluzeb
cestovniho ruchu

Z odpovédi starostl vyplyva, Ze i pfes celkové rostouci navstévnost regionu
zustava infrastruktura v mnoha ohledech nevyhovujici. Napfi¢ nazory se opakuji
zejména nasledujici problémy a potfeby:

Doprava a propojeni

> NedostateCna celoroCni vefejna doprava — mimo sezdnu spoje chybi nebo
jsou neefektivni.

> Financni ztratovost linek, obce ¢asto doplaci na provoz.

> Slabé propojeni mezi plzefiskou a jiho&eskou &asti Sumavy.

> Potfeba rozvoje cyklostezek — zejména Kvilda — Borova Lada — Horni
Vltavice a Modrava — Rechle.
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Zazemi pro mistni obyvatele

> Chybi obchody s potravinami a zakladni sluzby v mensich obcich.
> Nedostatek obecnich bytd — odliv mladych a vylidfiovani obci.
> Slaba dostupnost Iékafské péce a socialnich sluzeb.

Hygienické zazemi a Cistota prostredi

> Absence vefejnych toalet — potieba feSit zejména u nastupnich mist a
parkovist. Navrh: instalovat kompostovatelné WC, zlepsit vzdélavani turistu
0 zasadach pohybu v pfirodé (zejména o spravném chovani v pfipadé
nutnosti ,v terénu“ - mimo vyhrazena sanitarni zafizeni — s dlrazem na
prevenci zanechavani papirovych a nerozlozitelnych ubrousku v pfirodé).

> Nedostatek odpadkovych koSu — vznik €ernych skladek a zneciStovani
krajiny.

Turistické cesty a infrastruktura

> Potfeba udrzby a rozsifeni turistickych tras, vytvareni okruznich cest mimo
hlavni silnice.

> NedostateCna kapacita parkovist v exponovanych lokalitach.

> Slaba kvalita a pestrost stravovacich sluzeb.

Rozvoj a udrzitelnost

> Chybi financni prostfedky na zakladni infrastrukturu (napf. kanalizace,
Ccov).

> Problémy s Cerpanim dotaci v obcich s pfevahou rekreacnich objekt.

> Pozadavek na rovhomérnéjsi rozlozeni navstévnosti a podporu turista, ktefi
V regionu prespavaji.

Zavérecné shrnuti: Starostové jmenovali celou fadu probléma, které je trapi. U
nékterych z nich zatim nebylo nalezeno Zzadné feSeni, zejména z dlvodu
odlehlosti regionu, sezénnosti cestovniho ruchu ¢&i finan&nich limitd obci. Pfesto
obce shodné zdurazriuji potfebu vyvazeného rozvoje, ktery by zlepSil Zivotni
podminky mistnich obyvatel, zvysil kvalitu sluzeb pro navstévniky a zaroven
zachoval pfirodni charakter a klid Gzemi Narodniho parku Sumava.

Hodnoceni rozsifeni rysa ostrovida na Sumavé

Vysledky dotazovani ukazuji jednoznacné pozitivni postoj k vyskytu rysa
ostrovida na Sumava.
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VétSina respondentl vnima
jeho pritomnost jako  Jak hodnotite navrat rysa
pfirozenou a prospésnou
soucast zdejSiho
ekosystému. Negativni
postoje se neobjevily vibec,  neutane
coz sv&d&i o vysoké mite
akceptace tohoto druhu v
regionu.

pozitivné
58,8%

Respondenti €asto zdarazriuji, Ze rys:

> neni nebezpecny pro ¢lovéka, je plachy a vyhyba se lidské pfitomnosti,

> pfispiva ke zdravéjSimu lesu prostfednictvim regulace pfemnozZené

sparkaté zvére,

podporuje biodiverzitu a ekologickou stabilitu uzemi,

a zaroven posiluje atraktivitu Sumavy — pro védce, turisty i vefejnost, ktefi

zde hledaji autentickou divocinu

> je vniman jako soucast puvodni fauny, ktera do tohoto Uzemi pfirozené
patfi a historicky zde méla své misto.

>
>

Zavérecné shrnuti: Rys ostrovid je pfijiman pozitivné a jeho pfitomnost je
spojovana se zdravym a vyvazenym ekosystémem.

Hodnoceni rozsifeni vika na Sumavé

Postoje k vyskytu vlka na Sumavé jsou vyrazné rozdélené.
Zatimco ¢ast respondentl

vhima vlka pozitivné jako

pfirozeného regu|a’t0ra Jak hodnotite navrat vlka

X¥ leZity neumiposoudit e
zvéfe a dulezity prvek ™7

biodiverzity, v&tsi gast e g

5,9%

odpovédi je negativni a
vyjadfuje obavy z jeho
pfemnozeni a ztraty
plachosti.

pozitivné

Pozitivni hodnoceni: VIk je Z;a?;{vné
vrcholovy predator, ktery
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pfispiva k pfirozené rovnovaze ekosystému. Pomaha regulovat pfemnozenou
sparkatou zvéf, €¢imz podporuje obnovu lesa. Jeho pfitomnost muze zvysit
atraktivitu Sumavy pro pfirodné orientovany turismus.

Negativni hodnoceni:Casté jsou obavy o bezpe&nost lidi a domécich zvifat,
ztraty hospodarskych zvifat a omezeni pohybu v krajiné.Néktefi vnimaji vika jako
pfemnozeného a ztracejiciho plachost.Zaznivaji i pochybnosti o transparentnosti
informaci o poctech vlki a zpUsobu jejich ochrany.Objevuje se neduvéra k
umélému vypousténi a vnimani vlka jako politického tématu. Okrajové se objevily
nazory, ze jeho ochrana by méla byt omezena na uzemi NP, nebo zZe rozSifeni
vlka pfinasi spiSe administrativni a dotacni efekty (napf. v souvislosti s
vyzkumnymi a ochranarskymi projekty).

Zavérec¢né shrnuti: VIK prozatim zuUstava kontroverznim druhem, ktery sice
pfispiva k zvySeni biodiverzity, ale zarovenn vyvolava napéti mezi ochranou
pfirody a mistnimi obyvateli.

Hodnoceni spontdnniho ndvratu bobra na Sumavu

Odpovédi respondentl na otazku, jak hodnoti spontanni navrat bobra na
Sumavu,ukazuji Siroké spektrum nazord — od jednozna&né pozitivnich pres
smiSené az po kritické postoje — a poukazuji na potfebu vyvazeného pfistupu
mezi ochranou pfirody a ochranou lidskych zajma.

Pozitivni hodnoceni (vétSinovy nazor, ale s vyhradami): Mnozi respondenti
uznavaiji, Zze bobr do pfirody Sumavy pfirozené patii a ma ekologicky vyznamnou
roli - pfispiva k zadrzovani vody v krajiné,vytvafi mokfadni biotopy,podporuje
biodiverzitu, zvySuje odolnost tizemi v(é&i suchu a klimatickym extrémam.Casto
se objevuje pozitivni postoj s vyhradou ,Bobr na Sumavu patfi, ale ne tam, kde
poskozuje infrastrukturu®. Tento nazor spojuje respekt k jeho ekologické roli s
pozadavkem na racionalni regulaci populace v blizkosti obci Ci infrastruktury.

Neutralni az smisSené

ostoje: Néktefri .
P J . e . Jak hodnotite rozsifeni bobra na Sumavé
respondenti zminuji jeho
pFinosy i problémy  nev/nezima

souCasné. Uvadegji, ze
Skody, které bobr muize
zpusobit, jsou fesitelné,

pozitivné

ale souCasny . .
byrokraticky proces
(napf. povoleni k

odstranéni hraze), je v

negativné
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nékterych pfipadech prili§ pomaly a neefektivni.Pfevlada nazor, ze je potieba
rychlejSi reakce pfi ohrozeni majetku a infrastruktury a vyvazengjsi legislativa,
ktera by zohlednovala i bezpe€nost obyvatel a zajmy obci.

Negativni hodnoceni (mensinovy, ale vyrazny postoj): Cast respondentli vnima
bobra jako pfemnozeného Zivo€icha, ktery ni€i infrastrukturu (mostky, hraze,
cesty, elektrické vedeni),zplsobuje zaplavy zemédélskych ploch,komplikuje
spravu vodohospodarskych zafizeni (napf. COV). V odpovédich také zaznélo, ze
odpovédnost za Skody neni vzdy jasné legislativné feSena, coz vyvolava frustraci
u obci a vlastniku.

Celkové shrnuti: Spontanni navrat bobra na Sumavu je vniman prevazné
pozitivné z ekologického hlediska, av8ak problematicky tam, kde zasahuje do
uzemi s lidskou €innosti. VétSina respondentt se shoduje na potifebé rozliSovat
pUsobi $kody, zachovat druh jako pfirozenou soudast pfirody Sumavy, ale
usmérnovat jeho populaci a dopady.

Hodnoceni rozsifeni bolena dravého na Sumavé

RozSifeni bolena dravého hodnotili respondenti pfevazné s nejistotou. Ze 17
respondentu se 9 k tématu nevyjadfilo nebo je nezajimalo. Z téch, ktefi hodnotili,
5 vyjadfilo negatinvi nazor, 2 pozitivni a 1 neutralni, zaroven konstatovali, Ze
nemaji odborné znalosti a hodnoti véc spise z laického pohledu.

Jako negativa uvedli, ze

Jak hodnotite rozsifeni bolena dravého na Sumavé? bolen by mohl do
poztne - horskych a pstruhovych

tokd nepfirozené

zasahovat a  ohrozit

puvodni rybi

nevi / nezajima ame  SPOlECENstva,  zejmeéna
pstruha obecného.

Pouze dva respondenti
vidéli rozSifeni pozitivné
newrine @ tolerovali by jeho
pritomnost jen %
mimopstruhovych tocich

Ci velkych nadrzich, pokud by neohrozoval mistni druhy.

Celkové shrnuti: Téma rozSifeni bolena dravého je podle respondentl spiSe
otazkou pro odborniky — vétSina starostd se k nému nevyjadfila nebo jej
nepovazuje za relevantni.
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Vnimani role velkych Selem pfi utvareni prirozené potravni
pyramidy na Sumaveé

Na otazku, zda mUze  Zdase Vam mozné, Ze existence velkych Selem dotvori
existence velkych $elem pfirozenou potravni pyramidu?

dotvorit pfirozenou potravni
pyramidu, se odpovédi
respondentu rozdélily
pomérné vyrovnané. 8

pozitivné

respondentd  odpovédélo
ano, 7 ne a 2 nedokazali
odpovédét.

negativné

Cast  respondentd  se
domniva, ze velké Selmy
(zejména vlk a rys) mohou v krajiné pfispét k vyvazenosti potravniho fetézce a
pfirozené regulaci sparkaté zvére. Jini v8ak upozoriuji, ze v podminkach
Sumavy, zvlasté v obydlenych &astech narodniho parku a jeho okoli, tento
princip nemuze plné fungovat, protoze Selmy €asto zasahuji do hospodarskych
chovu a zpusobuji Skody na domacich zvifatech.

Celkové shrnuti: Respondenti uznavaji ekologicky vyznam Selem, ale zaroven
pochybuji o tom, Ze by v kulturni krajiné Sumavy mohly fungovat jako pIné
samoregulacni prvek potravni pyramidy bez negativnich dopadu na ¢lovéka.

Doplnéni piivodni fauny Sumavy o velké obratlovce

VétSina respondentd odmita myslenku Uplného dopinéni plivodni fauny Sumavy
o velké obratlovce, zejména o zubra a medvéda. Nazory se liSi podle
jednotlivych druhl — los a orel skalni jsou pfijimani podstatné pozitivnéji, zatimco
navrat zubra a medvéda je povazovan za nevhodny vzhledem k hustému
osidleni, turistickému ruchu a omezené rozloze Sumavy.

VSichni dotazovani jednoznacné odmitli moznost doplnéni medvéda, nejcastéji
zminovali riziko stfetu s lidmi a moznym problémdm, které by jeho vyskyt
zpusobil, podobné jako se v nedavné dobé objevuiji stale Castéji tragické strety v
jinych horskych oblastech.

Zubr je vniman jako druh, ktery by v horském prostfedi jen obtizné pfezival a
mohl by pfedstavovat nebezpeci pro obyvatele.

Naopak los je povaZzovan za druh, ktery se v oblasti pfirozené vyskytuje, a jeho
pritomnost vétSina dotazanych podporuje.
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Orel skalni je vniman velmi pozitivné jako symbol navratu zdravého ekosystému.

Nazory na doplnéni pdvodni fauny o velké obratlovce

16

Pocet odpoveédi

0 .

mm ANO

mm NE
Nevadil by

. Nevim

Los evropsky Zubr evropsky
Druh zvifete

Medvéd hnédy

Orel skalni

Celkové shrnuti: Néktefi respondenti pfipoustéji, Ze v budoucnu by navrat
velkych obratlovcd mohl mit smysl, avSak v sou€asnosti pro to nejsou vhodné
pfirodni ani spoleCenské podminky. Celkové pFevazuje realisticky a opatrny
postoj — doplfiovani plvodni fauny ma smysl jen u druh(, pro které Sumava

nabizi odpovidajici prostfedi a bezpecCny prostor.

Vliv velkych obratlovci na atraktivitu tzemi Sumavy

VétSina respondentll se domniva, Ze existence velkych obratlovcu by atraktivitu
uzemi nezvySila — 14 respondentl odpovédélo ,ne“ a pouze 3 ,ano“. Néktefi
uvadsji, ze uzemi Sumavy svou atraktivitu jiz ma a neni potfeba ji uméle

Zvysila by pritomnost velkych obratlovct atraktivitu tzemi?

ano

ne
82,4%

17,6%

zvySovat. | tam, kde
respondenti pFipoustéji
turisticky zajem,

zdUrazhuji, 2e pro
trvale Zzijici obyvatele
by pfFitomnost velkych
obratlovci  nepfinesla
Zzadny prakticky pfinos
a mohla by spiSe
komplikovat zivot v
oblasti.
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Vliv NPS a CHKO na navstévnost tzemi

Nazory respondentd na vliv existence Narodniho parku Sumava a chranéné

krajinné oblasti na
navstévnost Uzemi  jsou
rozdélené. Témér polovina
ucastnikd (8) uvedla, ze ma
NPS/CHKO vliv, a to i s
negativnimi dopady,
napfiklad omezenimi vstupu
¢i regulacemi. Druha cast
respondentll se domniva, ze
vliv je minimalni (1) nebo
zadny (8), protoze lidé
pfijizd&ji na Sumavu obecné
za relaxaci v pfirodé a Casto

Myslite si, Ze ma na navétévnost izemi vliv existence NPS a
CHKO?

CasteCné

ne

nerozliduji, zda se nachazeji v NP nebo CHKO. Nepfijizdi kvali nazvu NPS, a
povédomi o hranicich a specifikach chranénych uzemi je nizké.

Kritické limity rozvoje obci v NP Sumava

Rozvojové moznosti obci jsou vyrazné omezeny fadou administrativnich a
pravnich prekazek, které se projevuji zejména v nakladani s pozemky a v
procesu povolovani staveb. Konkrétné:

> nedostatek ,kulturni zony“ — rozvojové uzemi tvofi nyni pouze 1,3% plochy

NP, coz je pro stabilni rozvoj obci zcela nedostacujici, nova vystavba je ve
vétSiné NP prakticky nerealna.

nerovnovaha mezi ochranou pfirody a potfebami obci — Sprava NP ma v
zasadé posledni slovo, zatimco samospravy maji jen omezené moznosti
uplatnit své uzemni plany.

Nekalé praktiky developeru - deklarované byty se ¢asto méni na rekreacni
apartmany — primy dopad na infrastrukturu obci: zvySeny tlak na vodni
zdroje, COV a dopravu; vznik ,satelitnich mé&steek” bez trvalych obyvatel
— obce nesou jen povinnosti.

Pfisné a nékdy =zdlouhavé schvalovaci procesy - nové stavby a
rekonstrukce podléhaji schvaleni ze strany NP, Casto vyzaduji EIA, blokuiji i
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v Vv

mensi stavby (napf. vodovody, COV nebo vystavba parkovist) — nejisty
vysledek, vysSi naklady a Casova narocnost.

nedostupné bydleni pro mistni, vylidiovani, rostouci ceny nemovitosti
Prevody pozemkl z Pozemkového fondu ve prospéch Spravy NP probihaji
bez dohody s obcemi, a to i v zastavénych Castech. Obce tim ztraci
moznost rozvoje bydleni, infrastruktury a vefejnych sluzeb.

RozSifovani bezzasahovych uzemi znamena pro malé obce ztratu pfijmu z
hospodareni v lesich a pokles pracovnich mist v lesnictvi a zvySuje
zavislost na pfijmech z CR.

Limity rozvoje cestovniho ruchu v NP Sumava

Rozvoj cestovniho ruchu v NP Sumava narazi na limity vyplyvajici z ochrany
prirody, legislativnich omezeni, sezénnosti i nedostatecné infrastruktury. Vyzvou
zUstava sladéni zajml ochrany pfirody s potfebami mistnich obyvatel a rozvojem
sluzeb, které by umoznily celoro€ni a udrzitelny provoz. Starostové obci
poukazali na nasledujici omezeni:

>

Nizka prostupnost stezek do BL a uzaviené turistické trasy, rozhledny a
hrani¢ni pfechody (napf. Modry sloup) znesnadnuji pohyb navstévnikd i
mistnich obyvatel.

Dlouhodobé nefeSeni zazemi pro turisty, zejména wc na nastupnich a vice
exponovanych mistech.

trvala potfeba osvéty a vzdélavani - usmérfiovani navstévnikd (hluk,
odpadky, poruSovani pravidel).

Zvysené ceny sluzeb a ubytovani méni strukturu navstévnikd a snizuji
dostupnost pro tradi¢ni turistickou klientelu.

Nedostatek financi na vystavbu nebo modernizaci infrastruktury pro CR
Omezené dotacni moznosti pro zakladni potfeby obci (kanalizace, mistni
komunikace, peCovatelské sluzby, apod.).

Stav lesnich porostl (kGrovec, suché porosty) ohrozuje bezpecnost a
dostupnost stezek.

Prevazuji jednodenni navstévnici a vzrusta obliba kratkodobych pobytl
(prodlouzeny vikend) na ukor tydennich pobytd a negativné ovliviiuje pfijmy
mistni ekonomiky.

Kombinace developerskych projektd vystavby apartmanl a rostouci
navstévnosti v nejvice zatizenych lokalitach naruSuje pocit klidu a
autenticity pfirodniho prostfedi a snizuje atraktivitu pro navstévniky.
RozS8ifovani klidovych zdén snizuje dostupnost pracovnich pfilezitosti v
lesnictvi a zvySuje zavislost obci na sezénné orientovaném cestovnim
ruchu.
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> Chybi vyvazeny pfistup, ktery by sladil ochranu pfirody s potfebami
mistnich obyvatel a zaroven cilené podporoval rozvoj cestovniho ruchu v
obcich mimo hlavni turistické trasy, jez usiluji o zvySeni navstévnosti.

> Sezdénnost - extrémy navstévnosti — pretizeni hlavnich lokalit v hlavni
sezOné vs. nizka navstévnost mimo sezénu komplikuje udrzitelny celorocni
provoz sluzeb (pfedevsim stravovacich) a nenabizi stabilni pracovni mista.

Prilohy:

1. Okruh otazek
2. Seznam dotazovanych obci

Zadavatel: Sprava NP a CHKO Sumava
Zhotovitel: Regionalni rozvojova agentura Sumava, o.p.s.
Doba realizace: Cerven - listopad 2025
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Priloha ¢. 1: Okruh otazek

V roce 2025 se napliiuje pétatficaty rok existence NP Sumava.
Zajima nas Vase zkusenost a nazor na plnéni funkce této

instituce v souc¢asné dobé.

1. Domnivate se, ze narodni park napliiuje z hlediska ochrany prirody svoji
ulohu?

> Pokud ano, v éem zejména?
> Pokud ne, v éem podle Vas selhava?

2. Od vzniku narodniho parku byly v legislativé podporovany samoridici
procesy, od roku 2017 by pfirodni procesy mély byt postupné uvolfiovany

na prevazné vétsiné narodniho parku, omezuje Vas to néjak?

> Pokud ano, v ¢em?
> Pokud ne, mate néjaky nazor na rychlost tohoto procesu?

3. a) Jaky rozsah divoké prirody povazujete za iunosny z hlediska svych
profesnich zajma?
3. b) Jaky rozsah divoké prirody povazujete za unosny z hlediska svych

osobnich zajmu?

4. Myslite si, ze uzemi s divo€inou v narodnim parku zvysi do budoucna

atraktivitu zemi?

5. a) Které lokality ve vasem okoli jsou nejvice zatizeny turisty?

5. b) Do kterych lokalit byste naopak chtéli navstévniky smérovat?

6. Jak hodnotite zivot ve své obci a okoli v jednotlivych oblastech?

(znamkujte jako ve Skole: 1=nejlepsi .... 5=nejhorsi)



Priloha ¢. 1: Okruh otazek

> kvalita sluzeb pro turisty 1-2-3-4-5
> ceny sluzeb a zbozi 1-2-3-4-5
> vzhled obce 1-2-3-4-5
> vefejna doprava 1-2-3-4-5
> kulturni vyziti 1-2-3-4-5
> pracovni pfilezitosti 1-2-3-4-5
> kvalita a dostupnost zdrav. a socialnich sluzeb 1-2-3-4-5

7. Jaka infrastruktura a sluzby cestovniho ruchu vam konkrétné chybi nebo
jsou nedostatec¢né?

8. Jak vnimate projekt z 80. let, ktery umoznil rozsifeni rysa ostrovida?

> pozitivné - negativné - neutralné — nezajima mé to
> Omezuje Vas konkrétné existence rysa v uzemi?
> Vidite v existenci rysa na Sumavé smysl|? Pokud ano, jaky?

9. Jak vnimate spontanni navrat vika obecného?

> pozitivné - negativné - nezajima meé to
> Omezuje Vas konkrétné existence vlka v uzemi?
> Vidite v existenci vlka na Sumavé smys|? Pokud ano, jaky?

10. Jak vnimate spontanni navrat bobra obecného?

> pozitivné - negativné - nezajima mé to
> Omezuje Vas konkrétné existence bobra v uzemi?
> Vidite v existenci bobra na Sumavé smysl|? Pokud ano, jaky?

11. Jaky nazor mate na navrat bolena dravého do Sumavskych toka?

> pozitivni - negativni - nezajima mé to
> Vidite v existenci bolena na Sumavé smys|? Pokud ano, jaky?

12. Zda se Vam mozné, ze existence velkych selem dotvofi pfirozenou
potravni pyramidu?



Priloha ¢. 1: Okruh otazek

> ano - ne

13. Vidéli byste smysl v uplném doplnéni ptvodni fauny o velké obratlovce,
napriklad losa, zubra, medvéda, orla skalniho?

> Pokud ne, co myslite, Zze tomu muze branit?

14. Myslite si, Ze by existence velkych obratlovct jesté zvysSila atraktivitu
uzemi?

> ano -ne

15. Myslite si, Ze ma na navstévnost Gzemi vliv existence NPS a CHKO?
> ano -ne

16. Narazili jste v poslednich 5 letech v narodnim parku na néjaké kritické
limity uzemniho rozvoje?

> Pokud ano, daly by se obecné definovat?
> Ne?

17. Co povazujete v rozvoji cestovniho ruchu v narodnim parku v sou¢asné
dobé za nejvice limitujici?



Pfiloha €. 2: Seznam dotazovanych obci

Obce a mésta, ktera se dotazovani zucastnila:

Obec Borova Lada
Mésto Hartmanice
Mésto Horni Plana
Obec Kvilda

Obec Lenora
Obec Modrava
Obec Nicov

Obec Nova Pec
Obec Nové Huté
Obec Prasily
Mésto Rejstejn
Obec Srni

Obec Stachy
Obec Stozec
Méstys Strazny

Mésto Zelezna Ruda

Obec Zelnava

Borova Lada 38, 384 92 Borova Lada
Hartmanice 75, 342 01 SusSice
Nameésti 54, 382 26 Horni Plana
Kvilda 17, 384 93 Kvilda

Lenora 36, 384 42 Lenora

Modrava 63, 341 92 KaSperské Hory
Nicov 33, 384 73 Stachy

Nové Chalupy 43, 384 62 Nova Pec
Nové Huté 106, 385 01 Vimperk
Prasily 110, 342 01 SusSice

Rejstejn 1, 341 92 Kasperské Hory
Srni 113, 341 92 KaSperské Hory
Stachy 200, 384 73 Stachy

StoZec 54, 384 44 Stozec

Strazny 23, 384 43 Strazny
Klostermannovo nam. 295, 340 04 Zelezna Ruda
Zelnava 2, 384 51 Volary

Obce a mésta, ktera se dotazovani nezucastnila:

Méstys Cachrov

Obec Horni Vltavice

Obec Horska Kvilda

Mésto Kasperské Hory

Mésto Volary

Cachrov 55, 339 01 Klatovy

Horni Vltavice 80, 384 91 Horni Vitavice
Horska Kvilda 40, 385 01 Vimperk
Nameésti 1, 341 92 KaSperské Hory
Nameésti 25, 384 51 Volary
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