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Abstract

The gold mining district of Kagperské Hory lies on the north-western edge of the Sumava National Park. The
most important mining period dates back to the 14th century. In the now forested area around Kasperské
Hory, there are many preserved archaeological sites of mining activities, especially lines of pits associated
with medieval mining and small open works. The need to record these heritage values in heritage information
systems prompted a comprehensive survey of the extent of the sites, mainly using LiDAR-derived images,
verified by fieldwork. The paper discusses the true extent of the mining district, which extends for at least 12 km.
Important features affecting the historical development of the mining district, its archaeological evidence and
the heritage values are summarised, including comparisons with other mining sites in the Czech Republic. As
the archaeological values of the historic mining features are currently threatened by earthworks during the forest
management, the conclusion also draws attention to the obligations under the Cultural Heritage Act.

Key words: Sumava National Park, archaeology of mining, heritage protection, medieval mining, gold mining
district, LIDAR

Uvop

Zajem o Kasperské Hory a jejich hornickou minulost je znacné starého data (PANNI 1875).
Podstatny vliv na to ma nejstarsi znama a zaroven patrné nejvyznamnéjsi etapa 14. stoleti.
O zdejsi t€zbe se zminuji i pisemné prameny evropského vyznamu (ALBINUS 1590) a zaroven
nelze prehlédnou jasnou vazbu na vladu Lucemburki, ktera zanechala i nemalo stavebnich
a pisemnych dokladti zemského a regiondlniho vyznamu a zdejsi zlato zakomponovala do
své hospodaiské politiky evropského vyznamu (PANEK 1993). O dulezitosti prvnich etap
hornictvi vypovida i jedna z nejstarsich ikonografickych pamatek, méstska pecet’ s jasné
dominujici hornickou tématikou.
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Zajem o tézbu zlata v Kasperskych Horach byl, krom¢ dlouhé tradice, i pozoruhodné
vytrvaly. Opakované pokusy o navrat k rentabilnim vysledkiim vidime téméi v kazdém
stoleti, ale i v neddvném obdobi mezi svétovymi valkami a dokonce i po roce 1989.
Maloktery z ¢eskych revirii se pfitom muze pochlubit tak dlouhou a zaroven kolisavou
snahou o tézbu zlata.

S opakovanymi navraty zajmu o zdejsi lozisko Sel ruku v ruce nejen geologicky a bansko-
historicky prizkum, ale i fada akci na poli montanni (hornické) archeologie. V ramci snahy
o obnovu tézby v druhé poloving 20. stoleti vzniklo velké mnozstvi posudkli i podrobnych
map a také plosnych méteni, napiiklad ptidni metalometrie (BLUEML et al. 1988, Ptiloha 2b).
Spolu s mnoha historickymi banskymi mapami, zobrazujicimi zdejsi revir nejpozdéji od
17. stoleti, ndm tato skutecnost dava pomérné¢ jedinecnou moznost sledovat plosny
a chronologicky vyvoj tézby kasperskohorského loziska.

Dalsim podstatnym faktorem, ktery ovlivnil vyvoj mistniho hornictvi, je zna¢na decentra-
lizace. Na ni se podilelo jak nesouvislé zrudnéni (URBAN 1956, MORAVEK 1992), b&zné
v mnoha historickych revirech, tak i pfevazné mikroskopickd mineralizace a velky plosny
rozsah dobyvatelnych poloh. Zjisténi skute¢ného rozsahu reviru je tak pro nas jednou
z hlavnich vyzev a podnétem pro vznik tohoto ¢lanku.

Cilem tohoto textu je v prvni fad¢ definovat plosny rozsah kasperskohorského reviru na
zaklad¢ digitalniho modelu terénniho reli¢fu z dat leteckého laserového skenovani (dale téz
DMR z dat LLS, Ptiloha 1lc) a ten konfrontovat s poznatky z historickych banskych map,
posudktl a publikaci a dalsich zdroj vsude tam, kde jsme schopni je lokalizovat. Informace
z dat LLS se déale snazime ovéfit systematickym terénnim prizkumem a propojit s vypoveédi
archeologickych pramenti.

Shrnuta jsou vyznamna specifika reviru, ktera ovlivnila jeho historicky vyvoj, vypovéd
archeologickych prament a pamatkovou hodnotu celku i jeho ¢asti. Diskutovany jsou nejen
otazky, kde ptesn¢ se tézilo, kdy a v jakém rozsahu, ale v Sirsim méfitku i to, ¢im se zdejsi
revir li$i od dal$ich zlatorudnych lokalit a co predevsim formovalo jeho dnesni podobu. Ve
srovnani s jinymi reviry mohou vyrazné lépe vyniknout hodnoty, které bychom pii pouze
lokalnim zaméteni mohli prehlédnout (MALINA 2018, DERNER et al. 2019). Porozuméni
$irSim souvislostem umozni Iépe vystihnout historické hodnoty reviru a jejich dobfe cilenou
pamatkovou ochranu.

METODIKA

Reflexe kasperskohorského hornictvi v publikované odborné literatuie i v nepublikovanych
odbornych zpravach Ceské geologické sluzby — Geofondu nebo v archeologickych diplomo-
vych pracich (SCHNEIDERWINKLOVA 2004, KASAK 2012), je rozsahla. Poznatky jsou vSak
rozptylené do fady diléich praci, li§icich se dobou vzniku i oborem. Pokud vSak chceme
historickou a pamatkovou hodnotu reviru definovat v §irSich souvislostech, je absence
souhrnného pojednani evidentni.

Z hlediska pamatkové péce nebyla reviru dosud vénovana patfi¢na pozornost. Na katastru
Kasperskych Hor je evidovano 18 kulturnich pamatek, ale pouze jedind z nich — stiedoveka
upravna zlatych rud (r. ¢. 11312/4-5075) — ma bezprostiedni vazbu na hornickou ¢innost.
Zlatodoly se objevily v seznamu navrhd na prohlaseni kulturni pamatkou v roce 1999
(J. BUKOVSKA — pers. comm., EDIS NPU UOP Plzet), ale neprosly prohlasovacim systémem
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pres Ministerstvo kultury a v soucasnosti jsou prislusné dokumenty nezvéstné. Typologie
kulturnich pamatek v reviru dobfe ilustruje postupné formovani pamatkové péce od
nepiehlédnutelnych architektonickych a stavebnich solitérd pres urbanistické hodnoty mésta
az po drobné, zpravidla sakralni pamatky. V soucasnosti nartistd potfeba poznat a zahrnout
do pamatkové péce i méné napadné, ale o to plo$né rozsahlejsi druhy pamatek (TOMASEK
& SANDEROVA 2012, KUCA et al. 2015, KUCA et al. 2020). A to tim spise tam, kde pravé
ony ptispély k formovani historického obrazu a vyznamu daného mista. Jako napiiklad
v Kasperskych Horach.

Nedostatecné zachyceni plosnych montdnnich pamatek vidime i v archeologickych
informacnich systémech. Statni archeologicky seznam Ceské republiky (SAS CR), ktery od
konce 90. let 20. stoleti eviduje prvky archeologického dédictvi jako Uzemi s archeologickymi
nélezy (UAN), uvadi polygon UAN 1, tj. izemi s jednoznaén& prokazanym vyskytem
archeologickych nalezl v intravilanu mésta Kasperské Hory. Ve zdejSim extravilanu pak
eviduje jeden velky polygon UAN I, v ¢asti dilniho okrsku na Suchém vrchu u Amalina tdoli.
Kromé¢ absence polygonl s montannimi relikty na dalSich mistech reviru je problémem téch
stavajicich i jejich zna¢na schemati¢nost. Jediny lichobéznik tak pfi svych okrajich zahrnuje
i mista bez terénnich reliktt. Soudobé poznavaci metody umoziuji podrobnéjsi vymezeni
polygont historicky hodnotnych ploch za Gi¢elem zajisténi jejich ochrany nebo §irsi prezentace
hodnoty reviru a popisu autentickych mist star$i tézby.

Pokud se vsak podivame na vysledky archeologickych vyzkumd, takika vyhradné realizo-
vanych jako zachranné vyzkumy v souvislosti se stavebni a geologickou ¢innosti, umoziuje
mnozstvi akei chapat archeologii jako samostatnou vrstvu poznani reviru. I zde ovSem plati
roztisténost evidence, jedinou praci sumarizujici vysledky této discipliny je dilo Pavliny
Schneiderwinklové z roku 2004.

Kli¢ovym poznatkem této discipliny jsou nejstar$i doklady osidleni navazaného na
hornickou ¢innost, a to na Namésti, v lokalité s upravnou rud Na pradle i v prostoru Suchy
vrch / Diirrenberg. Z intravilanu jsou i ojedinélé nalezy keramiky z 12. stoleti, a to z vrstev
v JZ kout& namésti (HURKOVA & PICKA 2004) a z pyrotechnologického objektu predchéze-
jiciho existenci Gpravny rud Na pradle, datované do 13. stoleti (SCHNEIDERWINKLOVA 2004).
Dulezité jsou i vyzkumy primarné nehornickych objektd, naptiklad jimek, jejichz pritomnost
ve dvornich traktech dom naznacuje stfedovékou parcelaci v jihozapadni ¢asti Dlouhé ulice
(HURKOVA et al. 2009). Vyznamné archeologické nalezy pochazi i od kostela sv. Mikulase,
nalez zausnice, opaskové prezky a hrobi porusenych soucasnou stavbou kostela, dokladajici
tradici pohibivani nejpozdéji od 13. stoleti (CECHURA 2002, SCHNEIDERWINKLOVA 2004).

Jako nevyrovnana se situace jevi i v bansko-historickém kontextu. Z hlediska vyuziti
pisemnych prament je kasperskohorské hornictvi zpracované dikladné, nicméné do znacné
miry zustalo opomenuté zdejsi velmi dobfe dochované podzemi. I pfi povrchnim pohledu
jsou napadné rozdily v charakteru $tol a dochovanych dobyvek a tim spise zistava citelna
absence vyhodnoceni zakladniho charakteru a pravdépodobné chronologie. Vyjimku predstavuji
dvé zpravy Geofondu (STEFEK 1966, SOCHOR 1996), doplnéné fezy dobyvek, které umoziuji
urcitou formu jejich klasifikace. Kasperskohorskému podzemi a dolim na Kiemelné je
vénovana i kratka kapitola v jeskynarské literature (CICHA 1999), kde jsou kratce popsany
nalezy ziskané po vycerpani jednoho starého dilniho dila. Kromé dochované vydievy byl
nalezen i soubor nastroji. Speleologicky prizkum probé¢hl i v dobyvcee pod ¢.p. 212 ve
Vimperské ulici (BOHATKA 1998).
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Situace z vySe naznacenych oborti nas tedy vedla ke snaze pokusit se dohledat a propojit
vysledky historie a archeologie s bansko-historickymi poznatky a jejich spojenim 1épe
definovat vyznam a hodnoty kasperskohorského reviru. Prvni a klicovou otazku tohoto
postupu vsak predstavuje jeho prostorovy zabér.

Topograficka specifika reviru

Hornicka ¢innost byla ve stfedoveéku a raném novovéku tizce navazéana na postup osidleni.
Plati to jak pro $irsi krajinny zabér, tak i pro feSeni lokalnich otazek, naptiklad pro hledani
nejstars§ich osidlenych lokalit v feSenych transektech. Topograficky vyvoj sledované lokality
je dilezity i z toho dGvodu, Ze vyznamna cast reviru (doly ve mésté) se na datech LLS
neprojevuje. Vzajemny vztah osidleni a hornictvi byl opakované provérovan na fadé lokalit
(DERNER & HRUBY 2018, MALINA et al. 2018) a spise se zd4, Ze pro rozvoj banské ¢innosti
byla alespon zakladni sidelni sit’ nutnou podminkou. Zatimco prospektorska ¢innost patrné
nevyzadovala vyraznéj$i infrastrukturu, systematické ryZzovani a zejména tézba se bez ni
obesly jiz jen tézko.

Tradi¢ni postup proti proudu vétSich zlatonosnych toki, zejména Otavy, by favorizoval
jako misto nejstarSiho osidleni reviru spiSe Rejstejn. Odpovida tomu jeho poloha na
soutoku dvou zlatonosnych tokti v misté, kde Losenice sméfuje k primarnim loziskiim. V této
souvislosti by mohly byt dal$im navazujicim voditkem toponomastické zmény, respektive
posun od pojmu ,,Am Reichen Stein“ smérem k zavedeni terminu hora / Mons / Berg
doloZzenému k roku 1366, resp. 1396 (,,Montis Reychenstain®, PROFOUS 1954, LHOTAK
2012). At uz ve smyslu vyssich poloh odpovidajicich primarnim loziskiim anebo etablovani
hornické obce s jasnou vazbou na pokrocilejsi hornické postupy, nez bylo prosté ryzovani.
Posun pojmenovani smérem k nadzvu Bergreichenstein je sice dolozen, nicméné bez dalSich
detailt, takze jej mtizeme brat jen jako jednu z moznych indicii posunu od raného a organizacné
spiSe jednodussiho ryzovnického osidleni po komplexnéjsi hornické mésto.

Vyrazné specifikum Kasperskych Hor predstavuje dvojice stiedovékych kostelit obdobného
stafi, ale se znacné odlisnou sidelni topografii. V pocatcich hornické aglomerace nepochybné
sehral vyznamnou roli kostel sv. Mikulase. Jeho atypicka lokalizace ma vazbu jak na starsi
tradici pohibivani ze 13. stoleti (viz vy$e a LHOTAK & GERSDORFOVA 2014), ktera piedchazela
jeho viceméné jednotnou stavbu z prvni poloviny 14. stoleti, dolozenou archeologicky, tak
patrné i na zajmy suSické méstské obce a potazmo i panovnika, jak vyplyva z pisemnych
pramenti a patronatniho prava. Pretrvavajici vyznam kostela i béhem dal$iho vyvoje mésta v jeho
dnesni poloze dokladaji, kromé zndmé vymalby, i farni prava (LHOTAK & GERSDORFOVA
2014). Pokud by nejstarsi sakralni stavbou byl kostel sv. Linharta (pozd¢ji sv. Markéty) na
dnesnim Namésti, jak je n¢kdy dovozovano, té€zko by se pak farni prava presouvala ke kostelu
sv. Mikulase.

V prostoru dne$niho mésta je nejstarsi osidleni lokalizovano ke kostelu sv. Linharta, na
zéaklad¢ jeho patrocinia (MUK 2001) i archeologickych vyzkumt, ale archeologicky také do
mist Dlouhé ulice, vyrazného ulicovitého ttvaru leziciho jizné od Namésti (viz vyse). Pokud
by Dlouha ulice byla nejstarsim sidelnim Utvarem, byla by zde podivna absence sakralni
stavby. Pravdépodobnéjsi se proto zda varianta o jejim loka¢né mladsim, i kdyz stale jesté
sttedoveékém plivodu, kterou podporuji i rovinné plochy v jejim jiznim sousedstvi, umoznujici
primou navaznost zahumenicovych parcel na ulicovou zastavbu. Ta mohla byt z hospodaiského
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hlediska vyraznym benefitem a motivem k lokaci nové Casti mésta. Rovnéz intenzita
montannich aktivit byla v prostoru Dlouhé ulice patrn¢ mensi nez v prostoru Nameésti. Starsi
osidleni okolo kostela sv. Markéty / Linharta se mohlo do pravidelného tvaru transformovat
postupné a tim 1 ¢astecné nepravidelné, snad v souvislosti s itlumem tézby. S vyjimkou dolu
Masné kramy, ktery mél zivotnost nejdelsi.

Jednou z mala diskutovanych moznosti je i paralelni vznik obou kostelnich lokaci. Pro jiné
hornické lokality, typicky Kutnou Horu, je postupna koncentrace z nékolika oddélenych osad
s vlastnimi kostely celkem dobie prokazana (VELIMSKY 2012). Etablovani hornické obce
mohl byt velmi dynamicky proces, kdy zpocatku nemuselo byt viibec jasné, ktera z lokaci
bude ta ,,spravnd“. A to tim spise, kdy vlastnické pozadi obou hlavnich sakralnich staveb
mohlo byt odlisné. Koncentraci osidleni z vice hornickych ohnisek by naznacovaly i stopy
hornického sidlist¢ nedaleko Kettnetiny Stoly s keramikou od konce 13. az 14. stoleti
(WALDHAUSER 1989, WALDHAUSER 1995a). Teprve s delsi dobu pietrvavajicimi téZzebnimi
aktivitami, kdy musela byt jasnad alespon Castecna perspektivnost celého reviru, mohly
v sidelnich preferencich zacit prevladat hospodaiské a obchodni divody. Rozvijejici se
a zejména delsi dobu trvajici tézba ke svému provozu nutné potfebovala dalsi femesiné
a obchodni provozy, tedy klasické sttedoveéké mésto a pro jeho polohu byla jednoznaéné
— z hlediska nesvazitych ploch i vazby na komunikace — lepsi poloha soucasného mésta.

Teorii starSiho ptivodu mikulasské lokace nasvédcuji kromé zminek o az sedmi osedlych
(1584) a nekolika dvorech (1436, LHOTAK & GERSDORFOVA 2014), a tedy indicii
pravidelnéjsiho osidleni, i rozptylené a nevyrazné doklady montannich aktivit v jeho okoli
(Priloha 4d). Ty pravdépodobn¢ nikdy nenabyly vétsiho vyznamu a snad tak indikuji rané
extenzivni faze zdejsi hornické ¢innosti. Poloha kostela na navrsi je v hornickém kontextu
typicka pro nekolik chronologicky obdobnych lokaci. Zminit miizeme nékolik kostelti v Kutné
Hote (BARTOS 2004), kostel sv. Katefiny Alexandrijské u Stéibrnych Hor, resp. Herliwinbergu
(DERNER et al. 2019), nebo kostel Boziho Téla v Jilovém (MORAVEK & LITOCHLEB 2002,
MALINA 2012).

Vyse uvedeny nastin sidelné-historickych trendd ma za cil ukazat, ze topografické
souvislosti s hornictvim zdanlivé nesouvisejicich staveb mizou mit vyraznou vazbu na to,
kde hledat stopy hornické Cinnosti. A podobn¢ dulezité byvaji i otazky organizace tézby
a redistribuce ziskt, které rovnéz fungovaly v konkrétnim prostorovém ramci.

Chronologicka a spravni specifika reviru

Jak jiz bylo feceno v uvodu a opakované publikovano ve star§ich pracich, jsou Kasperské
Hory predevsim historickym revirem 14. stoleti. Z toho vyplyva n¢kolik podstatnych fakti.
Pfedn¢ pisemné prameny davaji jen utrzkovité informace o lokalizaci stfedovéké hornické
¢innosti, 1 kdyz v jinych revirech je situace jesté nejasnéjsi. K tomu se pridava i absence
mapovych podkladil, takze skute¢ny plos$ny rozsah sttedovekeé tézby zlstava jednou ze
zasadnich otazek. Pro referovany vyzkum tim spis vyznamnou, protoze jsou pro kaspersko-
horsky revir k dispozici nastroje (data LLS) nedostupné predchozim badatelim.

Jednou z Casto diskutovanych otazek je obecné velky rozsah téZebnich aktivit. V pisemnych
pramenech opakovan¢ piebirany udaj o stovkach horniki, jejichz absence nebyla v reviru
problémem (URBAN 1960), nebo o stovkach zpracovatelskych provozl v §ir§im zdzemi Hor
(STERNBERK 1835, URBAN 1960) piedstavuji do jisté miry az symbolické obrazy zlaté
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horecky. Pro nas je vSak podstatné, Ze odraz intenzivniho provozu vidime v mistni krajiné
dodnes. Dva takika soucasné stfedovéké kostely nedaleko od sebe nebo obrovsky rozsah
dilnich poli ukazuji jasné kontury vyznamné etapy, kdy se mésto a jeho kli¢ové hospodaiské
aktivity formovaly.

Z hlediska pisemnych pramend je podstatna i poddanska vazba mésta na hrad Kasperk,
rovné¢z dokladajici kli¢ovou roli 14. stoleti v d¢jinach mésta. Zustava otazkou, zda bylo
primarnim cilem budovani hradu ochrana mésta nebo spise snaha o lepsi kralovsky dohled
nad zna¢né rozptylenym banskym provozem. Hrad mohl také zastavat ob¢ ulohy zaroven. Do
jisté miry obdobnou moznost ,.kontrolovat™ hornicky provoz snad mizeme predpokladat
i v ramci mikulasské lokace s kralovskym patronatem, a mozna pouze docasné, nez jej do své
sféry vlivu ,,ziskala® hornicka obec (LHOTAK & GERSDORFOVA 2014). NiZe po proudu
musime piedpokladat i vliv mésta Susice, které se diky ryzovnické tradici v ziskavani zlata
také angazovalo (KUCA 2008).

Snaha méstské obce vymanit se z nevyzpytatelného vlivu ¢asto se ménici hradni vrchnosti
zanechala v pramenech cenné doklady (URBAN 1960) a vypovida i o promén¢ hospodarské
strategie meésta, které se uspésné emancipovalo od hornické produkce k obchodu a roli
pomérné univerzalni pozemkové vrchnosti vilbec (KUCA 1997, SYKOROVA 2005). Vztah
k hradu souvisel i s obecné znamou snahou méstskych obci udrzet t€zbu co nejdéle, nebo ji
udrZovat alespon formalné (URBAN 1960, LHOTAK 2008). Pokud existovala Sance na zvySeni
vynosu z tézby, a to zfejmeé ve zdejsim loziskové ponc¢kud nevyzpytatelném reviru platilo
dlouhodobé, pak nebylo mésto zcela odkazano jen na vliv hradni vrchnosti a mélo k dispozici
preci jen vétsi manévrovaci prostor.

Spojeni d¢jin mésta a pivodné kralovského hradu (byt casto davaného do zéstavy)
poukazuje na proménu moznosti vyuziti kralovského regalu. Zisky ze zlatych ryzovist’ a doli
byly soucasti zajmu zemépana, nicméné mistni zna¢n¢ decentralizovana tézba predstavovala
v tomto sméru asi naro¢nou zkousku fiskalné-organiza¢nich schopnosti panovnika a muze
byt cennym poucenim, jaké byly moznosti obou stran, tézafti a regalniho pana. Z nékterych
pisemnych pramenti se zda (URBAN 1960, SYKOROVA 2005), Ze kralovsky zdjem na vytéZcich
se uplatioval spiSe nepfimo pres proptjcéky celého reviru a dale pfes nuceny vykup do
mincovny. Pfedpokladame souvislost této praxe se znacné rozptylenym charakterem
mistni tézby.

S dominantné stiedovékou tézbou je dale spojena i zakladni charakteristika stafin v extra-
vilanu. Ve zna¢né mife je to rozptyleni téZby na mnoho mist, doprovazené minimalni mirou
centralizace provozi, coz je ostatné jev pro stfedovék a rany novovék typicky obecné
a Kasperské Hory v tom nepiedstavovaly vyjimku. Zaroven zde vSak velky plosny rozsah
souvisel s prevazné mikroskopickou a tedy rozptylenou mineralizaci (MORAVEK 1992).
Pokud vétSinou nebylo zlaté zrudnéni makroskopicky patrné, velmi pravdépodobné to
ovlivnilo i zpracovani rud a jeho topografii. Pokud bylo nutné zrudnéni ¢asto a viceméné
u vSech relevantnich mist tézby ovétovat zkusebnim mletim a tavbou, tézko bylo mozné svazet
vetsi mnozstvi rud do centralnich, efektivnéjsich, ale i snaze ufedné kontrolovatelnych
zpracovatelskych provozi. S nutnosti ¢etného hutnického ovétovani zrudnéni by mohly
souviset i ¢etné doklady miskovitych prohlubni ve vyrazenych mlecich kamenech.

S timto faktem jsou vSak v ur€itém rozporu tfi vyznamné doklady kasperskohorského
upravnictvi. Prvni z nich je archeologicka pamatka odkrytych poztstatkt stfedoveké upravny,
vykazujici znamky centralniho provozu pro vét§i c¢ast reviru (WALDHAUSER 1990,
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WALDHAUSER 1995a). Druhy doklad je listina, nastifujici detaily z hospodatrského vyznamu
a provozu zlatorudného mlyna (WALDHAUSER 1995b). Kone¢né je tfeba zminit i nejstarsi
mapu Sir$iho okoli Stoly sv. Jana, se stoupou na Losenici (SMMP-1). Vsechny tii pfipady
signalizuji spiSe centralizované provozy.

Jak tedy dat dohromady vysSe zminéné doklady rozptyleného a sousttedéného provozu?
Domnivame se, ze pro feseni je tfeba vSechny evidované doklady interpretovat dohromady
s jejich prostorovym kontextem. Sledovani jejich existence s fadou dalSich informaci, které
lze prostorové lokalizovat, pomize tento paradox piekonat.

Kasperskohorsky revir a jeho definice

Vzhledem k obecné nejasnému vymezeni reviru vyuzivime dva zabéry (Pfiloha 1-3). Sirsi
z nich pfedstavuje uzemi od Hartmanic na SZ az po Nicov na JV. Z vyneseni dokladt
historické tézby nebo vystupti z prospekce lozisek a vyskytl zlata vyhodnocujeme
predpoklady a doklady o plosném rozsahu tézby a zejména ohnisek jeji zvySené intenzity
(MORAVEK 2015, mapy 22-31 a 22-33, Pfiloha 1b). Uzsi zabér pak cili na doplnéni dalsich
detailt k topografii dobyvacich praci a interpretaci jejich vyvoje (Pfiloha 2—4).

Metodicky nejjednodussi je loziskové-geologicka definice banského reviru Kasperské
Hory. Tu piebirame z publikovanych praci a nepublikovanych zprav a posudki Geofondu,
kterych existuje fada, s odlisSnou mirou podrobnosti dle jejich cild.

Zlatonosny obvod Kasperskych Hor a Rejstejna nalezi Sumavskému krystaliniku,
prevladajici horninou jsou zde biotiticke ¢i grafitické pararuly, Casto silné kiemité. Dlouhy je
priblizné 7 a Siroky asi 2 kilometry (URBAN 1960). Pokud zahrneme i prace na Kiemelné,
dostaneme se u delsiho rozméru na cca 12 km. Mineralizace byla pfevazné jemnozrnna, ale
dolozeny jsou i nalezy makroskopického zlata v podob¢ pliskt, které nemalo reflektuji
1 historické zpravy (LITOCHLEB et al. 2009).

Rozsah loziska je tradi¢né délen do tii pasem V-Z sméru (Ptiloha 1a). Hlavni jizni pasmo
probiha z prostoru JV od Kasperskych Hor (Suchy vrch, Diirrenberg) pies LiS¢i vrch
k Rejstejnu a lezi zde Stoly Kristina, Bedfich a Josef i zavalené Stoly sv. Jana Kititele a Stola
Frantisek na Friedholzu. Stfedni pasmo zahrnuje doly ve mésté a pokracuje pies vrch Vinice
na Klostermanntiv vrch. Koneéné severné od Kasperskych Hor se tdhne zdanovské pasmo,
jehoz povrchové projevy vidime mezi osadou Kavrlik a vrchem Zdanov. Nachazi se zde
i dfive nejhlubsi jama reviru, Zddnovska Sachta, s predpokladanou dosazenou tiklonnou hloub-
kou cca 80 metrti (LITOCHLEB et al. 2009).

Dominantni typ zrudnéni predstavovala mezodermalni Au-kiemenna mineralizace v zonach
lozni mylonitizace. Mineralogickym a historickym vyzkumem byla dolozena i zilna
Au-kfemen-polymetalickd mineralizace s uplatnénim hrubozrnného makroskopického Ag-zlata
az elektra a prave ta mohla stat i za pocatky zdejsich dobyvacich praci (LITOCHLEB et al.
2009). Na Piiloha la, 2b a 3a je ukazka vybranych loziskové-geologickych a bansko-histo-
rickych jevi, ze kterych je mozné rozsah historické t¢zby dobie odvodit.

Asi nejméné presné informace se vazi k historické definici kasperskohorského reviru,
respektive k tomu, jak je vymezovan v pisemnych pramenech. Zminit je tfeba poznamku
P. Albina (,, ... Zum Nellischau und Bergreichenstein ...“; ALBINUS P. 1590), kterou
ztotoznujeme s Kasperskymi Horami a ¢asti zdejsiho reviru na sever k Nalzoviim / Stfibrnym
Horam, zahrnujicim i prostor SuSice. V této souvislosti zUstava nejasna i dulezita role
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Hartmanic, protoze ty pfedstavuji nejblizsi lozisko s vyskytem primarniho zlatého zrudnéni.
Vyslovné jsou uvedeny napiiklad ve vyctu lokalit mezi lety 1336 a 1345, kdy pfijmy z nich
a z dal$ich revirti pronajal nejvyssi komornik Petr z Rozmberka konsorciu prazskych méstant
(URBAN 1960). Z této a podobnych zminek mtizeme vyvodit rozsah kasperskohorského reviru
jen nepfimo, pfes vyjmenovani revirt ,,sousednich®.

Definice kasperskohorského bariského reviru (hornické oblasti, VECERA 2021) se objevila
i v archeologické literatufe. Mapa J. KUDRNACE (1971) jej vymezuje na plose o délce cca
12 kilometrt, se zahrnutim Hartmanic a v§ech nami evidovanych dokladti z dat LLS.

Dosud komplexné nefesenou moznosti definice popisovaného banského reviru je rozliSeni
stop hornické ¢innosti na zakladé dat LLS. Tato moznost nebyla dosud pfili§ vyuzivana
(s ¢aste¢nou vyjimkou KASAK 2012) a nabizi zasadni pfinos, zejména diky solidni ¢itelnosti
velké ¢asti stop po historické tézbé. Spravna interpretace modelu terénniho reliéfu z dat LLS
je vsak zavisla i na konfrontaci s dal$imi prameny a na ovérovani terénnim prizkumem.

Doklady tézby z historickych baiiskych map

V prvni fad¢ jsme se vénovali vyhodnoceni bézné dostupnych historickych map. Originalni
mapy stabilniho katastru (cisatské otisky nebyly na CUZK ve skenované podobé k dispozici)
sice zahrnuji situaci az kolem poloviny 19. stoleti a jsou primarn¢ hospodaiskou evidenci,
nicméné jejich vynikajici podrobnost a pomérné velka ptesnost je cennym podkladem pro
lokalizaci drobnych staveb nebo rekonstrukci land-use. V mapé¢ z roku 1837 (UAZK,
B2 a 4C 193 Bergreichenstein) je zachyceno n¢kolik budov souvisejicich s hornickym
provozem, dvé stavby nad Stolou Kristina (oznacené ,,Goldgruben®, Ptiloha 4j) nebo mensi
stavba, pravdépodobné cechovna, nedaleko byvalého dolu sv. Michaela. Dilezitou mapovou
kategorii jsou uhory, jejichz tvar miize indikovat dnes jiz zaniklé odvaly ¢i aplanované pinkové
tahy. Tyto plochy vsak Ize v Kasperskych horach spojit s hornickou ¢innosti jen nékde, asi
nejvyrazngji na Friedholzu u velkych dobyvek (Ptiloha 4g).

Z banskych i nehornickych map, naptiklad III. vojenského mapovani, byla evidovana
mistni a pomistni jména jako zaklad topografie reviru, nutny napiiklad pfti rekonstrukci polohy
vyznamnych dold, zminénych jen na nékterych mapach nebo v pisemnych pramenech. Pivodni
¢i némecka pomistni jména mohou reflektovat lokalni vyznam mist, kde bychom to ze soucasnych
ceskych jmen nevycetli. Naptiklad tfi sousedici pomistni jména (Friedholz, Spannreifel,
Reinwarter Berg), odkazujici na vyznamné banské okrsky (Gebiirg), jsou napadna jak absenci
¢eskych variant, tak i tim, ze definuji morfologicky nevyrazné terénni tvary (Ptiloha 2a).

Vyznamnym zdrojem informaci o rozsahu reviru jsou samoziejmée bansko-historickeé,
geologické a loziskové mapy. V GIS jsme evidovali informace o prokazanych loziscich
a vyskytech, evidenci starych praci obvykle v podob¢ diilnich tahti a mista $tol. K celkovému
kontextu pfispéla i evidence diilnich dél z Ceské geologické sluzby — Geofondu, ktera
predstavu doplnila bodovou lokalizaci (Pfiloha 1a).

Presna lokalizace dolti —tedy usti jam a $tol —a dal$ich montannich projev, je u analyzovanych
map zavisla na pouzitém méfitku, dob¢ a presnosti mapovani. U piehledovych map s vétsim
zabérem bereme publikované informace jako srovnavaci zaklad pro celkovy piehled o tom,
kde vSude byly banské aktivity zachyceny a v jaké intenzité. U historickych a podrobnéjsich
map je samoziejm¢e nutné pocitat s nepfesnosti polohy. S timto faktem se vyrovnavame
duplicitni lokalizaci, kdy naptiklad poloha ur¢itého dolu je v prostoru evidovana i nékolika
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riznymi body, které odpovidaji jeho zachyceni v odlisnych mapach. Tyto fakticky duplicitni
,historické* lokalizace jsou tam, kde mame pro polohu piesné indikace napiiklad z terénniho
pruzkumu, doplnény nasi interpretacni lokalizaci.

Ze starych banskych map je mozné vy¢ist i fadu nehornickych informaci. Zminit mtizeme
pomeérné jasné zobrazeni polohy méstskych bran, ¢tyfi na mapé 1. Grima z roku 1767
(Priloha 4c, v ulicich Susicka, Vimperska, Besedni a Nerudova; RD/525b) a dvou na map¢
RD/524 (v ulicich Vimperska a Smetanova).

Rozsah tézby na zakladé digitalniho modelu reliéfu

Pro fesené uzemi, respektive cely velky transekt (Piloha 1c), byla vyuzita vyskopisna klasifikovana
data po robustni filtraci od CUZK. Nasledn& byly vsechny terénni projevy, ztotoznitelné
s historickou tézbou rud, vektorizovany polygonem. Dale byly evidovany i terénni relikty
souvisejici s hornictvim nepiimo, napiiklad uvozové svazky, relikty staveb, lomy ale také
antropogenni objekty nejasného ptivodu, jejichz souvislost s hornictvim se nedala vyloucit.

Pro mensi ¢ast izemi v prostoru Narodniho parku Sumava byla k dispozici i podrobngjsi
data LLS. Ze srovnani obou téchto hlavnich zdroju (Pfiloha 4e, f, n, 0) vyplyva, Ze data NP
nabizeji vyrazné detailnéjsi obraz. Na druhou stranu v§ak méné podrobna data LLS, dostupna
v nami prezentované podobé pro celou CR, jsou zakladnim pramenem a je tieba je maximalné
vytézit. V nasem pfipadé mizeme na zaklad¢é srovnani konstatovat, Ze dokdzou alespon
Castecné zviditelnit vétSinu vyraznych montannich terénnich reliktd (Ptiloha 4e, k, n).

Analyzou v GIS byla propojena evidence z historickych map véetné banskych s polygony
reliktl z dat LLS. Vyznamna tloha nasledné pfipadla terénnimu prizkumu. Jeho cilem bylo
v prvni fad€ vyloucit faleSné objekty (napft. skladky stavebniho odpadu, zaniklé vodojemy,
chyby v datech) a naopak doplnit objekty chybéjici, napt. vlivem nedostate¢né kvality dat
LLS. Dalsim cilem bylo upfesnéni typologie.

Konecné je tfeba zminit i ovéfeni archeologického potencialu objektl. Registrovali jsme
naptiklad pfitomnost pozdné stfedoveké keramiky na hornickych reliktech zapadné od kostela
sv. Mikulése, nebo nalez tesafsky upravenych diev, napiiklad dlabaného koryta a potrubi
v mist¢ protrzené hraze na dné potoka pod Kavrlikem (Pfiloha 5f). Béhem terénniho prazkumu
byl v koryté Zlatého potoka dokumentovan i ndlez mleciho kamene se dvéma miskovitymi
prohlubnémi (Ptiloha 5g) nebo dlouhé suché zidky (Pfiloha 5i), zatim nezndmého ucelu pii
upati Lis¢iho vrchu. Obdobné konstrukce jsou zndmé i z prizkumi J. WALDHAUSERA (1990a).

Dalsi moznost k ovéfeni toho, co vidime na datech LLS, nabizeji podrobné mapy 1 : 1000,
které jsou soudasti minimalné dvou posudki, pochéazejicich z archivu Ceské geologické sluzby
— Geofondu. Pokryvaji sice jen malou ¢ast reviru, ¢ast Friedholzu, Lis¢i vrch a ¢ast Suchého
vrchu, nicméné se zda, ze zde byla zaznamenana v podstaté kazda pinka (mimo mélkych
prospekénich jam) ¢i dobyvka, Casto navic i s detaily (Ptiloha 41). I pfi tomto srovnani se uka-
zalo, Ze ve vektorizovanych polygonech montanniho reliéfu z dat LLS sice nevidime detaily,
ale prostorovy rozsah vyznamnéjsich reliktd odpovida dobre.

Interpretace rozsahu a charakteru historické tézby

Pro celkovou interpretaci charakteru montannich relikt a plosného rozsahu historické tézby
je tieba vzit v tivahu dvé zasadni skupiny dokladu, které ovSem na pouZzitém primarnim zdroji
vidét nemiizeme. V prvni fad¢ jde o zaniklé doly v intravilanu mésta (Ptiloha 4a—c). Vzhledem
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k intenzivnimu vyuziti jeho ploch a existenci zastavby zde doslo k takika dokonalé aplanaci
montannich projevi, takze se v DMR z dat LLS hornické relikty viibec neprojevuji. Doly
ve mésté vSak predstavuji vyznamnou soucast reviru hned ve tiech smérech. Piedevsim se
nachézeji v archeologicky zkoumanych kontextech (Namésti, KASAK 2012), coZ pomaha
s jejich datovanim a s feSenim vztahu dolt a zastavby. Dale predstavuji pravdépodobné
jednu z nejstarSich vrstev tézby a konecné, pfi jejich likvidaci byla nékdy provedena
i podrobna dokumentace ptistupnych podzemnich ¢asti (SOCHOR 1996). K dolum ve mésté
existuje z logiky véci i pomérné solidni pramenny fond, ktery se dockal i samostatného
zpracovani (STRUPL 1992, STRUPL et al. 2016).

Pro spravnou interpretaci povrchovych projevi, ziejmych z dat LLS, je nutné vzit v ivahu
i charakter dochovanych podzemnich partii, tedy druhou skupinu dokladi, kterou na datech
LLS vidét nemizeme. Naptiklad ze zamétfeni propadu do dulniho dila pii ¢.p. 212 je vidét
podobny charakter, jaky vykazuji dosud dochované podzemni ¢asti doli na vice mistech
reviru, zejména v Amaliné€ udoli. Dobyvatelné partie se zjevné vyskytovaly jiz v malych
hloubkach pod povrchem (analogie na Pfiloha 6b) a zietelné jsou viceméné jen dobyvky,
nepravideln¢ navazujici na kratka ivodni dila, s minimalnim podilem otvirkovych ¢asti jako
jsou jasn¢ patrné profily jam nebo $tol.

Cockovité &i luskovité profily dobyvek, pravdépodobné vzniklé metodou sazeni ohng, které
ztotoznujeme s nejstarsi dochovanou etapou tézby primarnich lozisek (Ptiloha 6e, f), nezahr-
nuji nikde Stolové partie. A jen nékde se dochovaly celé ¢i pozdéji ¢astecné odtézené profily
svislych Sachet o malych profilech (napf. Amalino udoli F ID DD 4210, komin Ptiloha 6c¢).
Tuto situaci umociuje i nalezovy stav dobyvek, kde ¢asto nevidime pocvu, ale spis posledni
vrstvu hlusiny vzniklou obvykle pii poslednich prizkumech. Ta mtize vypliiovat podstatnou
¢ast dobyvky a ztistane tak volny jen tizky prostor pfi stropé, evokujici Stolu. Tam kde zajisténé
dostupné stoly vidime (napf. Stola Amalino udoli 1 ID DD 4069), jde o priizkumna dila razena
jiz s pomoci stielného prachu, tedy pochazejici nejdiive ze 17. nebo spise az 18. stoleti.
Pozoruhodna je v tomto sméru $tola Josef (Amalino udoli C ID DD 15172, Ptiloha 6e, f),
kterd je v pripovrchové ¢asti tvofena sledem mensich luskovitych dobyvek, véetné malého
kominu, a v zadni poloviné pak pfevazné stolovym profilem s pravdépodobnou ukazkou dvou
generaci vrtné prace a odstieltl (Pfiloha 6g, h).

Dalsim rysem zrudnéni, patrném v charakteru minimalné dvou pfistupnych dobyvek (Stola
u silnice, IDDD 4094 a Amalino udoli F IDDD 4210) a zaroven v povrchovych projevech,
jsou vydobyté blizce paralelni zilné struktury (Pfiloha 6e). U uvedenych dvou dilnich dél jde
o tésné sousedici soubézné liniové dobyvky. Tém na povrchu na mnoha dalsich mistech
odpovidaji blizce rovnobézné dilni (pinkové) tahy.

Na zaklad¢ téchto informaci mizeme s velkou pravdépodobnosti interpretovat i velké
¢asti dilnich taht jako sledy dobyvek, kde se ruda nachazela jiz v ptipovrchovych partiich.
Zda se perspektivni zrudnéni nachazelo i ve vétsich hloubkach pod témito dulnimi tahy je
tézké fici, nicméné vzhledem k nevelkému rozsahu odvalt (Ptiloha 5b, d) je pravdépodobné,
Ze spise ne.

Typickym a nejcastéjsim projevem kasperskohorského reviru jsou tedy paralelni sledy jam ¢i
propadu (pinek), sledujici pribéh rudnich zil. Vyskytuji se zejména na Spannreifelu, Suchém
Vrchu / Diirrnbergu (P¥iloha 4j—1, 5d) ¢i Zdanové, ale i na mnoha dal3ich mistech reviru.
I kdyz jsou dnes jiz tyto pravdépodobné piipovrchové sledy dobyvek z veétsi Casti zasypané,
jsou dobie rozliSitelné i na horSich datech LLS. Nepravidelny a liniovy tvar je zpravidla
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odlisuje od lomt, které mivaji spiSe ostfe polygonalni tvar. Dobfe Citelné jsou vSak plosné,
i kdyz obvykle linearné protahlé dobyvky, lezici zejména na Friedholzu (Pfiloha 4e—i, 5a).

Limity plosného mapovani — nejasné montanni projevy

Casteénym prekvapenim bylo, po dokonéeni prvotni vektorizace, minimum jasnych dokladi
aluvialnich ryzovist. V pribéhu postupné realizace terénnich prizkumi se vsak ukazalo,
ze pouzita data LLS zarostlé sejpy v poto¢nich udolich téméf nezachycuji nebo je dokladaji
jen jako nejasné plochy ,,neklidného* reliéfu. Na nékolika mistech vSak byly v terénu sejpy
¢i nepravidelné odvaly v nivach potvrzeny. Tyto terénni relikty nepfedstavuji v reviru
plosné vyraznou polozku, nicméné se zde vyskytuji a pro svou nachylnost k aplanacim
v minulosti pfedstavuji cennou souc¢ast montanniho reliéfu. A to i pfesto, ze je zatim
s vyjimkou jednoho polygonu pii Zlatém potoce neumime rozdélit na produkty ryzovani
a odpad upravnickych procesti. Malé zastoupeni aluvidlnich reliktd je snad dané tim, ze
potocni a fi¢ni nivy byly v mladsich obdobich cilem hospodaiského vyuziti pro louky nebo
zazemi technickych provozii a probéhla zde dtikladna aplanace sejpi. Dalsim divodem mohla
byt i celkova vyssi nadmoiska vyska reviru, ktera limituje vznik akumulacnich zén pfi
udolnich dnech malou vodnatosti tokt a jejich vétsim spadem. S vétsi akumulaci a vznikem
vétsiho mnozstvi ryzovatelnych sedimentli bychom v tomto pfipadé mohli pocitat az
v okoli Rejstejna.

Velmi nejistou kategorii jsou pro nas relikty zpracovani zlatonosnych svahovin, typicky
tésné nad potocni nivou nebo pobliz potokt. Z urcitych indicii (naptiklad vysledky ptidni
metalometrie) se domnivame, ze napiiklad v udoli Opoleneckého potoka pod vsi Kavrlik
(Priloha 5c), nebo pod samotou (arealem) u Gabriela vidime pravé tyto montanni relikty
(Priloha 4m). Vzhledem k tomu, ze se ¢astecné projevuji spise jako agrarni reliéf, je bez dal-
Sich ovéfeni evidujeme jen v kategorii ,,nejisté*.

Posledni a rovnéz nejistou kategorii jsou plosné nejrozsahlejsi, ale také malo napadné
plochy dotcené montanni prospekci — kutanim (Ptiloha 5e). Jde o souvislé plochy mélkych
jam, vysledek vyhledavani rud. Z terénni prospekce vime, ze horsi data LLS je dokazou
zachytit jen minimalné. Typicka situace je v okoli kostela sv. Mikulase, kde prospekce
pravdépodobné nikdy nepferostla do faze relevantni tézby.

V souvislosti s detekei malo zietelnych montannich reliktd je tfeba zminit i obtiznou
identifikaci $tol, které zejména v novovekych fazich predstavovaly obecné klicova mista
hornického provozu. Pouze v pripadé Kettnetiny Stoly je jeji Gsti patrné na zakladé mirné
vklesliny a vytoku vody. Usti §tol Frantidek, Vaclav, Corpus Christi i Norimberské se ani
s vyuzitim lokalizace z banskych map a ptesné znalosti konfigurace terénu nepodatilo v terénu
dohledat. A to ani v podob¢ indicii. Divodem muze byt i to, ze vytok ze $tol zde nemiva
charakteristické okrové zabarveni, typické pro jiné reviry. A zejména aplanacni ¢innost,
pravdépodobné v souvislosti s ipravou ploch na pastviny.

Podobné necitelna je situace u nejvyznamnéjsiho dila reviru, Stoly sv. Jana. Ta vznikla
pfi udolnim dné¢, z velké casti tedy pravdépodobné ve svahovych sedimentech, coz
nejspise vzdy komplikovalo jeji udrzbu. Toto vidime jako prvni mozny divod, proc¢
byla v mladsich fazich tézby jiz opusténa. V soucasnosti je pravdépodobné zatopena na
plny profil a bez drenazni funkce, cemuz nasvédcuji poticky protékajici nad ni na obou
stranach silnice.
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Dalsim divodem $patné Citelnosti $tol v extravilanu je minimalni podil jejich odvald na
detekovanych morfologickych objektech. Ten mtize byt zpiisoben v zasad¢ tfemi faktory. Bud’
tyto odvaly obecné nevidime z hlediska kvality dat LLS, coz ¢aste¢né vylucuji podrobna data
LLS ze zapadni ¢asti reviru nebo podrobné mapy CGS, kde je rovnéz az na nékolik vyjimek
nevidime. Nebo byly jejich odvaly aplanovany, napiiklad v souvislosti s jiz zminénym
zarovnavanim terénu pro pole a louky. Této praxi zase neodpovidaji rozsahle dochovana
pinkova pole i s odvaly na mistech luk, zobrazenych na mapach stabilniho katastru. Tietim
divodem mize byt jiz ptivodni absence vyraznych odvalt stol, protoze z divodu rozptyleného
zrudnéni nevznikal ostry pred¢él mezi rudou a hlusinou jiz pfi samotném dobyvani, ale az
pozd¢ji béhem drceni a plaveni rudniho koncentratu. Koneéné poslednim divodem mize byt
obecné nizky pocet klasickych stol.

Stav dnes nejasnych ¢i jiz neviditelnych terénnich relikti mohl zapficinit i hospodarsky
rozvoj mésta a jeho ,,reakce” na utlum hornictvi. V pouzitych pramenech, respektive na
originalnich mapach stabilniho katastru, nejstar§im podrobném a komplexnim mapovém dile,
které mame k dispozici, je napiiklad napadné vysoky podil hospodaisky vyuzitelnych ploch.
Louky jsou zachyceny i v mistech rozlehlych pinkovych taht, které musely byt minimalné
stejn¢ vyrazné jako dnes i ve Ctyficatych letech 19. stoleti. V tad¢ jinych revirt jsou takto
mohutné terénni relikty pokryty lesem, v Kasperskych Horach vsak tlak na polni a pastevni
plochy nabyval takového vyznamu, ze les vidime pouze na strmych svazich. Z pisemnych
prament vime i o tom, ze aplanace montannich terénid byla technicky realna, naptiklad
pobliz kaple sv. Erasma, kde byla plocha zvana Staudenwiese postupné zarovnana na louku
(HORPENIAK 2011; Ptiloha 4d). Tlak na vyuziti maxima ploch pro intenzivni hospodateni,
tedy alespon pro pastviny, je vidét i na plochach thorti (Oede). Jejich linearni tvary na hrani-
cich parcel, tedy tarasni zidky poli a pastvin, na mnoha mistech odpovidaji sbiranému kameni
z poli ¢i aplanovanym terénnim vychoziim, do uréité miry vSak zfejmé také likvidovanym
odvaltim hlusiny. I to mize souviset s absenci odvalt $tol, diskutovanou vyse.

Chybéjici faze tézby, limity interpretace a diskuze

Z hlediska vyvoje vztahu hornictvi a osidleni je dilezité, v jakém vzajemném vztahu probihala
koncentrace osidleni a centralizace dtlnich provozt. Zatimco v Kasperskych Horach miizeme
etablovani mésta v jeho dnesnim ptidorysu sledovat bezpeéné od 14. stoleti, probihala alespon
¢astecna centralizace dulnich provozl s vyrazné vétsim zpozdénim a nikdy zde nedoséhla
miry zndmé z jinych revird. Divodem byly pfedevsim jiz zminéné loziskové pomeéry, ale také
vysoka mira aktivity stfedovékych hornikd, kteti pravdépodobné stihli vytézit klicové partie
primarnich lozisek jesté predtim, nez zde stihly byt zaloZzeny vykonnéjsi provozy.

Centralizace dulnich dél viceméné ve vSech revirech s trvalejsi hornickou ¢innosti
predstavovala cestu k vyssi efektivité provozu a tim i schopnosti dobyvat i méné zrudnélé
partie loziska. Typicka vsak byla spiSe pro rany novovek a mladsi obdobi, respektive pro
doby po nastupu vétsiho vyuziti vodni sily k Cerpani a tézbé anebo zentourovych jam
s konskym pohonem, plnicim stejny Gcel. Pro stiedovekeé reviry obecné byly urcitym klicem
ke koncentraci dilnich aktivit ptedevsim Stoly. Pokud se podafilo zalozit je na vhodném misté,
mohly postupné obsluhovat velké pocty postupné oteviranych dolt.

Nejstarsi dilo tohoto typu piedstavuje v Kasperskych Horach pravdépodobné dédicna stola
sv. Jana, jejiz kli€ovy vyznam pro starSi obdobi dobie vystihuje i nejstarsi dochovana hornicka
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mapa, patrné ze 17. ¢i snad uz ze 16. stoleti (SMMP-1, lokalizace mistnich nazvi z této mapy
viz Ptiloha 3b)

Zahrnuje vlastné jen maly vysek celého reviru, nicméné v té dob¢ patrné nejdulezité;si,
tj. okoli Stoly s méstem nad ni. Kli¢ovou roli Stoly podtrhuji dvé podrobné vykreslené
jamy ¢i hloubeni. Zakladni motiv pro vznik mapy snad mtizeme vidét jako urcity piehled
dobyvanych zil, které mohla odvodnit a mit tak ekonomicky prospéch z jejich tézby. Zaroven
je zajimave, Ze jiz tato mapa zobrazuje i opusténa a pravdépodobné stard dila (Verbrochen
Orther). Popisovana mapa také dobie ukazuje, ze hornikéim zde $la naproti sama piiroda.
Nejvyznamngjsi zilné tahy reviru zde protina takika presné napii¢ udoli, a to nepochybné
pomohlo oteviit fadu rudnich poloh tézbé. Ptihodné loziskové podminky zde mohly usnadnit
urcitou formu centralizace provozu, kdy Stola propojila n¢kolik pravdépodobné starSich
dolti. A snad prave této Stoly se mohl tykat znamy pravni dotaz k jihlavskému soudu z let
1325-1340, vychazejici ze situace Stoly podsedajici a nové odvodnujici star§i doly (URBAN
1960, HORPENIAK 1980). Svédectvim jejiho vyznamu mize byt i dalezity oltar sv. Jana
Kititele v kostele sv. Markéty / Linharta (LHOTAK & GERSDORFOVA 2014, HORPENIAK
— pers.comm.). Rané pocatky Stoly navic mohly mit podil na tom, ze v 18. stoleti jiz nebyla
obnovena. Jeji niveleta mohla byt dostate¢na pro stfedovékou a rané novovékou fazi tézby,
ale pro mladsi obdobi uz byla mozna $tola zalozena pfilis vysoko a naklady na naro¢nou
udrzbu by spolu s nutnymi naklady na Cerpani hloubeni v této Stole znamenaly jeji
ekonomickou nerentabilnost.

Pocatky ostatnich vyznamnych §tol v reviru jsou nejasné. Vyse citovany dotaz do Jihlavy
na Stolova prava by tak mohl pfedstavovat spise vyjimku (zavedena praxe chybéla, proto se
ptali) v reviru otviraném predevsim svislymi ¢i uklonnymi dily, coz na mnoha mistech umoz-
novala morfologie terénu. Je v§ak zdroveil mozné, ze vétsina $tol znamych a provozovanych
v 17. a 18. stoleti ma star$i pocatky a teorie o jejich mensim vyznamu ve stiedovéku je chybna.
Jedina stoupa na nejstarsi mapé (SMMP-1) mtze byt odrazem ranych fazi centralizace
provozu, kdy vynosy svatojanské $toly mohly zapti¢init vznik vykonné&jsiho (trvalejsiho)
zafizeni, které ale zaroven potiebovalo dostatecny zdroj vody, a proto bylo umisténo az
v zavéru udoli pfi Zlatém potoce. Podobné muize byt listinny doklad vynosného provozu
lokality Kornmiihle (WALDHAUSER 1995b), lezici cca 300 metrti JJV od soutoku Zlatého
potoka s Losenici, svédectvim produktivni t€zby, naptiklad té, kterou dnes vidime v podobé
mohutnych taht kolem vrchu Kifemelna. Jejich vazbu na zpracovani rud pii vodnim toku
indikuji 1 tvozy, rovnéz Citelné na datech LLS.

Indicie vysokych poctt jakychsi zpracovatelskych zatfizeni (viz kapitola Chronologicka
a spravni specifika reviru), nebo ¢etnych dokladi mlecich kamenii v potoénich udolich
(KUDRNAC 1980) nakonec nemusi byt s touto centraliza¢ni fazi v rozporu. Pokud vezmeme
jako fakt rozptylené zrudnéni a dobfe dobyvatelné partie na velkych plochach kasperskohorské
krajiny, pak dava minimaln¢ v poéatecnich fazich t€zby smysl alespon jednoduché zpracovani
(mleti) rudy a kontrolni tavba v kazdém dulnim okrsku, ne-li rovnou u mensich skupin jen
n¢kolika dolti. To by mohlo odpovidat zminénym stovkam zpracovatelskych provozi. Tyto
provozy vSak mohly byt sotva hospodarsky funkéni v dlouhodobém horizontu a to otviralo
prostor i pro pozdé¢jsi centralizované provozy, jaké vidime v podobé lokality Kornmiihle
a stoupy na soutoku z nejstar$i mapy. Jejich poloha u nejvyznamnéjsiho energetického zdroje,
vétsiho vodniho toku, nepochybné neni nahodna a pravdépodobné jim umoznovala lokalné
vyssi nez obvykly vykon a s tim i lepsi efektivitu. Snad je takovou ukazkou i upravna rud
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odkryta vyzkumem J. Waldhausera (WALDHAUSER 1990a, b, 1991). I ta mohla mit solidni
vodni zdroj, vedeny po vrstevnici od nize leziciho potoka, i kdyz ho podle funkéni
interpretace pfili§ nepotfebovala. Lezela navic komunika¢né pod vyznamnymi partiemi
loziska na Suchém vrchu a zaroven v blizkosti mésta, pro které musela byt kontrola zdejsiho
provozu jisté dulezita.

ZAVER

Primarnim cilem tohoto textu je prezentovat projevy hornické ¢innosti dohledané z dat LLS
a tyto interpretovat v Sir§im kontextu vyvoje hornického mésta Kasperské Hory. Prestoze
je tento clanek prvnim vystupem z viceletého projektu, mizeme uz dnes konstatovat
prvni zavery.

Polygony ploch hornické ¢innosti je mozné rozd¢lit na dvé sumarni kategorie (Ptiloha 1c,
Ptiloha 4e, k, n). Prvni z nich pfedstavuji relikty vyrazné, respektive vyznamné, druhou
pak plochy dopliikové nebo cekajici na ovéfeni. Vysokou miru dochovani a jasné funkéni
urceni povazujeme za zaklad pro pfifazeni vysoké pamatkové hodnoty, i kdyz u vétSiny
objektl této prvni skupiny chybi a patrn¢ vzdy bude chybét presné chronologické urceni.
Typologické zatfazeni i vyznam reliktd jsou odvozené nejen z jejich samotné podoby
v soucasnosti, ale i z Sir§iho bansko-historického a sidelné-topografického kontextu. Pro
vyrazné — vyznamné relikty zaroven plati, ze jsou rozeznatelné i na béznych datech
LLS, ktera jsou dostupna pro celou Ceskou republiku a nabizi se proto jako vhodny zdroj
poznani dal$ich revirg.

Tradicné dobfe znamé relikty, rozlehla dulni ¢i pinkova pole v prostoru od okrsku
Spannreifel po Suchy vrch nebo Zdanov je nutné doplnit o podobné rozsahlé a morfologicky
vyrazné plochy na mnoha mistech a zejména u Kiemelné v otavském levobiezi (Pfiloha 4n,
0). Ty povazujeme za soucast Kasperskohorského reviru i pies citeln¢ mensi pocet pramentl,
fazi t€zby. Jako vyznamné relikty definujeme i povrchové ¢i pripovrchové, i kdyz jiz z velké
¢asti aplanované, dobyvky na vrchu Friedholz, které obvykle nejsou vnimany jako integralni
soucast montannich reliktti reviru. Jejich jasny hornicky ptivod dokladaji banské mapy, terénni
reliéf i celkovy kontext.

Pro spravnou vyuzitelnost dat LLS je vSak nutné upozornit, ze fadu montannich terénnich
reliktll z riznych divodd nevidime nebo je jen tusime. V pocatcich mésta mohla hrat velkou
roli tézba eluvia a svahovin, kterd mohla ztistat zcela mimo rozliSovaci schopnost star§ich
pramenti a nemnohé terénni relikty z této faze jsou stale na hranici Citelnosti. V budoucnu
snad bude mozné jejich existenci a charakter ovéfit. Proto povazujeme za nutné s jejich
existenci radé¢ji pocitat, i kdyz pfimé a prukazné doklady zatim postradame. Apelujeme proto
na spolupraci s archeology v souvislosti se stavebni ¢innosti nebo i hospodafenim v lese.
V ptipadé zasahti do zemé plati povinnost dle §22 zakona ¢. 20/1987 o pamatkové péci
v platném znéni oznamit zamér této Ginnosti na Archeologicky tistav AV CR a umoZnit na
dotceném tizemi zachranny archeologicky vyzkum. Oznameni 1ze provést prostiednictvim
dnes jiz snadno dostupné webové aplikace (AM CR).

Kasperské Hory pravdépodobné patii k nemnoha lokalitim, které svou celkovou
podobou caste¢né zachytily dynamicky sidelni proces, sméfujici od rozptylenych hornickych
sidlist’ k etablovanému méstu. Nutnost koncentrace osidleni z ekonomickych a hospodaiskych
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divodi zde byla v pozoruhodné mife v rozporu s rozptylenou loziskovou charakteristikou
reviru a dala tak podle naseho nazoru vzniknout i jedineéné kostelni dualité. Ta, spolu
s koncentraci pestré skupiny pamatek z vrcholného stiedovéku, ¢ini z Kasperskych Hor
jednu z nejpozoruhodnéjsich lokaci ze skupiny ¢eskych stfedoveékych hornickych mést.

Podékovani. Za piepis mapy RD/521 a SMMP-1 dékujeme H. Malinové, za konzultace v terénu dale dékujeme
V. Horpeniakovi, K. Kasakovi, J. Hurkové a Z. Svobodovi, za spolupraci pti dohledavani udaji k fondim
Muzea Sumavy v Kagperskych Horach dékujeme L. Militké a za dataci nalezti keramiky P. Schneiderwinklové.
Spravé Narodnimu parku Sumava dékujeme za poskytnuti dat LLS. Dale d&kujeme J. Bumerlovi za technickou
podporu a J. Vedetovi za konzultace. Clanek vznikl v ramci ¢innosti Narodniho pamétkového Gistavu na zaklads
institucionalni podpory dlouhodobého koncepéniho rozvoje vyzkumné organizace (DKRVO) poskytované
Ministerstvem kultury. Vyzkum je zahrnut ve vyzkumné oblasti VOb III Pamatkovy potencial architektury
a industrialniho dédictvi 19. a 20. stoleti a v dil¢im cili DC 3. Montanni a industrialni archeologie.
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