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Abstract 
The gold mining district of Ka�perské Hory lies on the north-western edge of the �umava National Park. The 
most important mining period dates back to the 14th century. In the now forested area around Ka�perské  
Hory, there are many preserved archaeological sites of mining activities, especially lines of pits associated 
with medieval mining and small open works. The need to record these heritage values in heritage information 
systems prompted a comprehensive survey of the extent of the sites, mainly using LiDAR-derived images, 
verified by fieldwork. The paper discusses the true extent of the mining district, which extends for at least 12 km. 
Important features affecting the historical development of the mining district, its archaeological evidence and 
the heritage values are summarised, including comparisons with other mining sites in the Czech Republic. As 
the archaeological values of the historic mining features are currently threatened by earthworks during the forest 
management, the conclusion also draws attention to the obligations under the Cultural Heritage Act.  
 
Key words: �umava National Park, archaeology of mining, heritage protection, medieval mining, gold mining 
district, LiDAR  

 

ÚVOD 
 
Zájem o Ka�perské Hory a jejich hornickou minulost je značně starého data (PANNI 1875). 
Podstatný vliv na to má nejstar�í známá a zároveň patrně nejvýznamněj�í etapa 14. století.  
O zdej�í tě�bě se zmiňují i písemné prameny evropského významu (ALBINUS 1590) a zároveň 
nelze přehlédnou jasnou vazbu na vládu Lucemburků, která zanechala i nemálo stavebních  
a písemných dokladů zemského a regionálního významu a zdej�í zlato zakomponovala do 
své hospodářské politiky evropského významu (PÁNEK 1993). O důle�itosti prvních etap  
hornictví vypovídá i jedna z nejstar�ích ikonografických památek, městská pečeť s jasně  
dominující hornickou tématikou.  
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Zájem o tě�bu zlata v Ka�perských Horách byl, kromě dlouhé tradice, i pozoruhodně  
vytrvalý. Opakované pokusy o návrat k rentabilním výsledkům vidíme téměř v ka�dém  
století, ale i v nedávném období mezi světovými válkami a dokonce i po roce 1989.  
Málokterý z českých revírů se přitom mů�e pochlubit tak dlouhou a zároveň kolísavou  
snahou o tě�bu zlata.  

S opakovanými návraty zájmu o zdej�í lo�isko �el ruku v ruce nejen geologický a báňsko-
historický průzkum, ale i řada akcí na poli montánní (hornické) archeologie. V rámci snahy 
o obnovu tě�by v druhé polovině 20. století vzniklo velké mno�ství posudků i podrobných 
map a také plo�ných měření, například půdní metalometrie (BLUEML et al. 1988, Příloha 2b). 
Spolu s mnoha historickými báňskými mapami, zobrazujícími zdej�í revír nejpozději od  
17. století, nám tato skutečnost dává poměrně jedinečnou mo�nost sledovat plo�ný  
a chronologický vývoj tě�by ka�perskohorského lo�iska. 

Dal�ím podstatným faktorem, který ovlivnil vývoj místního hornictví, je značná decentra-
lizace. Na ní se podílelo jak nesouvislé zrudnění (URBAN 1956, MORÁVEK 1992), bě�né  
v mnoha historických revírech, tak i převá�ně mikroskopická mineralizace a velký plo�ný 
rozsah dobyvatelných poloh. Zji�tění skutečného rozsahu revíru je tak pro nás jednou  
z hlavních výzev a podnětem pro vznik tohoto článku.  

Cílem tohoto textu je v první řadě definovat plo�ný rozsah ka�perskohorského revíru na 
základě digitálního modelu terénního reliéfu z dat leteckého laserového skenování (dále té� 
DMR z dat LLS, Příloha 1c) a ten konfrontovat s poznatky z historických báňských map,  
posudků a publikací a dal�ích zdrojů v�ude tam, kde jsme schopni je lokalizovat. Informace 
z dat LLS se dále sna�íme ověřit systematickým terénním průzkumem a propojit s výpovědí  
archeologických pramenů. 

Shrnuta jsou významná specifika revíru, která ovlivnila jeho historický vývoj, výpověď 
archeologických pramenů a památkovou hodnotu celku i jeho částí. Diskutovány jsou nejen 
otázky, kde přesně se tě�ilo, kdy a v jakém rozsahu, ale v �ir�ím měřítku i to, čím se zdej�í 
revír li�í od dal�ích zlatorudných lokalit a co předev�ím formovalo jeho dne�ní podobu. Ve 
srovnání s jinými revíry mohou výrazně lépe vyniknout hodnoty, které bychom při pouze  
lokálním zaměření mohli přehlédnout (MALINA 2018, DERNER et al. 2019). Porozumění  
�ir�ím souvislostem umo�ní lépe vystihnout historické hodnoty revíru a jejich dobře cílenou 
památkovou ochranu.  
 

METODIKA 
 
Reflexe ka�perskohorského hornictví v publikované odborné literatuře i v nepublikovaných 
odborných zprávách České geologické slu�by � Geofondu nebo v archeologických diplomo-
vých pracích (SCHNEIDERWINKLOVÁ 2004, KA�ÁK 2012), je rozsáhlá. Poznatky jsou v�ak 
rozptýlené do řady dílčích prací, li�ících se dobou vzniku i oborem. Pokud v�ak chceme  
historickou a památkovou hodnotu revíru definovat v �ir�ích souvislostech, je absence  
souhrnného pojednání evidentní.  

Z hlediska památkové péče nebyla revíru dosud věnována patřičná pozornost. Na katastru 
Ka�perských Hor je evidováno 18 kulturních památek, ale pouze jediná z nich � středověká 
úpravna zlatých rud (r. č. 11312/4-5075) � má bezprostřední vazbu na hornickou činnost.  
Zlatodoly se objevily v seznamu návrhů na prohlá�ení kulturní památkou v roce 1999  
(J. BUKOVSKÁ � pers. comm., EDIS NPÚ ÚOP Plzeň), ale nepro�ly prohla�ovacím systémem 
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přes Ministerstvo kultury a v současnosti jsou příslu�né dokumenty nezvěstné. Typologie  
kulturních památek v revíru dobře ilustruje postupné formování památkové péče od  
nepřehlédnutelných architektonických a stavebních solitérů přes urbanistické hodnoty města 
a� po drobné, zpravidla sakrální památky. V současnosti narůstá potřeba poznat a zahrnout 
do památkové péče i méně nápadné, ale o to plo�ně rozsáhlej�í druhy památek (TOMÁ�EK  

& �ANDEROVÁ 2012, KUČA et al. 2015, KUČA et al. 2020). A to tím spí�e tam, kde právě 
ony přispěly k formování historického obrazu a významu daného místa. Jako například  
v Ka�perských Horách. 

Nedostatečné zachycení plo�ných montánních památek vidíme i v archeologických  
informačních systémech. Státní archeologický seznam České republiky (SAS ČR), který od 
konce 90. let 20. století eviduje prvky archeologického dědictví jako Území s archeologickými 
nálezy (ÚAN), uvádí polygon UAN I, tj. území s jednoznačně prokázaným výskytem  
archeologických nálezů v intravilánu města Ka�perské Hory. Ve zdej�ím extravilánu pak  
eviduje jeden velký polygon UAN I, v části důlního okrsku na Suchém vrchu u Amálina údolí. 
Kromě absence polygonů s montánními relikty na dal�ích místech revíru je problémem těch 
stávajících i jejich značná schematičnost. Jediný lichobě�ník tak při svých okrajích zahrnuje 
i místa bez terénních reliktů. Soudobé poznávací metody umo�ňují podrobněj�í vymezení  
polygonů historicky hodnotných ploch za účelem zaji�tění jejich ochrany nebo �ir�í prezentace 
hodnoty revíru a popisu autentických míst star�í tě�by. 

Pokud se v�ak podíváme na výsledky archeologických výzkumů, takřka výhradně realizo-
vaných jako záchranné výzkumy v souvislosti se stavební a geologickou činností, umo�ňuje 
mno�ství akcí chápat archeologii jako samostatnou vrstvu poznání revíru. I zde ov�em platí 
roztří�těnost evidence, jedinou prací sumarizující výsledky této disciplíny je dílo Pavlíny 
Schneiderwinklové z roku 2004.  

Klíčovým poznatkem této disciplíny jsou nejstar�í doklady osídlení navázaného na  
hornickou činnost, a to na Náměstí, v lokalitě s úpravnou rud Na prádle i v prostoru Suchý 
vrch / Dürrenberg. Z intravilánu jsou i ojedinělé nálezy keramiky z 12. století, a to z vrstev  
v JZ koutě náměstí (HŮRKOVÁ & PÍCKA 2004) a z pyrotechnologického objektu předcháze-
jícího existenci úpravny rud Na prádle, datované do 13. století (SCHNEIDERWINKLOVÁ 2004). 
Důle�ité jsou i výzkumy primárně nehornických objektů, například jímek, jejich� přítomnost 
ve dvorních traktech domů naznačuje středověkou parcelaci v jihozápadní části Dlouhé ulice 
(HŮRKOVÁ et al. 2009). Významné archeologické nálezy pochází i od kostela sv. Mikulá�e, 
nález záu�nice, opaskové přezky a hrobů poru�ených současnou stavbou kostela, dokládající 
tradici pohřbívání nejpozději od 13. století (ČECHURA 2002, SCHNEIDERWINKLOVÁ 2004). 

Jako nevyrovnaná se situace jeví i v báňsko-historickém kontextu. Z hlediska vyu�ití  
písemných pramenů je ka�perskohorské hornictví zpracované důkladně, nicméně do značné 
míry zůstalo opomenuté zdej�í velmi dobře dochované podzemí. I při povrchním pohledu 
jsou nápadné rozdíly v charakteru �tol a dochovaných dobývek a tím spí�e zůstává citelná  
absence vyhodnocení základního charakteru a pravděpodobné chronologie. Výjimku představují 
dvě zprávy Geofondu (�TEFEK 1966, SOCHOR 1996), doplněné řezy dobývek, které umo�ňují 
určitou formu jejich klasifikace. Ka�perskohorskému podzemí a dolům na Křemelné je  
věnována i krátká kapitola v jeskyňářské literatuře (CÍCHA 1999), kde jsou krátce popsány 
nálezy získané po vyčerpání jednoho starého důlního díla. Kromě dochované výdřevy byl  
nalezen i soubor nástrojů. Speleologický průzkum proběhl i v dobývce pod č.p. 212 ve  
Vimperské ulici (BOHÁTKA 1998). 
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Situace z vý�e naznačených oborů nás tedy vedla ke snaze pokusit se dohledat a propojit 
výsledky historie a archeologie s báňsko-historickými poznatky a jejich spojením lépe  
definovat význam a hodnoty ka�perskohorského revíru. První a klíčovou otázku tohoto  
postupu v�ak představuje jeho prostorový záběr. 
 
Topografická specifika revíru 
 
Hornická činnost byla ve středověku a raném novověku úzce navázána na postup osídlení. 
Platí to jak pro �ir�í krajinný záběr, tak i pro ře�ení lokálních otázek, například pro hledání 
nejstar�ích osídlených lokalit v ře�ených transektech. Topografický vývoj sledované lokality 
je důle�itý i z toho důvodu, �e významná část revíru (doly ve městě) se na datech LLS 
 neprojevuje. Vzájemný vztah osídlení a hornictví byl opakovaně prověřován na řadě lokalit 
(DERNER & HRUBÝ 2018, MALINA et al. 2018) a spí�e se zdá, �e pro rozvoj báňské činnosti 
byla alespoň základní sídelní síť nutnou podmínkou. Zatímco prospektorská činnost patrně 
nevy�adovala výrazněj�í infrastrukturu, systematické rý�ování a zejména tě�ba se bez ní 
obe�ly ji� jen tě�ko. 

Tradiční postup proti proudu vět�ích zlatonosných toků, zejména Otavy, by favorizoval 
jako místo nejstar�ího osídlení revíru spí�e Rej�tejn. Odpovídá tomu jeho poloha na  
soutoku dvou zlatonosných toků v místě, kde Losenice směřuje k primárním lo�iskům. V této 
souvislosti by mohly být dal�ím navazujícím vodítkem toponomastické změny, respektive 
posun od pojmu �Am Reichen Stein� směrem k zavedení termínu hora / Mons / Berg  
dolo�enému k roku 1366, resp. 1396 (�Montis Reychenstain�, PROFOUS 1954, LHOTÁK 

2012). Ať u� ve smyslu vy��ích poloh odpovídajících primárním lo�iskům anebo etablování 
hornické obce s jasnou vazbou na pokročilej�í hornické postupy, ne� bylo prosté rý�ování. 
Posun pojmenování směrem k názvu Bergreichenstein je sice dolo�en, nicméně bez dal�ích 
detailů, tak�e jej mů�eme brát jen jako jednu z mo�ných indicií posunu od raného a organizačně 
spí�e jednodu��ího rý�ovnického osídlení po komplexněj�í hornické město.  

Výrazné specifikum Ka�perských Hor představuje dvojice středověkých kostelů obdobného 
stáří, ale se značně odli�nou sídelní topografií. V počátcích hornické aglomerace nepochybně 
sehrál významnou roli kostel sv. Mikulá�e. Jeho atypická lokalizace má vazbu jak na star�í 
tradici pohřbívání ze 13. století (viz vý�e a LHOTÁK & GERSDORFOVÁ 2014), která předcházela 
jeho víceméně jednotnou stavbu z první poloviny 14. století, dolo�enou archeologicky, tak 
patrně i na zájmy su�ické městské obce a pota�mo i panovníka, jak vyplývá z písemných  
pramenů a patronátního práva. Přetrvávající význam kostela i během dal�ího vývoje města v jeho 
dne�ní poloze dokládají, kromě známé výmalby, i farní práva (LHOTÁK & GERSDORFOVÁ 
2014). Pokud by nejstar�í sakrální stavbou byl kostel sv. Linharta (později sv. Markéty) na 
dne�ním Náměstí, jak je někdy dovozováno, tě�ko by se pak farní práva přesouvala ke kostelu 
sv. Mikulá�e.  

V prostoru dne�ního města je nejstar�í osídlení lokalizováno ke kostelu sv. Linharta, na 
základě jeho patrocinia (MUK 2001) i archeologických výzkumů, ale archeologicky také do 
míst Dlouhé ulice, výrazného ulicovitého útvaru le�ícího ji�ně od Náměstí (viz vý�e). Pokud 
by Dlouhá ulice byla nejstar�ím sídelním útvarem, byla by zde podivná absence sakrální 
stavby. Pravděpodobněj�í se proto zdá varianta o jejím lokačně mlad�ím, i kdy� stále je�tě 
středověkém původu, kterou podporují i rovinné plochy v jejím ji�ním sousedství, umo�ňující 
přímou návaznost záhumenicových parcel na ulicovou zástavbu. Ta mohla být z hospodářského 



125

hlediska výrazným benefitem a motivem k lokaci nové části města. Rovně� intenzita  
montánních aktivit byla v prostoru Dlouhé ulice patrně men�í ne� v prostoru Náměstí. Star�í 
osídlení okolo kostela sv. Markéty / Linharta se mohlo do pravidelného tvaru transformovat 
postupně a tím i částečně nepravidelně, snad v souvislosti s útlumem tě�by. S výjimkou dolu 
Masné krámy, který měl �ivotnost nejdel�í.  

Jednou z mála diskutovaných mo�ností je i paralelní vznik obou kostelních lokací. Pro jiné 
hornické lokality, typicky Kutnou Horu, je postupná koncentrace z několika oddělených osad 
s vlastními kostely celkem dobře prokázaná (VELÍMSKÝ 2012). Etablování hornické obce 
mohl být velmi dynamický proces, kdy zpočátku nemuselo být vůbec jasné, která z lokací 
bude ta �správná�. A to tím spí�e, kdy vlastnické pozadí obou hlavních sakrálních staveb 
mohlo být odli�né. Koncentraci osídlení z více hornických ohnisek by naznačovaly i stopy 
hornického sídli�tě nedaleko Kettneřiny �toly s keramikou od konce 13. a� 14. století  
(WALDHAUSER 1989, WALDHAUSER 1995a). Teprve s del�í dobu přetrvávajícími tě�ebními 
aktivitami, kdy musela být jasná alespoň částečná perspektivnost celého revíru, mohly  
v sídelních preferencích začít převládat hospodářské a obchodní důvody. Rozvíjející se  
a zejména del�í dobu trvající tě�ba ke svému provozu nutně potřebovala dal�í řemeslné  
a obchodní provozy, tedy klasické středověké město a pro jeho polohu byla jednoznačně  
� z hlediska nesva�itých ploch i vazby na komunikace � lep�í poloha současného města.  

Teorii star�ího původu mikulá�ské lokace nasvědčují kromě zmínek o a� sedmi osedlých 
(1584) a několika dvorech (1436, LHOTÁK & GERSDORFOVÁ 2014), a tedy indicií  
pravidelněj�ího osídlení, i rozptýlené a nevýrazné doklady montánních aktivit v jeho okolí 
(Příloha 4d). Ty pravděpodobně nikdy nenabyly vět�ího významu a snad tak indikují rané  
extenzivní fáze zdej�í hornické činnosti. Poloha kostela na návr�í je v hornickém kontextu 
typická pro několik chronologicky obdobných lokací. Zmínit mů�eme několik kostelů v Kutné 
Hoře (BARTO� 2004), kostel sv. Kateřiny Alexandrijské u Stříbrných Hor, resp. Herliwinbergu 
(DERNER et al. 2019), nebo kostel Bo�ího Těla v Jílovém (MORÁVEK & LITOCHLEB 2002, 
MALINA 2012).  

Vý�e uvedený nástin sídelně-historických trendů má za cíl ukázat, �e topografické  
souvislosti s hornictvím zdánlivě nesouvisejících staveb mů�ou mít výraznou vazbu na to, 
kde hledat stopy hornické činnosti. A podobně důle�ité bývají i otázky organizace tě�by  
a redistribuce zisků, které rovně� fungovaly v konkrétním prostorovém rámci. 
 
Chronologická a správní specifika revíru 
 

Jak ji� bylo řečeno v úvodu a opakovaně publikováno ve star�ích pracích, jsou Ka�perské 
Hory předev�ím historickým revírem 14. století. Z toho vyplývá několik podstatných faktů. 
Předně písemné prameny dávají jen útr�kovité informace o lokalizaci středověké hornické 
činnosti, i kdy� v jiných revírech je situace je�tě nejasněj�í. K tomu se přidává i absence 
mapových podkladů, tak�e skutečný plo�ný rozsah středověké tě�by zůstává jednou ze  
zásadních otázek. Pro referovaný výzkum tím spí� významnou, proto�e jsou pro ka�persko-
horský revír k dispozici nástroje (data LLS) nedostupné předchozím badatelům. 

Jednou z často diskutovaných otázek je obecně velký rozsah tě�ebních aktivit. V písemných 
pramenech opakovaně přebíraný údaj o stovkách horníků, jejich� absence nebyla v revíru 
problémem (URBAN 1960), nebo o stovkách zpracovatelských provozů v �ir�ím zázemí Hor 
(�TERNBERK 1835, URBAN 1960) představují do jisté míry a� symbolické obrazy zlaté  
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horečky. Pro nás je v�ak podstatné, �e odraz intenzivního provozu vidíme v místní krajině 
dodnes. Dva takřka současné středověké kostely nedaleko od sebe nebo obrovský rozsah  
důlních polí ukazují jasné kontury významné etapy, kdy se město a jeho klíčové hospodářské 
aktivity formovaly. 

Z hlediska písemných pramenů je podstatná i poddanská vazba města na hrad Ka�perk, 
rovně� dokládající klíčovou roli 14. století v dějinách města. Zůstává otázkou, zda bylo  
primárním cílem budování hradu ochrana města nebo spí�e snaha o lep�í královský dohled 
nad značně rozptýleným báňským provozem. Hrad mohl také zastávat obě úlohy zároveň. Do 
jisté míry obdobnou mo�nost �kontrolovat� hornický provoz snad mů�eme předpokládat 
i v rámci mikulá�ské lokace s královským patronátem, a mo�ná pouze dočasně, ne� jej do své 
sféry vlivu �získala� hornická obec (LHOTÁK & GERSDORFOVÁ 2014). Ní�e po proudu  
musíme předpokládat i vliv města Su�ice, které se díky rý�ovnické tradici v získávání zlata 
také anga�ovalo (KUČA 2008). 

Snaha městské obce vymanit se z nevyzpytatelného vlivu často se měnící hradní vrchnosti 
zanechala v pramenech cenné doklady (URBAN 1960) a vypovídá i o proměně hospodářské 
strategie města, které se úspě�ně emancipovalo od hornické produkce k obchodu a roli  
poměrně univerzální pozemkové vrchnosti vůbec (KUČA 1997, SÝKOROVÁ 2005). Vztah  
k hradu souvisel i s obecně známou snahou městských obcí udr�et tě�bu co nejdéle, nebo jí 
udr�ovat alespoň formálně (URBAN 1960, LHOTÁK 2008). Pokud existovala �ance na zvý�ení 
výnosů z tě�by, a to zřejmě ve zdej�ím lo�iskově poněkud nevyzpytatelném revíru platilo 
dlouhodobě, pak nebylo město zcela odkázáno jen na vliv hradní vrchnosti a mělo k dispozici 
přeci jen vět�í manévrovací prostor. 

Spojení dějin města a původně královského hradu (byť často dávaného do zástavy)  
poukazuje na proměnu mo�ností vyu�ití královského regálu. Zisky ze zlatých rý�ovi�ť a dolů 
byly součástí zájmu zeměpána, nicméně místní značně decentralizovaná tě�ba představovala 
v tomto směru asi náročnou zkou�ku fiskálně-organizačních schopností panovníka a mů�e 
být cenným poučením, jaké byly mo�nosti obou stran, tě�ařů a regálního pána. Z některých 
písemných pramenů se zdá (URBAN 1960, SÝKOROVÁ 2005), �e královský zájem na výtě�cích 
se uplatňoval spí�e nepřímo přes propůjčky celého revíru a dále přes nucený výkup do  
mincovny. Předpokládáme souvislost této praxe se značně rozptýleným charakterem  
místní tě�by. 

S dominantně středověkou tě�bou je dále spojena i základní charakteristika stařin v extra-
vilánu. Ve značné míře je to rozptýlení tě�by na mnoho míst, doprovázené minimální mírou 
centralizace provozů, co� je ostatně jev pro středověk a raný novověk typický obecně  
a Ka�perské Hory v tom nepředstavovaly výjimku. Zároveň zde v�ak velký plo�ný rozsah 
souvisel s převá�ně mikroskopickou a tedy rozptýlenou mineralizací (MORÁVEK 1992). 
Pokud vět�inou nebylo zlaté zrudnění makroskopicky patrné, velmi pravděpodobně to  
ovlivnilo i zpracování rud a jeho topografii. Pokud bylo nutné zrudnění často a víceméně  
u v�ech relevantních míst tě�by ověřovat zku�ebním mletím a tavbou, tě�ko bylo mo�né svá�et 
vět�í mno�ství rud do centrálních, efektivněj�ích, ale i snáze úředně kontrolovatelných  
zpracovatelských provozů. S nutností četného hutnického ověřování zrudnění by mohly  
souviset i četné doklady miskovitých prohlubní ve vyřazených mlecích kamenech. 

S tímto faktem jsou v�ak v určitém rozporu tři významné doklady ka�perskohorského 
úpravnictví. První z nich je archeologická památka odkrytých pozůstatků středověké úpravny, 
vykazující známky centrálního provozu pro vět�í část revíru (WALDHAUSER 1990,  
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WALDHAUSER 1995a). Druhý doklad je listina, nastiňující detaily z hospodářského významu 
a provozu zlatorudného mlýna (WALDHAUSER 1995b). Konečně je třeba zmínit i nejstar�í 
mapu �ir�ího okolí �toly sv. Jana, se stoupou na Losenici (SMMP-1). V�echny tři případy  
signalizují spí�e centralizované provozy.  

Jak tedy dát dohromady vý�e zmíněné doklady rozptýleného a soustředěného provozu? 
Domníváme se, �e pro ře�ení je třeba v�echny evidované doklady interpretovat dohromady  
s jejich prostorovým kontextem. Sledování jejich existence s řadou dal�ích informací, které 
lze prostorově lokalizovat, pomů�e tento paradox překonat. 
 
Ka�perskohorský revír a jeho definice 
 
Vzhledem k obecně nejasnému vymezení revíru vyu�íváme dva záběry (Příloha 1�3). �ir�í  
z nich představuje území od Hartmanic na SZ a� po Nicov na JV. Z vynesení dokladů  
historické tě�by nebo výstupů z prospekce lo�isek a výskytů zlata vyhodnocujeme  
předpoklady a doklady o plo�ném rozsahu tě�by a zejména ohnisek její zvý�ené intenzity 
(MORÁVEK 2015, mapy 22�31 a 22�33, Příloha 1b). U��í záběr pak cílí na doplnění dal�ích 
detailů k topografii dobývacích prací a interpretaci jejich vývoje (Příloha 2�4). 

Metodicky nejjednodu��í je lo�iskově-geologická definice báňského revíru Ka�perské 
Hory. Tu přebíráme z publikovaných prací a nepublikovaných zpráv a posudků Geofondu, 
kterých existuje řada, s odli�nou mírou podrobnosti dle jejich cílů.  

Zlatonosný obvod Ka�perských Hor a Rej�tejna nále�í �umavskému krystaliniku,  
převládající horninou jsou zde biotitické či grafitické pararuly, často silně křemité. Dlouhý je 
přibli�ně 7 a �iroký asi 2 kilometry (URBAN 1960). Pokud zahrneme i práce na Křemelné, 
dostaneme se u del�ího rozměru na cca 12 km. Mineralizace byla převá�ně jemnozrnná, ale 
dolo�eny jsou i nálezy makroskopického zlata v podobě plí�ků, které nemálo reflektují  
i historické zprávy (LITOCHLEB et al. 2009). 

Rozsah lo�iska je tradičně dělen do tří pásem V-Z směru (Příloha 1a). Hlavní ji�ní pásmo  
probíhá z prostoru JV od Ka�perských Hor (Suchý vrch, Dürrenberg) přes Li�čí vrch  
k Rej�tejnu a le�í zde �toly Kristina, Bedřich a Josef i zavalené �toly sv. Jana Křtitele a �tola 
Franti�ek na Friedholzu. Střední pásmo zahrnuje doly ve městě a pokračuje přes vrch Vinice 
na Klostermannův vrch. Konečně severně od Ka�perských Hor se táhne �dánovské pásmo, 
jeho� povrchové projevy vidíme mezi osadou Kavrlík a vrchem �dánov. Nachází se zde  
i dříve nejhlub�í jáma revíru, �dánovská �achta, s předpokládanou dosa�enou úklonnou hloub-
kou cca 80 metrů (LITOCHLEB et al. 2009). 

Dominantní typ zrudnění představovala mezodermální Au-křemenná mineralizace v zónách 
lo�ní mylonitizace. Mineralogickým a historickým výzkumem byla dolo�ena i �ilná  
Au-křemen-polymetalická mineralizace s uplatněním hrubozrnného makroskopického Ag-zlata 
a� elektra a právě ta mohla stát i za počátky zdej�ích dobývacích prací (LITOCHLEB et al. 
2009). Na Příloha 1a, 2b a 3a je ukázka vybraných lo�iskově-geologických a báňsko-histo-
rických jevů, ze kterých je mo�né rozsah historické tě�by dobře odvodit.  

Asi nejméně přesné informace se vá�í k historické definici ka�perskohorského revíru,  
respektive k tomu, jak je vymezován v písemných pramenech. Zmínit je třeba poznámku  
P. Albina (� � Zum Nellischau und Bergreichenstein ��; ALBINUS P. 1590), kterou  
ztoto�ňujeme s Ka�perskými Horami a částí zdej�ího revíru na sever k Nal�ovům / Stříbrným 
Horám, zahrnujícím i prostor Su�ice. V této souvislosti zůstává nejasná i důle�itá role  
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Hartmanic, proto�e ty představují nejbli��í lo�isko s výskytem primárního zlatého zrudnění. 
Výslovně jsou uvedeny například ve výčtu lokalit mezi lety 1336 a 1345, kdy příjmy z nich 
a z dal�ích revírů pronajal nejvy��í komorník Petr z Ro�mberka konsorciu pra�ských mě�ťanů 
(URBAN 1960). Z této a podobných zmínek mů�eme vyvodit rozsah ka�perskohorského revíru 
jen nepřímo, přes vyjmenování revírů �sousedních�. 

Definice ka�perskohorského báňského revíru (hornické oblasti, VEČEŘA 2021) se objevila 
i v archeologické literatuře. Mapa J. KUDRNÁČE (1971) jej vymezuje na plo�e o délce cca  
12 kilometrů, se zahrnutím Hartmanic a v�ech námi evidovaných dokladů z dat LLS. 

Dosud komplexně neře�enou mo�ností definice popisovaného báňského revíru je rozli�ení 
stop hornické činnosti na základě dat LLS. Tato mo�nost nebyla dosud příli� vyu�ívána  
(s částečnou výjimkou KA�ÁK 2012) a nabízí zásadní přínos, zejména díky solidní čitelnosti 
velké části stop po historické tě�bě. Správná interpretace modelu terénního reliéfu z dat LLS 
je v�ak závislá i na konfrontaci s dal�ími prameny a na ověřování terénním průzkumem.  
 
Doklady tě�by z historických báňských map 
 
V první řadě jsme se věnovali vyhodnocení bě�ně dostupných historických map. Originální 
mapy stabilního katastru (císařské otisky nebyly na ČÚZK ve skenované podobě k dispozici) 
sice zahrnují situaci a� kolem poloviny 19. století a jsou primárně hospodářskou evidencí, 
nicméně jejich vynikající podrobnost a poměrně velká přesnost je cenným podkladem pro  
lokalizaci drobných staveb nebo rekonstrukci land-use. V mapě z roku 1837 (UAZK, 
B2_a_4C_193 Bergreichenstein) je zachyceno několik budov souvisejících s hornickým  
provozem, dvě stavby nad �tolou Kristina (označené �Goldgruben�, Příloha 4j) nebo men�í 
stavba, pravděpodobně cechovna, nedaleko bývalého dolu sv. Michaela. Důle�itou mapovou 
kategorií jsou úhory, jejich� tvar mů�e indikovat dnes ji� zaniklé odvaly či aplanované pinkové 
tahy. Tyto plochy v�ak lze v Ka�perských horách spojit s hornickou činností jen někde, asi 
nejvýrazněji na Friedholzu u velkých dobývek (Příloha 4g).  

Z báňských i nehornických map, například III. vojenského mapování, byla evidována 
místní a pomístní jména jako základ topografie revíru, nutný například při rekonstrukci polohy 
významných dolů, zmíněných jen na některých mapách nebo v písemných pramenech. Původní 
či německá pomístní jména mohou reflektovat lokální význam míst, kde bychom to ze současných 
českých jmen nevyčetli. Například tři sousedící pomístní jména (Friedholz, Spannreifel,  
Reinwarter Berg), odkazující na významné báňské okrsky (Gebürg), jsou nápadná jak absencí 
českých variant, tak i tím, �e definují morfologicky nevýrazné terénní tvary (Příloha 2a). 

Významným zdrojem informací o rozsahu revíru jsou samozřejmě báňsko-historické,  
geologické a lo�iskové mapy. V GIS jsme evidovali informace o prokázaných lo�iscích  
a výskytech, evidenci starých prací obvykle v podobě důlních tahů a místa �tol. K celkovému 
kontextu přispěla i evidence důlních děl z České geologické slu�by � Geofondu, která  
představu doplnila bodovou lokalizací (Příloha 1a).  

Přesná lokalizace dolů � tedy ústí jam a �tol � a dal�ích montánních projevů, je u analyzovaných 
map závislá na pou�itém měřítku, době a přesnosti mapování. U přehledových map s vět�ím 
záběrem bereme publikované informace jako srovnávací základ pro celkový přehled o tom, 
kde v�ude byly báňské aktivity zachyceny a v jaké intenzitě. U historických a podrobněj�ích 
map je samozřejmě nutné počítat s nepřesností polohy. S tímto faktem se vyrovnáváme  
duplicitní lokalizací, kdy například poloha určitého dolu je v prostoru evidována i několika 
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různými body, které odpovídají jeho zachycení v odli�ných mapách. Tyto fakticky duplicitní 
�historické� lokalizace jsou tam, kde máme pro polohu přesné indikace například z terénního 
průzkumu, doplněny na�í interpretační lokalizací. 

Ze starých báňských map je mo�né vyčíst i řadu nehornických informací. Zmínit mů�eme 
poměrně jasné zobrazení polohy městských bran, čtyři na mapě I. Grima z roku 1767  
(Příloha 4c, v ulicích Su�ická, Vimperská, Besední a Nerudova; RD/525b) a dvou na mapě 
RD/524 (v ulicích Vimperská a Smetanova).  
 
Rozsah tě�by na základě digitálního modelu reliéfu 
 
Pro ře�ené území, respektive celý velký transekt (Příloha 1c), byla vyu�ita vý�kopisná klasifikovaná 
data po robustní filtraci od ČÚZK. Následně byly v�echny terénní projevy, ztoto�nitelné  
s historickou tě�bou rud, vektorizovány polygonem. Dále byly evidovány i terénní relikty 
související s hornictvím nepřímo, například úvozové svazky, relikty staveb, lomy ale také  
antropogenní objekty nejasného původu, jejich� souvislost s hornictvím se nedala vyloučit. 

Pro men�í část území v prostoru Národního parku �umava byla k dispozici i podrobněj�í 
data LLS. Ze srovnání obou těchto hlavních zdrojů (Příloha 4e, f, n, o) vyplývá, �e data NP  
nabízejí výrazně detailněj�í obraz. Na druhou stranu v�ak méně podrobná data LLS, dostupná 
v námi prezentované podobě pro celou ČR, jsou základním pramenem a je třeba je maximálně 
vytě�it. V na�em případě mů�eme na základě srovnání konstatovat, �e doká�ou alespoň  
částečně zviditelnit vět�inu výrazných montánních terénních reliktů (Příloha 4e, k, n).  

Analýzou v GIS byla propojena evidence z historických map včetně báňských s polygony 
reliktů z dat LLS. Významná úloha následně připadla terénnímu průzkumu. Jeho cílem bylo 
v první řadě vyloučit fale�né objekty (např. skládky stavebního odpadu, zaniklé vodojemy, 
chyby v datech) a naopak doplnit objekty chybějící, např. vlivem nedostatečné kvality dat 
LLS. Dal�ím cílem bylo upřesnění typologie.  

Konečně je třeba zmínit i ověření archeologického potenciálu objektů. Registrovali jsme 
například přítomnost pozdně středověké keramiky na hornických reliktech západně od kostela 
sv. Mikulá�e, nebo nález tesařsky upravených dřev, například dlabaného koryta a potrubí  
v místě protr�ené hráze na dně potoka pod Kavrlíkem (Příloha 5f). Během terénního průzkumu 
byl v korytě Zlatého potoka dokumentován i nález mlecího kamene se dvěma miskovitými 
prohlubněmi (Příloha 5g) nebo dlouhé suché zídky (Příloha 5i), zatím neznámého účelu při 
úpatí Li�čího vrchu. Obdobné konstrukce jsou známé i z průzkumů J. WALDHAUSERA (1990a). 

Dal�í mo�nost k ověření toho, co vidíme na datech LLS, nabízejí podrobné mapy 1 : 1000, 
které jsou součástí minimálně dvou posudků, pocházejících z archivu České geologické slu�by 
� Geofondu. Pokrývají sice jen malou část revíru, část Friedholzu, Li�čí vrch a část Suchého 
vrchu, nicméně se zdá, �e zde byla zaznamenána v podstatě ka�dá pinka (mimo mělkých  
prospekčních jam) či dobývka, často navíc i s detaily (Příloha 4l). I při tomto srovnání se uká-
zalo, �e ve vektorizovaných polygonech montánního reliéfu z dat LLS sice nevidíme detaily, 
ale prostorový rozsah významněj�ích reliktů odpovídá dobře. 
 
Interpretace rozsahu a charakteru historické tě�by 
 
Pro celkovou interpretaci charakteru montánních reliktů a plo�ného rozsahu historické tě�by 
je třeba vzít v úvahu dvě zásadní skupiny dokladů, které ov�em na pou�itém primárním zdroji 
vidět nemů�eme. V první řadě jde o zaniklé doly v intravilánu města (Příloha 4a�c). Vzhledem 
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k intenzivnímu vyu�ití jeho ploch a existenci zástavby zde do�lo k takřka dokonalé aplanaci 
montánních projevů, tak�e se v DMR z dat LLS hornické relikty vůbec neprojevují. Doly  
ve městě v�ak představují významnou součást revíru hned ve třech směrech. Předev�ím se 
nacházejí v archeologicky zkoumaných kontextech (Náměstí, KA�ÁK 2012), co� pomáhá  
s jejich datováním a s ře�ením vztahu dolů a zástavby. Dále představují pravděpodobně  
jednu z nejstar�ích vrstev tě�by a konečně, při jejich likvidaci byla někdy provedena  
i podrobná dokumentace přístupných podzemních částí (SOCHOR 1996). K dolům ve městě 
existuje z logiky věci i poměrně solidní pramenný fond, který se dočkal i samostatného  
zpracování (�TRUPL 1992, �TRUPL et al. 2016). 

Pro správnou interpretaci povrchových projevů, zřejmých z dat LLS, je nutné vzít v úvahu 
i charakter dochovaných podzemních partií, tedy druhou skupinu dokladů, kterou na datech 
LLS vidět nemů�eme. Například ze zaměření propadu do důlního díla při č.p. 212 je vidět 
podobný charakter, jaký vykazují dosud dochované podzemní části dolů na více místech  
revíru, zejména v Amálině údolí. Dobyvatelné partie se zjevně vyskytovaly ji� v malých 
hloubkách pod povrchem (analogie na Příloha 6b) a zřetelné jsou víceméně jen dobývky,  
nepravidelně navazující na krátká úvodní díla, s minimálním podílem otvírkových částí jako 
jsou jasně patrné profily jam nebo �tol.  

Čočkovité či luskovité profily dobývek, pravděpodobně vzniklé metodou sázení ohně, které 
ztoto�ňujeme s nejstar�í dochovanou etapou tě�by primárních lo�isek (Příloha 6e, f), nezahr-
nují nikde �tolové partie. A jen někde se dochovaly celé či později částečně odtě�ené profily  
svislých �achet o malých profilech (např. Amálino údolí F ID DD 4210, komín Příloha 6c). 
Tuto situaci umocňuje i nálezový stav dobývek, kde často nevidíme počvu, ale spí� poslední 
vrstvu hlu�iny vzniklou obvykle při posledních průzkumech. Ta mů�e vyplňovat podstatnou 
část dobývky a zůstane tak volný jen úzký prostor při stropě, evokující �tolu. Tam kde zaji�těné 
dostupné �toly vidíme (např. �tola Amálino údolí 1 ID DD 4069), jde o průzkumná díla ra�ená 
ji� s pomocí střelného prachu, tedy pocházející nejdříve ze 17. nebo spí�e a� 18. století.  
Pozoruhodná je v tomto směru �tola Josef (Amálino údolí C ID DD 15172, Příloha 6e, f), 
která je v přípovrchové části tvořena sledem men�ích luskovitých dobývek, včetně malého 
komínu, a v zadní polovině pak převá�ně �tolovým profilem s pravděpodobnou ukázkou dvou 
generací vrtné práce a odstřelů (Příloha 6g, h). 

Dal�ím rysem zrudnění, patrném v charakteru minimálně dvou přístupných dobývek (�tola 
u silnice, IDDD 4094 a Amálino údolí F IDDD 4210) a zároveň v povrchových projevech, 
jsou vydobyté blízce paralelní �ilné struktury (Příloha 6e). U uvedených dvou důlních děl jde  
o těsně sousedící soubě�né liniové dobývky. Těm na povrchu na mnoha dal�ích místech  
odpovídají blízce rovnobě�né důlní (pinkové) tahy. 

Na základě těchto informací mů�eme s velkou pravděpodobností interpretovat i velké  
části důlních tahů jako sledy dobývek, kde se ruda nacházela ji� v přípovrchových partiích. 
Zda se perspektivní zrudnění nacházelo i ve vět�ích hloubkách pod těmito důlními tahy je 
tě�ké říci, nicméně vzhledem k nevelkému rozsahu odvalů (Příloha 5b, d) je pravděpodobné, 
�e spí�e ne. 
Typickým a nejčastěj�ím projevem ka�perskohorského revíru jsou tedy paralelní sledy jam či 
propadů (pinek), sledující průběh rudních �il. Vyskytují se zejména na Spannreifelu, Suchém 
Vrchu / Dürrnbergu (Příloha 4j�l, 5d) či �dánově, ale i na mnoha dal�ích místech revíru.  
I kdy� jsou dnes ji� tyto pravděpodobně přípovrchové sledy dobývek z vět�í části zasypané, 
jsou dobře rozli�itelné i na hor�ích datech LLS. Nepravidelný a liniový tvar je zpravidla  
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odli�uje od lomů, které mívají spí�e ostře polygonální tvar. Dobře čitelné jsou v�ak plo�né, 
i kdy� obvykle lineárně protáhlé dobývky, le�ící zejména na Friedholzu (Příloha 4e�i, 5a). 
 
Limity plo�ného mapování � nejasné montánní projevy 
 
Částečným překvapením bylo, po dokončení prvotní vektorizace, minimum jasných dokladů 
aluviálních rý�ovi�ť. V průběhu postupné realizace terénních průzkumů se v�ak ukázalo,  
�e pou�itá data LLS zarostlé sejpy v potočních údolích téměř nezachycují nebo je dokládají 
jen jako nejasné plochy �neklidného� reliéfu. Na několika místech v�ak byly v terénu sejpy 
či nepravidelné odvaly v nivách potvrzeny. Tyto terénní relikty nepředstavují v revíru  
plo�ně výraznou polo�ku, nicméně se zde vyskytují a pro svou náchylnost k aplanacím  
v minulosti představují cennou součást montánního reliéfu. A to i přesto, �e je zatím  
s výjimkou jednoho polygonu při Zlatém potoce neumíme rozdělit na produkty rý�ování  
a odpad úpravnických procesů. Malé zastoupení aluviálních reliktů je snad dané tím, �e  
potoční a říční nivy byly v mlad�ích obdobích cílem hospodářského vyu�ití pro louky nebo 
zázemí technických provozů a proběhla zde důkladná aplanace sejpů. Dal�ím důvodem mohla 
být i celková vy��í nadmořská vý�ka revíru, která limituje vznik akumulačních zón při  
údolních dnech malou vodnatostí toků a jejich vět�ím spádem. S vět�í akumulací a vznikem 
vět�ího mno�ství rý�ovatelných sedimentů bychom v tomto případě mohli počítat a�  
v okolí Rej�tejna. 

Velmi nejistou kategorií jsou pro nás relikty zpracování zlatonosných svahovin, typicky 
těsně nad potoční nivou nebo poblí� potoků. Z určitých indicií (například výsledky půdní  
metalometrie) se domníváme, �e například v údolí Opoleneckého potoka pod vsí Kavrlík  
(Příloha 5c), nebo pod samotou (areálem) u Gabriela vidíme právě tyto montánní relikty  
(Příloha 4m). Vzhledem k tomu, �e se částečně projevují spí�e jako agrární reliéf, je bez dal-
�ích ověření evidujeme jen v kategorii �nejisté�. 

Poslední a rovně� nejistou kategorií jsou plo�ně nejrozsáhlej�í, ale také málo nápadné  
plochy dotčené montánní prospekcí � kutáním (Příloha 5e). Jde o souvislé plochy mělkých 
jam, výsledek vyhledávání rud. Z terénní prospekce víme, �e hor�í data LLS je doká�ou  
zachytit jen minimálně. Typická situace je v okolí kostela sv. Mikulá�e, kde prospekce  
pravděpodobně nikdy nepřerostla do fáze relevantní tě�by.  

V souvislosti s detekcí málo zřetelných montánních reliktů je třeba zmínit i obtí�nou  
identifikaci �tol, které zejména v novověkých fázích představovaly obecně klíčová místa  
hornického provozu. Pouze v případě Kettneřiny �toly je její ústí patrné na základě mírné 
vklesliny a výtoku vody. Ústí �tol Franti�ek, Václav, Corpus Christi i Norimberské se ani  
s vyu�itím lokalizace z báňských map a přesné znalosti konfigurace terénu nepodařilo v terénu 
dohledat. A to ani v podobě indicií. Důvodem mů�e být i to, �e výtok ze �tol zde nemívá  
charakteristické okrové zabarvení, typické pro jiné revíry. A zejména aplanační činnost,  
pravděpodobně v souvislosti s úpravou ploch na pastviny.  

Podobně nečitelná je situace u nejvýznamněj�ího díla revíru, �toly sv. Jana. Ta vznikla  
při údolním dně, z velké části tedy pravděpodobně ve svahových sedimentech, co�  
nejspí�e v�dy komplikovalo její údr�bu. Toto vidíme jako první mo�ný důvod, proč  
byla v mlad�ích fázích tě�by ji� opu�těná. V současnosti je pravděpodobně zatopená na  
plný profil a bez drená�ní funkce, čemu� nasvědčují potůčky protékající nad ní na obou  
stranách silnice. 



Dal�ím důvodem �patně čitelnosti �tol v extravilánu je minimální podíl jejich odvalů na 
detekovaných morfologických objektech. Ten mů�e být způsoben v zásadě třemi faktory. Buď 
tyto odvaly obecně nevidíme z hlediska kvality dat LLS, co� částečně vylučují podrobná data 
LLS ze západní části revíru nebo podrobné mapy ČGS, kde je rovně� a� na několik výjimek 
nevidíme. Nebo byly jejich odvaly aplanovány, například v souvislosti s ji� zmíněným  
zarovnáváním terénu pro pole a louky. Této praxi zase neodpovídají rozsáhle dochovaná  
pinková pole i s odvaly na místech luk, zobrazených na mapách stabilního katastru. Třetím 
důvodem mů�e být ji� původní absence výrazných odvalů �tol, proto�e z důvodu rozptýleného 
zrudnění nevznikal ostrý předěl mezi rudou a hlu�inou ji� při samotném dobývání, ale a�  
později během drcení a plavení rudního koncentrátu. Konečně posledním důvodem mů�e být 
obecně nízký počet klasických �tol. 

Stav dnes nejasných či ji� neviditelných terénních reliktů mohl zapříčinit i hospodářský 
rozvoj města a jeho �reakce� na útlum hornictví. V pou�itých pramenech, respektive na  
originálních mapách stabilního katastru, nejstar�ím podrobném a komplexním mapovém díle, 
které máme k dispozici, je například nápadně vysoký podíl hospodářsky vyu�itelných ploch. 
Louky jsou zachyceny i v místech rozlehlých pinkových tahů, které musely být minimálně 
stejně výrazné jako dnes i ve čtyřicátých letech 19. století. V řadě jiných revírů jsou takto 
mohutné terénní relikty pokryty lesem, v Ka�perských Horách v�ak tlak na polní a pastevní 
plochy nabýval takového významu, �e les vidíme pouze na strmých svazích. Z písemných 
pramenů víme i o tom, �e aplanace montánních terénů byla technicky reálná, například  
poblí� kaple sv. Erasma, kde byla plocha zvaná Staudenwiese postupně zarovnána na louku 
(HORPENIAK 2011; Příloha 4d). Tlak na vyu�ití maxima ploch pro intenzivní hospodaření, 
tedy alespoň pro pastviny, je vidět i na plochách úhorů (Oede). Jejich lineární tvary na hrani-
cích parcel, tedy tarasní zídky polí a pastvin, na mnoha místech odpovídají sbíranému kameni  
z polí či aplanovaným terénním výchozům, do určité míry v�ak zřejmě také likvidovaným 
odvalům hlu�iny. I to mů�e souviset s absencí odvalů �tol, diskutovanou vý�e. 
 
Chybějící fáze tě�by, limity interpretace a diskuze 
 
Z hlediska vývoje vztahu hornictví a osídlení je důle�ité, v jakém vzájemném vztahu probíhala 
koncentrace osídlení a centralizace důlních provozů. Zatímco v Ka�perských Horách mů�eme 
etablování města v jeho dne�ním půdorysu sledovat bezpečně od 14. století, probíhala alespoň 
částečná centralizace důlních provozů s výrazně vět�ím zpo�děním a nikdy zde nedosáhla 
míry známé z jiných revírů. Důvodem byly předev�ím ji� zmíněné lo�iskové poměry, ale také 
vysoká míra aktivity středověkých horníků, kteří pravděpodobně stihli vytě�it klíčové partie 
primárních lo�isek je�tě předtím, ne� zde stihly být zalo�eny výkonněj�í provozy. 

Centralizace důlních děl víceméně ve v�ech revírech s trvalej�í hornickou činností  
představovala cestu k vy��í efektivitě provozu a tím i schopnosti dobývat i méně zrudnělé 
partie lo�iska. Typická v�ak byla spí�e pro raný novověk a mlad�í období, respektive pro  
doby po nástupu vět�ího vyu�ití vodní síly k čerpání a tě�bě anebo �entourových jam  
s koňským pohonem, plnícím stejný účel. Pro středověké revíry obecně byly určitým klíčem 
ke koncentraci důlních aktivit předev�ím �toly. Pokud se podařilo zalo�it je na vhodném místě, 
mohly postupně obsluhovat velké počty postupně otevíraných dolů.  

Nejstar�í dílo tohoto typu představuje v Ka�perských Horách pravděpodobně dědičná �tola 
sv. Jana, její� klíčový význam pro star�í období dobře vystihuje i nejstar�í dochovaná hornická 
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mapa, patrně ze 17. či snad u� ze 16. století (SMMP-1, lokalizace místních názvů z této mapy 
viz Příloha 3b) 

Zahrnuje vlastně jen malý výsek celého revíru, nicméně v té době patrně nejdůle�itěj�í, 
tj. okolí �toly s městem nad ní. Klíčovou roli �toly podtrhují dvě podrobně vykreslené  
jámy či hloubení. Základní motiv pro vznik mapy snad mů�eme vidět jako určitý přehled  
dobývaných �il, které mohla odvodnit a mít tak ekonomický prospěch z jejich tě�by. Zároveň 
je zajímavé, �e ji� tato mapa zobrazuje i opu�těná a pravděpodobně stará díla (Verbrochen 
Örther). Popisovaná mapa také dobře ukazuje, �e horníkům zde �la naproti sama příroda.  
Nejvýznamněj�í �ilné tahy revíru zde protíná takřka přesně napříč údolí, a to nepochybně  
pomohlo otevřít řadu rudních poloh tě�bě. Příhodné lo�iskové podmínky zde mohly usnadnit 
určitou formu centralizace provozu, kdy �tola propojila několik pravděpodobně star�ích  
dolů. A snad právě této �toly se mohl týkat známý právní dotaz k jihlavskému soudu z let 
1325�1340, vycházející ze situace �toly podsedající a nově odvodňující star�í doly (URBAN 

1960, HORPENIAK 1980). Svědectvím jejího významu mů�e být i důle�itý oltář sv. Jana  
Křtitele v kostele sv. Markéty / Linharta (LHOTÁK & GERSDORFOVÁ 2014, HORPENIAK  

� pers.comm.). Rané počátky �toly navíc mohly mít podíl na tom, �e v 18. století ji� nebyla  
obnovena. Její niveleta mohla být dostatečná pro středověkou a raně novověkou fázi tě�by, 
ale pro mlad�í období u� byla mo�ná �tola zalo�ená příli� vysoko a náklady na náročnou 
údr�bu by spolu s nutnými náklady na čerpání hloubení v této �tole znamenaly její  
ekonomickou nerentabilnost. 

Počátky ostatních významných �tol v revíru jsou nejasné. Vý�e citovaný dotaz do Jihlavy 
na �tolová práva by tak mohl představovat spí�e výjimku (zavedená praxe chyběla, proto se 
ptali) v revíru otvíraném předev�ím svislými či úklonnými díly, co� na mnoha místech umo�-
novala morfologie terénu. Je v�ak zároveň mo�né, �e vět�ina �tol známých a provozovaných 
v 17. a 18. století má star�í počátky a teorie o jejich men�ím významu ve středověku je chybná.  
Jediná stoupa na nejstar�í mapě (SMMP-1) mů�e být odrazem raných fází centralizace  
provozů, kdy výnosy svatojánské �toly mohly zapříčinit vznik výkonněj�ího (trvalej�ího)  
zařízení, které ale zároveň potřebovalo dostatečný zdroj vody, a proto bylo umístěno a�  
v závěru údolí při Zlatém potoce. Podobně mů�e být listinný doklad výnosného provozu  
lokality Kornmühle (WALDHAUSER 1995b), le�ící cca 300 metrů JJV od soutoku Zlatého  
potoka s Losenicí, svědectvím produktivní tě�by, například té, kterou dnes vidíme v podobě 
mohutných tahů kolem vrchu Křemelná. Jejich vazbu na zpracování rud při vodním toku  
indikují i úvozy, rovně� čitelné na datech LLS. 

Indicie vysokých počtů jakýchsi zpracovatelských zařízení (viz kapitola Chronologická  
a správní specifika revíru), nebo četných dokladů mlecích kamenů v potočních údolích 
(KUDRNÁČ 1980) nakonec nemusí být s touto centralizační fází v rozporu. Pokud vezmeme 
jako fakt rozptýlené zrudnění a dobře dobyvatelné partie na velkých plochách ka�perskohorské 
krajiny, pak dává minimálně v počátečních fázích tě�by smysl alespoň jednoduché zpracování 
(mletí) rudy a kontrolní tavba v ka�dém důlním okrsku, ne-li rovnou u men�ích skupin jen 
několika dolů. To by mohlo odpovídat zmíněným stovkám zpracovatelských provozů. Tyto 
provozy v�ak mohly být sotva hospodářsky funkční v dlouhodobém horizontu a to otvíralo 
prostor i pro pozděj�í centralizované provozy, jaké vidíme v podobě lokality Kornmühle  
a stoupy na soutoku z nejstar�í mapy. Jejich poloha u nejvýznamněj�ího energetického zdroje, 
vět�ího vodního toku, nepochybně není náhodná a pravděpodobně jim umo�ňovala lokálně 
vy��í ne� obvyklý výkon a s tím i lep�í efektivitu. Snad je takovou ukázkou i úpravna rud  
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odkrytá výzkumem J. Waldhausera (WALDHAUSER 1990a, b, 1991). I ta mohla mít solidní 
vodní zdroj, vedený po vrstevnici od ní�e le�ícího potoka, i kdy� ho podle funkční  
interpretace příli� nepotřebovala. Le�ela navíc komunikačně pod významnými partiemi 
lo�iska na Suchém vrchu a zároveň v blízkosti města, pro které musela být kontrola zdej�ího 
provozu jistě důle�itá. 
 
ZÁVĚR 
 
Primárním cílem tohoto textu je prezentovat projevy hornické činnosti dohledané z dat LLS 
a tyto interpretovat v �ir�ím kontextu vývoje hornického města Ka�perské Hory. Přesto�e  
je tento článek prvním výstupem z víceletého projektu, mů�eme u� dnes konstatovat  
první závěry. 

Polygony ploch hornické činnosti je mo�né rozdělit na dvě sumární kategorie (Příloha 1c, 
Příloha 4e, k, n). První z nich představují relikty výrazné, respektive významné, druhou  
pak plochy doplňkové nebo čekající na ověření. Vysokou míru dochování a jasné funkční  
určení pova�ujeme za základ pro přiřazení vysoké památkové hodnoty, i kdy� u vět�iny  
objektů této první skupiny chybí a patrně v�dy bude chybět přesné chronologické určení.  
Typologické zařazení i význam reliktů jsou odvozené nejen z jejich samotné podoby  
v současnosti, ale i z �ir�ího báňsko-historického a sídelně-topografického kontextu. Pro  
výrazné � významné relikty zároveň platí, �e jsou rozeznatelné i na bě�ných datech  
LLS, která jsou dostupná pro celou Českou republiku a nabízí se proto jako vhodný zdroj  
poznání dal�ích revírů. 

Tradičně dobře známé relikty, rozlehlá důlní či pinková pole v prostoru od okrsku  
Spannreifel po Suchý vrch nebo �dánov je nutné doplnit o podobně rozsáhlé a morfologicky 
výrazné plochy na mnoha místech a zejména u Křemelné v otavském levobře�í (Příloha 4n, 
o). Ty pova�ujeme za součást Ka�perskohorského revíru i přes citelně men�í počet pramenů, 
které by je zachycovaly. Snad se zde projevila ni��í intenzita osídlení a úplná absence mlad�ích 
fází tě�by. Jako významné relikty definujeme i povrchové či přípovrchové, i kdy� ji� z velké 
části aplanované, dobývky na vrchu Friedholz, které obvykle nejsou vnímány jako integrální 
součást montánních reliktů revíru. Jejich jasný hornický původ dokládají báňské mapy, terénní 
reliéf i celkový kontext. 

Pro správnou vyu�itelnost dat LLS je v�ak nutné upozornit, �e řadu montánních terénních 
reliktů z různých důvodů nevidíme nebo je jen tu�íme. V počátcích města mohla hrát velkou 
roli tě�ba eluvia a svahovin, která mohla zůstat zcela mimo rozli�ovací schopnost star�ích 
pramenů a nemnohé terénní relikty z této fáze jsou stále na hranici čitelnosti. V budoucnu 
snad bude mo�né jejich existenci a charakter ověřit. Proto pova�ujeme za nutné s jejich  
existencí raději počítat, i kdy� přímé a průkazné doklady zatím postrádáme. Apelujeme proto 
na spolupráci s archeology v souvislosti se stavební činností nebo i hospodařením v lese.  
V případě zásahů do země platí povinnost dle §22 zákona č. 20/1987 o památkové péči  
v platném znění oznámit záměr této činnosti na Archeologický ústav AV ČR a umo�nit na  
dotčeném území záchranný archeologický výzkum. Oznámení lze provést prostřednictvím 
dnes ji� snadno dostupné webové aplikace (AM ČR). 

Ka�perské Hory pravděpodobně patří k nemnoha lokalitám, které svou celkovou  
podobou částečně zachytily dynamický sídelní proces, směřující od rozptýlených hornických 
sídli�ť k etablovanému městu. Nutnost koncentrace osídlení z ekonomických a hospodářských  
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důvodů zde byla v pozoruhodné míře v rozporu s rozptýlenou lo�iskovou charakteristikou  
revíru a dala tak podle na�eho názoru vzniknout i jedinečné kostelní dualitě. Ta, spolu  
s koncentrací pestré skupiny památek z vrcholného středověku, činí z Ka�perských Hor  
jednu z nejpozoruhodněj�ích lokací ze skupiny českých středověkých hornických měst. 
 
Poděkování. Za přepis mapy RD/521 a SMMP-1 děkujeme H. Malinové, za konzultace v terénu dále děkujeme  
V. Horpeniakovi, K. Ka�ákovi, J. Hůrkové a Z. Svobodovi, za spolupráci při dohledávání údajů k fondům 
Muzea �umavy v Ka�perských Horách děkujeme L. Militké a za dataci nálezů keramiky P. Schneiderwinklové. 
Správě Národnímu parku �umava děkujeme za poskytnutí dat LLS. Dále děkujeme J. Bumerlovi za technickou 
podporu a J. Večeřovi za konzultace. Článek vznikl v rámci činnosti Národního památkového ústavu na základě 
institucionální podpory dlouhodobého koncepčního rozvoje výzkumné organizace (DKRVO) poskytované 
Ministerstvem kultury. Výzkum je zahrnut ve výzkumné oblasti VOb III Památkový potenciál architektury  
a industriálního dědictví 19. a 20. století a v dílčím cíli DC 3. Montánní a industriální archeologie. 
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