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Abstract 
More frequent and severe natural disturbances are likely to increase as a result of climate change. However, 
we have little evidence of the disturbance severity effect on forest birds. We aimed to compare the effect  
of natural disturbance severity on the bird species in the spruce forests of Šumava NP. For this purpose, we 
surveyed bird communities in 1) small- and 2) large-scale disturbances, 3) enclaves of live trees in large-scale 
disturbance areas and 4) non-disturbed forests. Birds were sampled using the point count method in breeding 
season 2021 and analysed using redundancy analysis (RDA). We recorded 42 bird species on a total of  
141 survey points. Small-scale disturbances had generally positive effects on many common forest bird species. 
On the other hand, large-scale disturbances negatively affected birds of closed canopy stands (e.g. Fringilla 

coelebs) and positively species of open or shrub habitats (e.g. Anthus trivialis) and some birds with  
conservation status (e.g. Tetrao urogallus). The size of damaged area was a crucial factor which changed the 
effect of disturbances on many species. Considering these, both types of disturbances are an important factor 
for mountain forest bird species diversity. 
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ÚVOD 
 
V souvislosti s globální změnou klimatu dochází k častějšímu výskytu událostí, jako jsou silné 
větrné bouře a sucho (RAHMSTORF & COUMOU 2011, SENF & SEIDL 2018). Disturbance 
způsobené větrem jsou v lesích často následovány extrémním nárůstem početnosti kůrovců, 
v našich podmínkách zejména lýkožroutem smrkovým (Ips typographus Linnaeus, 1758), 
kteří jsou dále podporováni dlouhotrvajícím suchem (SENF & SEIDL 2020, 2018). Kombinace 
těchto faktorů vede k tvorbě velkoplošných disturbancí a očekává se jejich další růst (IPCC 
2019, SENF et al. 2020). Větrné a kůrovcové disturbance jsou přirozenou součástí vývojového 
cyklu horských jehličnatých lesů (SVOBODA et al. 2012, ČADA et al. 2016), kde jsou  
důležitým faktorem podporující vysokou diverzitu (VESELÁ et al. 2019, REPEL et al. 2020). 
Větrné bouře způsobují zlomení kmenů stromů nebo jejich vyvrácení, čímž dochází  
k rozvolnění korunového patra, půdního povrchu a výraznému zvýšení množství ležícího  
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mrtvého dřeva (LAIN et al. 2008). Následný žír kůrovce způsobí odumření dalších stromů, 
čímž přibyde rovněž stojící mrtvé dřevo. Stojící mrtvé stromy jsou důležité pro řadu druhů, 
jako jsou ptáci, saproxylický hmyz či netopýři (SCHERZINGER 2006, SAAB et al. 2014,  
BOUVET et al. 2016). Všechny tyto strukturní prvky se pak označují jako biologické dědictví 
disturbancí. Tyto změny struktury porostu ovlivňují řadu druhů, včetně ptáků. Ptáci jsou  
skupinou s rychlou reakcí na změnu prostředí, a proto jsou často využíváni jako bioindikátor. 
V případě ptáků jsou známy pozitivní reakce na přirozené disturbance, např. u druhů  
hnízdících na zemi (FULLER 2000), dutinových druhů, ale také u druhů insektivorních  
(PRZEPIÓRA et al. 2020). Avšak s postupující sukcesí disturbovaného porostu dochází  
k dalším změnám v druhovém složení avifauny (SCHERZINGER 2006). S postupem času  
dochází k rozpadu mrtvých stromů a porost přestává být významný pro dutinové druhy,  
které využívají k hnízdění stojící stromy (MOLLET et al. 2013, AUGUSTYNCZIK et al. 2019). 
Význam disturbancí však netkví pouze v příležitosti k hnízdění. Např. datlík tříprstý (Picoides 

tridactylus Linnaeus, 1758) je potravně vázán na kůrovcem napadené porosty a po odeznění 
kůrovcové gradace ztrácí pro tento druh mrtvé porosty (ačkoli stále stojící) na atraktivnosti 
(ZIELEWSKA-BÜTTNER et al. 2018). 

Lesní porosty na území Národního parku Šumava byly ovlivňovány přirozenými distur-
bancemi již historicky (SVOBODA et al. 2012). Šumavské porosty pravidelně poškozovaly  
rozsáhlé disturbance s rotační periodou kolem 174 let. Tyto silné disturbance byly frekven-
tovanější na návětrných lokalitách (ČADA et al. 2016). Během období let 1868 až 1870  
velkoplošné disturbance (způsobené větrem či kůrovcem) a následný lesnický management 
ovlivnily přibližně 70 % lesů ležících nad hranicí 1 150 m n. m. (BRŮNA et al. 2013). Plošnému 
rozšíření disturbancí napomohlo pravděpodobně také nahrazení původních bukových (Fagus 

sylvatica Linnaeus, 1758) a jedlových (Abies alba Mill. 1759) porostů smrkem ztepilým 
(Picea abies (L.) H. Karst, 1881) (BRŮNA et al. 2013). 

V současnosti se jedná o unikátní území s výskytem disturbancí s vysokou variabilitou 
intenzity. Poslední nejvýraznější poškození porostů způsobila bouře Kyrill v roce 2007. Rok 
po této bouři došlo k výraznému šíření kůrovce především v okolí porostů poškozených  
v předešlém roce. Toto gradování kůrovce trvalo až do roku 2011 a vznikla tak rozsáhlá  
disturbovaná území. Nejvíce zasažené oblasti se nacházejí podél česko-bavorské hranice mezi 
1050 až 1350 m n. m. (JANÍK & ROMPORTL 2018), kde se kontinuálně poškozená plocha  
porostů (se započítáním různě velkých enkláv zbylých živých stromů) rozkládá v délce až 
cca 25 km.  

Díky bezzásahovému managementu je zde možné studovat dynamiku přirozených  
disturbancí lesních porostů. Efekt přirozených disturbancí mimo bezzásahová území je  
eliminován lesnickými zásahy, které mají obecně negativní dopad na biodiverzitu (LAIN et 
al. 2008, ŻMIHORSKI 2010). Pochopení dynamiky přirozených disturbancí je významné pro 
ochranu biodiverzity lesních porostů. Naléhavost těchto vědomostí navíc narůstá s rostoucí 
frekvencí a intenzitou disturbancí vlivem globální změny klimatu. 
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METODIKA 
 
Celkem bylo vytyčeno 141 bodů ve smrkových porostech zasažených různou mírou  
přirozenými disturbancemi napříč NP Šumava. Dle velikosti disturbance a míry poškození 
porostu byly definovány čtyři kategorie ploch: 
 

�    Nepoškozený porost /non-disturbed forest (NDF): 48 bodů v nepoškozených  
     smrkových porostech mezi 766–1231 m n. m. Průměrná nadmořská výška těchto 
     ploch činí 1017 m n. m. Matrici těchto ploch tvoří nepoškozený smrkový porost.  
     V okolí do 300 m od středu plochy se mohou místy vyskytovat drobné disturbance, 
     které však nepřesahují 30 % této plochy. 

 
�    Maloplošná disturbance /small-scale disturbance (SSD): 37 bodů v maloplošných 
     disturbancích v rozmezí 818–1188 m n. m. Průměrná nadmořská výška činí 971 m n. m. 
     Jedná se o menší disturbance v matrici zdravého porostu a podíl disturbovaného  
     porostu v okolí do 300 m nepřesahuje 50 % plochy. 

 
�    Velkoplošná disturbance /large-scale disturbance (LSD): 34 bodů ve velkoplošných 
     disturbancích v rozmezí 1036–1355 m n. m. Průměrná nadmořská výška těchto 
     ploch činí 1201 m n. m. Jedná se o oblasti, kde, na rozdíl od maloplošných disturbancí, 
     matrici tvoří disturbovaný porost a podíl plochy poškozeného porostu v okolí 300 m 
     tvoří více než 50 % plochy.  

 
�    Enkláva živých stromů v oblastech velkoplošných disturbancí /enclave of live trees 
     in large-scale disturbance areas (ELT): 22 bodů lokalizovaných do živých porostů  
     v oblasti velkoplošných disturbancí v rozmezí 1007–1243 m n. m. Průměrná  
     nadmořská výška těchto ploch činí 1140 m n. m. Jedná se o zbytky živých porostů  
     obklopených velkoplošnými disturbancemi. 

 
Každý bod byl zároveň lokalizován alespoň 100 m od nejbližší významné cesty a vzájemný 

rozestup bodů byl nejméně 300 m. Vzhledem k výraznému vlivu sukcese na plochách po  
disturbanci na složení avifauny byly vybírány velkoplošné a maloplošné disturbance 
s podobným rozsahem stáří (Příloha 6). Zároveň se při lokalizaci bodů minimalizovala  
přítomnost porostů s aplikací sanační těžby, která významně ovlivňuje biodiverzitu disturbo-
vaných porostů (ŻMIHORSKI 2010, THORN et al. 2016) a její přítomnost nepřesahuje ve 100 m 
okolí sčítaných bodů pro NDF 6,8 %, SSD 17,1 %, LSD 15,8 % a ELT 19,8 %. Lokalizace 
bodů rozlišených dle čtyř definovaných kategorií poškození porostu na území NP Šumava je 
zobrazena na Obr. 1. a ukázka ploch jednotlivých kategorií na Obr. 2. 
 
Sběr ornitologických dat 
 
Sčítání ptáků bylo provedeno v hnízdním období roku 2021 pomocí bodové metody (BIBBY 

et al. 2000), která je vhodná pro sčítání skrytě žijících a plachých druhů ptáků v lesních  
a křovinných biotopech (GREGORY et al. 2004). Sčítání bylo prováděno po dobu 4 hodin od 
východu slunce, za vhodného počasí. Po příchodu na plochu bylo vyčkáno cca 1 minutu  
pro uklidnění druhů citlivých na rušení. Poté byli zaznamenáváni všichni vidění a slyšení  
jedinci po dobu 10 minut do vzdálenosti 50 m od sčítacího bodu. Tato doba se doporučuje 
jako dostatečná pro zaznamenání většiny vyskytujících se druhů při nízké časově náročnosti 
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(FULLER & LANGSLOW 1984, GREGORY et al. 2004) Každý bod byl sečten 2× za sezónu, 
dle minimálního doporučeného počtu kontrol (GREGORY et al. 2004). První kontrola byla 
prováděna od dubna až po 1. pol. května pro zaznamenání časně hnízdících druhů a druhá  
od 2. pol. května do 1. pol. června pro zaznamenání později hnízdících druhů (BOUVET et al. 
2016). Časový rozestup mezi kontrolami na jednom bodě byl nejméně 14 dní. Do následných 
analýz bylo užito maximální zaznamenané abundance druhu z obou kontrol. 

Obr. 1. Lokalizace sčítacích bodů ve čtyřech kategoriích ploch dle velikosti a závažnosti disturbance na  
území NP Šumava se zjednodušeným zobrazením poškozených porostů (SSD = maloplošné disturbance,  
LSD = velkoplošné disturbance, ELT = enklávy živých stromů ve velkoplošně disturbovaných oblastech  
a NDF nepoškozený porost). 
Fig. 1. Localization of survey points in four categories of plots according to the size and severity of the  
disturbance in the Šumava NP with a simplified representation of damaged stands (SSD = small-scale  
disturbances: LSD = large-scale disturbances, ELT = enclaves of live trees in large-scale disturbed areas and 
NDF = non-disturbed forests). 



Statistické zpracování 
 
Pro vyhodnocení složení společenstva bylo využito dominance (%), dle vzorce n/N × 100, 
kde n je celková abundance druhu a N je celková abundance všech druhů ve společenstvu 
(součet maximální zaznamenané abundance všech druhů na každém z bodů z obou kontrol) 
a frekvence (%), dle vzorce n/N × 100, kde n je počet ploch, na kterých se daný druh vysky-
tuje a N je celkový počet ploch (141). Pro porovnání čtyř definovaných kategorií poškození  
porostu (1) nepoškozené porosty = NDF, 2) maloplošné disturbance = SSD, 3) velkoplošné 
disturbance = LSD a 4) enklávy živých stromů v oblastech velkoplošných disturbancí = ELT) 
bylo užito celkové abundance druhu na bod a frekvence v každé z těchto kategorií dle  
výše uvedených vzorců. Pro detekování zákonitostí distribuce ptačích druhů mezi čtyřmi  
kategoriemi poškození porostu byla užita redundanční analýza (RDA), funkce rda z balíčku 
vegan (OKSANEN et al. 2020). Signifikance kanonických os redundanční analýzy byla  
testována pomocí permutačního testu s 999 permutacemi (funkce anova.cca z balíčku vegan). 
Skóre jednotlivých druhů bylo následně vyneseno do grafu pro zobrazení, zda daný druh  
preferuje některý z čtyř definovaných kategorií poškození porostu. Statistická analýza byla 
provedena v programu R 4.1.0 (R CORE TEAM 2021). 
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Obr. 2. Ukázka sčítacích bodů ve čtyřech kategoriích ploch dle velikosti a závažnosti disturbance:  
SSD = maloplošné disturbance (vlevo nahoře), LSD = velkoplošné disturbance (vpravo nahoře), ELT = enklávy 
živých stromů ve velkoplošně disturbovaných oblastech (vlevo dole) a NDF nepoškozený porost (vpravo 
dole). 
Fig. 2. Example of survey points in four categories of plots according to the size and severity of the disturbance: 
SSD = Small-scale disturbance (top-left), LSD = Large-scale disturbance (top-right), ELT = Enclaves of live 
trees in large-scale disturbance areas (bottom-left) and NDF = Non-disturbed forest (bottom-right). 
 



VÝSLEDKY A DISKUZE  
 
Na všech 141 plochách bylo celkem zaznamenáno 42 druhů ptáků, z toho 33 druhů z řádu 
pěvců (Passeriformes), 3 druhy šplhavců (Piciformes), 2 hrabaví (Galliformes), a po jednom 
druhu u řádů dravců (Accipitriformes), sokolů (Falconiformes), měkkozobých (Columbiformes) 
a kukaček (Cuculiformes). Nízké zastoupení sokolů a dravců a také hrabavých je kromě  
přirozeně nízké hustoty těchto druhů dáno také užitou metodou sčítání, která není pro  
zaznamenávání těchto druhů vhodná (BIBBY et al. 2000). Ze zaznamenaných druhů ptáků 
patří mezi eudominantní (tedy procentuální zastoupení druhů je vyšší než 10 %) a eukonstantní 
(procentuální zastoupení druhů je vyšší než 75 %) červenka obecná (Erithacus rubecula),  
sýkora uhelníček (Periparus ater) a pěnkava obecná (Fringilla coelebs). Ze zaznamenaných 
druhů patří dle červeného seznamu ohrožených druhů České republiky (CHOBOT & NĚMEC 

2017) mezi kriticky ohrožené tetřev hlušec (Tetrao urogallus), mezi ohrožené datlík tříprstý 
(Picoides tridactylus) a kos horský (Turdus torquatus), mezi zranitelné pak jeřábek lesní  
(Tetrastes bonasia) a ořešník kropenatý (Nucifraga caryocatactes) a mezi druhy téměř ohrožené 
čečetka zimní (Acanthis flammea). Dle Vyhlášky 395/92 Sb. dále patří k ohroženým druhům 
také lejsek šedý (Muscicapa striata).  
 
Porovnání výskytu a společenstev ptáků u různě závažných disturbancí a nepoškozených 
porostů 
 
Nejvyšší počet druhů (37) byl zaznamenán v maloplošných disturbancích (SSD), nejnižší (28) 
naopak v enklávách živých stromů v oblastech velkoplošných disturbancí (ELT), viz Obr. 3. 
Podobně průměrná abundance na sčítací bod byla nejvyšší v SSD, avšak nejnižší průměrné 
abundance byly zjištěny ve velkoplošných disturbancích (LSD). Co se týče druhů se statusem 
ohrožení, obecně byl jejich výskyt nízký. V případě tetřeva hlušce (Tetrao urogallus), jeřábka 
lesního (Tetrastes bonasia) a datlíka tříprstého (Picoides tridactylus) může být příčinou  
nedostatečná účinnost použité sčítací metody pro detekci a zjišťování kvantitativních  
parametrů pro tyto druhy. Nicméně, nejvyšší počet druhů se statusem ohrožení byl nalezen  
v obou velikostních kategoriích disturbancí (SSD a LSD). Celkově mezi kategoriemi  
ploch není co do celkového počtu druhů a počtu druhů se statusem ohrožení výrazný rozdíl, 
s výjimkou porostů ELT, kde byly v obou případech zaznamenány nejnižší hodnoty. Tyto  
porosty jsou relativně malé fragmenty lesních porostů, které pravděpodobně díky nižší  
velikosti (ve 300 m vzdálenosti od bodu tvoří živý porost max. 50 % plochy, minimální  
velikost fragmentu pak činí 100 m) hostí menší počet druhů než velké celky zdravých porostů, 
jak zjistil např. FULLER (2008). V případě celkové abundance na bod jsou však porosty ELT 
totožné s nepoškozenými porosty NDF (cca 11 ex./bod).  

Dle redundanční analýzy provedené mezi ptačím společenstvem a čtyřmi sledovanými  
kategoriemi dle velikosti disturbance a míry poškození porostu všechny osy vysvětlily celkem 
9,7 % variability (Příloha 1), přičemž 60,6 % z této variability vysvětluje první ordinační osa 
(Příloha 2). Z Obr. 4 je patrná preference velkoplošných disturbancí (LSD) u lindušky lesní 
(Anthus trivialis), tetřeva hlušce (Tetrao urogallus) a kosa horského (Turdus torquatus).  
Naproti tomu druhy jako střízlík obecný (Troglodytes troglodytes), kos černý (Turdus merula), 
pěvuška modrá (Prunella modularis), budníček větší (Phylloscopus trochilus), pěnice černo-
hlavá (Sylvia atricapilla) a bundíček menší (Phylloscopus collybita) vykazují preference  
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k maloplošným disturbancím (SSD). Ve většině případů se jedná o druhy vázané na keřové 
patro a jejich preference maloplošných disturbancí bude pravděpodobně spojena s vyvinutým 
zmlazením v maloplošných disturbancích (SCHERZINGER 2006). V případě enkláv živých 
stromů v oblastech velkoplošných disturbancí (ELT) a nepoškozených porostů (NDF) jsou 
patrné preference stejných druhů u obou kategorií ploch. Enklávy živých stromů byly v našem 
případě pravděpodobně dostatečně velké, aby vyhovovaly také druhům preferujícím zapojené 
porosty. Mezi druhy preferující tyto dva biotopy patří holub hřivnáč (Columba palumbus), 
sýkora uhelníček (Periparus ater), králíček obecný (Regulus regulus), králíček ohnivý  
(Regulus ignicapilla), drozd zpěvný (Turdus philomelos) a pěnkava obecná (Fringilla  

coelebs). V případně nejpočetnějšího druhu, červenky obecné (Erithacus rubecula), není 
patrné vyhraněné upřednostňování jednoho ze čtyř typů ploch. Tento druh vykazuje preference 
jak k zapojenému porostu, tak zároveň k maloplošným disturbancím. Podobný trend vykazuje 
také čížek lesní (Spinus spinus), brhlík lesní (Sitta europaea), drozd brávník (Turdus viscivorus) 
nebo jeřábek lesní (Tetrastes bonasia). Nicméně nízké množství celkové vysvětlené variability 
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Obr. 3. Porovnání celkového počtu druhů, s rozlišením druhů se statusem ohrožení dle Červeného  
seznamu ČR a Vyhlášky č. 395/92 Sb. a celkové abundance na sčítací bod mezi čtyřmi kategoriemi ploch 
(SSD = maloplošné disturbance, LSD = velkoplošné disturbance, ELT = enklávy živých stromů ve velkoplošně 
disturbovaných oblastech a NDF nedisturbovaný porost). 
Fig. 3. Comparison of the total number of species, distinguishing species with conservation status according 
to the Red List of the CR and Decree No. 395/92 Coll., and total abundance per survey point between four 
plot categories (SSD = small-scale disturbances: LSD = large-scale disturbances, ELT = enclaves of live trees 
in large-scale disturbed areas and NDF = non-disturbed forests). 
 



všech os RDA naznačuje, že druhy jsou ovlivňovány faktory, které definované kategorie ploch 
plně nepodchycují. Může se jednat např. o množství stromů vhodných k hnízdění dutinových 
druhů v okolí ploch, nebo různorodý zápoj podrostu nebo hlavního stromového patra, daný 
specifickými lokálními podmínkami (malá porostní mezera, zamokření). 

U některých druhů jsou patrné výrazné rozdíly ve frekvenci a průměrné abundanci na bod 
mezi sledovanými kategoriemi ploch (Obr. 5). U řady druhů jsou patrné nižší hodnoty ve  
velkoplošných disturbancích. Např. pěnkava obecná (Fringilla coelebs) zde dosahuje méně  
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Obr. 4. Graf z redundanční analýzy (RDA) zobrazující variability ptačího společenstva mezi čtyřmi  
kategoriemi ploch ovlivněnými různě závažnými přirozenými disturbancemi (SSD = maloplošné disturbance, 
LSD = velkoplošné disturbance, ELT = enklávy živých stromů ve velkoplošně disturbovaných oblastech  
a NDF nedisturbovaný porost). Zkratky názvů druhů se skládají z prvních tří písmen rodového a druhového 
vědeckého názvu. 
Fig. 4. Plot from redundancy analysis (RDA) showing variability of bird community between four plot  
categories affected by various severity natural disturbances (SSD = small-scale disturbances: LSD = large-scale 
disturbances, ELT = enclaves of live trees in large-scale disturbed areas and NDF = non-disturbed forests). 
Abbreviations of species names include first three letters of genus and species scientific names.
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Obr. 5. Frekvence a abundance na bod jednotlivých druhů v každé ze čtyř kategorií ploch (SSD = maloplošné 
disturbance, LSD = velkoplošné disturbance, ELT = enklávy živých stromů ve velkoplošně disturbovaných 
oblastech a NDF nedisturbovaný porost). Zkratky názvů druhů se skládají z prvních tří písmen rodového 
a druhového vědeckého jména. 
Fig. 5. Frequency and abundance per point of individual species in each of the four plot categories  
(SSD = small-scale disturbances: LSD = large-scale disturbances, ELT = enclaves of live trees in large-scale 
disturbed areas and NDF = non-disturbed forests). Abbreviations of species names include first three letters 
of genus and species scientific names. 



než poloviční průměrné abundance v porovnání s ostatními kategoriemi ploch a podobný 
trend je také u králíčka obecného (Regulus regulus). Tyto druhy jsou vázané na zapojené  
živé stromové patro a silně rozvolněné porosty bez stromového patra, které se nacházejí  
ve velkoplošně disturbovaných oblastech, pro ně nejsou vhodným stanovištěm. Zajímavým 
zjištěním jsou nižší hodnoty šoupálka dlouhoprstého (Certhia familiaris) ve velkoplošných 
disturbancích, ale naopak nejvyšší v maloplošných disturbancích. Tento trend může být dán 
vyšším podílem polomů ve velkoplošných disturbancích (Příloha 7), které produkují především 
ležící mrtvé dřevo. V případě maloplošných disturbancí je patrný vyšší podíl kůrovcem  
poškozených porostů (Příloha 7), kdy usmrcené stromy zůstávají stát (DE GRANDPRÉ  

& BERGERON 1997). Takové porosty jsou pravděpodobně vhodnějším prostředím pro  
hledání potravy, či hnízdění tohoto druhu. Dalším vysvětlením může být fakt, že disturbance  
v plochách velkoplošných disturbancí vznikly především po bouři Kyrill v roce 2007 a šíření 
kůrovce v blízkém okolí těchto polomů v navazujících letech (JANÍK & ROMPORTL 2018).  
V těchto plochách se tedy nacházejí nejstarší disturbance (Příloha 6), které jsou již  
v pokročilejší fázi rozpadu a z usmrcených stojících stromů zbyla jen zlomená torza  
kmenů bez přítomnosti kůry, což opět může snižovat atraktivnost pro některé druhy šplhavců 
(Piciformes).  

Naopak druhy, které mají ve velkoplošných disturbancích vyšší frekvence a průměrné 
abundance jsou druhy vázané na rozvolněné porosty s odhaleným zemským povrchem  
a hustým podrostem, jako linduška lesní (Anthus trivialis) a pěvuška modrá (Prunella  

modularis) či budníček větší (Phylloscopus trochilus). Toto prostředí je typické pro porosty 
poškozené velkoplošnými větrnými disturbancemi (DE GRANDPRÉ & BERGERON 1997, 
SCHERZINGER 2006). Kromě toho byly velkoplošné disturbance jedinou kategorií s výskytem 
tetřeva hlušce (Tetrao urogallus), a společně s enklávami živých stromů ve velkoplošně  
poškozených oblastech také kosa horského (Turdus torquatus) (Příloha 3). Právě pro první 
jmenovaný druh jsou velkoplošné disturbance ve věku mezi 10 až 15 lety významným  
biotopem (KORTMANN et al. 2018). Naopak disturbance menších rozměrů, i přesto, že  
mají významný vliv na některé druhy, jako např. pěnkavu obecnou (Fringilla coelebs)  
(viz Obr. 5), nemusí tomuto druhu poskytovat dostatečné podmínky pro jeho výskyt. 

U pěnice černohlavé (Sylvia atricapilla) a budníčka menšího (Phylloscopus collybita) jsou 
patrné vyšší hodnoty v maloplošných disturbancích. Překvapivě tyto druhy dosahují podobných 
(v porovnání s maloplošnými disturbancemi nižších) hodnot v ostatních kategoriích ploch. 
Maloplošné disturbance mohou být pro tyto druhy atraktivní vzhledem k vyvinutému keřovému 
patru a zároveň zachování typicky lesního charakteru blízkého okolí.  

Přirozené disturbance jsou přínosem především pro druhy otevřených biotopů s rozvinutým 
keřovým patrem, ale pro některé druhy lesního interiéru naopak negativním faktorem. Avšak 
velikost disturbancí hraje významnou roli a může u některých druhů zcela zvrátit efekt  
disturbancí (jako např. u šoupálka dlouhoprstého (Certhia familiaris)). Je však nutné vzít  
v úvahu, že negativní trend velkoplošných disturbancí může být rovněž ovlivněn těžištěm  
výskytu těchto ploch ve vyšších nadmořských výškách (Příloha 4 a 5), který je dán  
povětrnostními podmínkami na hřebenech (KLOPCIC et al. 2009, ČADA et al. 2016). Vyšší 
nadmořské výšky jsou známé nižším počtem druhů ptáků, které bývá často spojován s nižším 
výskytem vegetace a hmyzu s ohledem na drsnější a živinově chudší podmínky v těchto  
oblastech (FULLER 2008). 
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ZÁVĚR 
 
V roce 2021 bylo sečteno 141 bodů na území NP Šumava, kde bylo zjištěno celkem 42 druhů 
ptáků, včetně několika, z ochranářského hlediska, významných druhů. Přirozené disturbance 
lesních porostů mají obecně negativní vliv na druhy obývající nepoškozené smrkové lesy. 
Maloplošné disturbance naopak obohacují smrkové porosty o druhy vázané na keřové patro. 
Velkoplošné disturbance výrazně mění strukturu ptačího společenstva především ve prospěch 
druhů otevřených porostů. Zbytky nepoškozených porostů ve velkoplošně poškozených  
porostech však hostí druhově podobné společenstvo nepoškozeným porostům a udržují  
tak vysokou diverzitu velkoplošně poškozených lesů v širším krajinném měřítku. Velikost 
disturbance se ukazuje být významným faktorem, kdy u některých druhů způsobuje i zcela 
protichůdný efekt. Především maloplošné přirozené disturbance zvyšují rozmanitost ptačích 
společenstev ve smrkových porostech. Avšak velkoplošné disturbance podporují výskyt  
některých vzácných a ohrožených druhů a druhů rozvolněných porostů, které se v uzavřených 
smrkových lesích vyskytují pouze ojediněle. Oba typy disturbancí jsou proto významným 
faktorem pro ptáky a kombinace jejich výskytu poskytuje unikátní podmínky zajišťující  
vysokou diverzitu. 
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Příloha 1. Podíl vysvětlené variability modelu z redundanční analýzy (RDA) porovnávajícího ptačí  
společenstvo mezi čtyřmi kategoriemi ploch dle velikosti a závažnosti disturbance (SSD = maloplošné  
disturbance, LSD = velkoplošné disturbance, ELT = enklávy živých stromů ve velkoplošně disturbovaných 
oblastech a NDF nedisturbovaný porost) Inertia je variance: omezená – část variance vysvětlená použitými 
faktory, bez omezení – nevysvětlená variance. 
Appendix 1. Proportion of explained variability of redundancy analysis (RDA) model compared bird  
community between four categories of plots according to the size and severity of the disturbance  
(SSD = small-scale disturbances: LSD = large-scale disturbances, ELT = enclaves of live trees in large-scale 
disturbed areas and NDF = non-disturbed forests). Inertia is variance: constrained – part of the variance  
explained by used factors, unconstrained – unexplained variance.

Příloha 2. Podíl vysvětlené variability jednotlivými ordinačními osami RDA, porovnávající ptačí společenstvo 
mezi čtyřmi kategoriemi ploch ovlivněnými různě závažnými přirozenými disturbancemi (SSD = maloplošné 
disturbance, LSD = velkoplošné disturbance, ELT = enklávy živých stromů ve velkoplošně disturbovaných 
oblastech a NDF nedisturbovaný porost) a výsledek permutačního testu průkaznosti jednotlivých ordinačních 
RDA os. Průkazné hodnoty jsou tučně. 
Appendix 2. Proportion of explained variability by individual ordination axes of the RDA compared bird 
community between four plot categories affected by various severity natural disturbances (SSD = small-scale 
disturbances: LSD = large-scale disturbances, ELT = enclaves of live trees in large-scale disturbed areas and 
NDF = non-disturbed forests) and the result of permutation significance test of individual ordination RDA 
axes. Significant values are in bold. 

Rozklad variance /  
Variance partitioning 
 

Celková / Total 

Omezená / Constrained 

Bez omezení / Unconstrained 

Inertia /  
Inertia 

 

7,442 

0,718 

6,724

Podíl /  
Proportion 

 

1,000 

0,097 

0,904

Význam komponentů / 
Importance of components 
 

Eigenvalue / Eigenvalue 

Podíl vysvětlené / Proportion Explained 

Kumulativní podíl / Cumulative Proportion 
 

Permutační test pro rda podle omezeného modelu (999 permutací) /  
Permutation test for rda under reduced model (999 permutations) 
 

Df 

F 

Pr (>F) 

 

 
RDA1

 
 

0,435 

0,606 

0,606 

 

 
 

1 

8,855 

0,001

 
RDA2

 
 

0,199 

0,277 

0,883 

 

 
 

1 

4,054 

0,001 

 
RDA3

 
 

0,084 

0,117 

1,000 

 

 
 

1 

1,715 

0,025 
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Příloha 3. Seznam zaznamenaných druhů ptáků s uvedením jejich celkové abundance (Abund.), frekvence, 
dominance ve společenstvu a abundance na bod. Sloupce SSD, LSD, ELT a NDF značí maloplošné  
disturbance, velkoplošné disturbance, enklávy živých stromů ve velkoplošně disturbovaných oblastech  
a nedisturbovaný porost. Znak x v polích tabulky pak značí absenci druhu v daném typu biotopu. 
Appendix 3. List of recorded bird species with indication of their total abundance (Abund.), frequency,  
dominance in community and abundance per survey point. The columns SSD, LSD, ELT and NDF indicate 
small-scale disturbances, large-scale disturbances, enclaves of live trees in large-scale disturbed areas and 
non-disturbed forests, respectively. The x in the fields of the table indicates the absence of species in the given 
habitat type. 

Erithacus rubecula 

Fringilla coelebs 

Periparus ater 

Prunella modularis 

Troglodytes troglodytes 

Sylvia atricapilla 

Certhia familiaris 

Regulus regulus 

Turdus merula 

Turdus philomelos 

Spinus spinus 

Phylloscopus trochilus 

Phylloscopus collybita 

Regulus ignicapilla 

Columba palumbus 

Dendrocopos major 

Pyrrhula pyrrhula 

Anthus trivialis 

Loxia curvirostra 

Turdus viscivorus 

Parus major 

Sitta europaea 

Garrulus glandarius 

Phoenicurus phoenicurus 

Picoides tridactylus 

Dryocopus martius 

Poecile montanus

Erirub 

Fricoe 

Perate 

Prumod 

Trotro 

Sylatr 

Cerfam 

Regreg 

Turmer 

Turphi 

Spispi 

Phytro 

Phycol 

Regign 

Colpal 

Denmaj 

Pyrpyr 

Anttri 

Loxcur 

Turvis 

Parmaj 

Siteur 

Gargla 

Phopho 

Pictri 

Drymar 

Poemon

200 

162 

156 

103 

85 

83 

76 

63 

63 

52 

49 

46 

45 

34 

34 

33 

31 
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13 

12 

8

94,3 

81,6 

83,7 

66,7 

57,4 

55,3 

51,1 

40,4 

44,7 
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31,9 
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Tetrastes bonasia 

Buteo buteo 

Lophophanes cristatus 

Phylloscopus sibilatrix 

Tetrao urogallus 

Turdus torquatus 

Turdus pilaris 

Falco tinnunculus 

Cuculus canorus 

Fringilla montifringilla 

Muscicapa striata 

Coccothraustes coccothraustes 

Nucifraga caryocatactes 

Cyanistes caeruleus 

Acanthis flammea 

Tetbon 

Butbut 

Lopcri 

Physib 

Teturo 

Turtor 

Turpil 

Faltin 

Cuccan 

Frimon 

Musstr 

Coccoc 

Nuccar 

Cyacae 

Acafla 
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Příloha 3. Pokračování. 
Appendix 3. Continued.
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Příloha 4. Trend jednotlivých zaznamenaných druhů ptáků na gradientu nadmořské výšky s barevným  
rozlišením čtyř kategorií ploch (SSD = maloplošné disturbance, LSD = velkoplošné disturbance,  
ELT = enklávy živých stromů ve velkoplošně disturbovaných oblastech a NDF nedisturbovaný porost). 
Appendix 4. Trend of individual recorded bird species on an elevation gradient with colour differentiation of 
the four plot categories (SSD = small-scale disturbances: LSD = large-scale disturbances, ELT = enclaves of 
live trees in large-scale disturbed areas and NDF = non-disturbed forests).
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Příloha 5. Trend jednotlivých zaznamenaných druhů ptáků na gradientu nadmořské výšky s barevným  
rozlišením čtyř kategorií ploch (SSD = maloplošné disturbance, LSD = velkoplošné disturbance,  
ELT = enklávy živých stromů ve velkoplošně disturbovaných oblastech a NDF nedisturbovaný porost). 
Appendix 5. Trend of individual recorded bird species on an elevation gradient with colour differentiation of 
the four plot categories (SSD = small-scale disturbances: LSD = large-scale disturbances, ELT = enclaves of 
live trees in large-scale disturbed areas and NDF = non-disturbed forests). 
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Příloha 6. Porovnání stáří disturbancí mezi maloplošnými (SSD) a velkoplošnými (LSD) disturbancemi.  
Hodnoceno ze 100 m okolí sčítacích bodů. 
Appendix 6. Comparison of disturbance age between small-scale (SSD) and large-scale (LSD) disturbances. 
Evaulated from the 100 m surroundings of survey points. 
 

Příloha 7.  Přírůst plochy disturbancí v jednotlivých letech dle typu disturbance v maloplošných (SSD) 
a velkoplošných (LSD) disturbancích. Hodnoceno ze 100 m okolí sčítacích bodů. 
Appendix 7. The increase in the area of disturbances in individual years according to the type of disturbance in 
small-scale (SSD) and large-scale (LSD) disturbances. Evaulated from the 100 m surroundings of survey points. 
 
 


