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1. Uvodem

1.1 Lesy Evropy

Lesy pokryvaji na Uzemi Evropy vice nez tretinu
suchozemské plochy. Poskytuji dlilezité ekosysté-
mové sluzby — napf. reguluji kolobéh vody a uhliku
(Melillo a kol. 2011, Schlesinger a Jasechko 2014).
Jsou zdrojem dfeva, podporuji tvorbu pldy a kolo-
béh Zivin (Adamczyk a kol. 2019). Diky moznostem

rekreace a vzdélavani zajistuji lesy i kulturni sluzby
(Obr. 1). Lesy hraji dulezitou roli i pro biologickou
rozmanitost. Rada druhll je totiz vyuzivé jako
stanovisté a mnoho druht je pfimo zavislych na
pfirodé blizkych lesnich ekosystémech, které
poskytuji dullezité strukturni prvky lesa: tlejici
drevo, staré vzrostlé stromy a porostni mezery
(Eckelt a kol. 2018, Miklin a kol. 2018).
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Obr. 1: Ekosystémové sluzby poskytované ekosystémy lesa: svétle zelené pozadi oznacuje ekosystémové sluzby zdvislé
na biologické rozmanitosti.
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Tab. 1: Poskozeni lest v tis. hektar(i a v %. Procento poskozené plochy lesl se vztahuje k celkové plose lesli v dané
zemi. Procenta rliznych typl poskozeni se vztahuji k celkové plose poskozenych lesli (na zakladé udajl
z roku 2015, viz FOREST EUROPE 2020).

Potkozeni | Hmyz | ZvéF |Abiotické | Lesnicka | DalSi |Pozary-celkem/|, o oo o
. .. lidské clovékem .
lesa a choroby |a pastva| vlivy cinnost | ! Skod
zasahy vyvolané
44,1 1390 | 27,00 | 1,30 1,80
i , , , , , ]
Belgie 64%) | (315%) | (61,5%)| (29%) | (4089%) 0,00 0.00
146,65 35,92 105,72 430 (2,9%)/ 0,71
Iharsk
Bulharsko 8% | 45%) | 200 | 7219 | %00 | 000 3,36 (2,3 %) (0,5 %)
Ceska 37,79 20,69 1,70 15,06
- _ 4 9 -
republika (1,4%) | (547%) | 45%) | (39,9 %) 0.34(0,9%)
34,23 11,43 9074 | 11,26 0,40 1,39
Dansko 52%) | (334%) | (285%) | (329%) | (12% | °°° 0,00 (4,1 %)
ctonsko 10,07 1,86 3,86 2,71 0,01 014 | 008(<0,01%)/ | 141
04%) | (185%) | (383%)| (269%) |(<0,01%)| (1,4 %) - (14,0 %)
29 2,00 2,00 6,00 19,00
_ , S , ,
insko ©1%) | 69% | 69%) | 07%) | °°° | 000 0,00 (65,5 %)
rancie 40,25 7,84 ] 5,61 005 | oo | 2500(621%)/ 175
02%) | (195%) (13,9%) |(<0,01%)| - (4,3 %)
Chorvateko 82,43 25,58 552 | 49,56 ) ) 1,77 21 %)/ )
B5% | (31,0%) | 67%) | (60,1 %) 0,05 (< 0,01 %)
reko 55,26 1,80 3407 | 841 10,81 ) 0,18 (0,3 %) / )
73%) | (3% | (61,7%)| (152%) | (19,6 %) -
- 21,79 (7)) /
Italle - - - - - - 21’79 (7) -
Kypr - - - - - - - -
) 10,00 5,00 2,00 3,00 0,07 (0,7 %) /
L —
tva 05% | (500% | (200%) | (300 % | %% -
) 1,24 0,26 0,06 0,87 0,01 (0,8 %)/ 0,04
Loty3sk
SO 003% | 10%) | (48%  (02%) | %% - (3.2%)
Lucembursko - - - - - - - -
Madarsko 60,62 8,03 1460 | 3481 0,42 - 1,60 (2,6 %) / 1,97
29%) | (132%) | (241%)| (57.4%) | (0.7 %) 1,60 (2,6 %) (3,2 %)
Malta - - - - - - - -
Némecko 15365 | 111,20 | 1030 | 1546 ) ) 0,53 (0,3%)/ 16,16
(12%) | (724%) | 67%) | (10,1 %) 0,39 (0,3 %) (10,5 %)
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Tab. 1: Pokracovani
Poskozeni | Hmyz ZvéF | Abiotické Lesnicka| D2li |Pozary-celkem /iy ;i ace
. - lidské c¢lovékem .
lesa a choroby |a pastva| vlivy c¢innost p ; ékod
zasahy vyvolané
Nizozemsko s 2,56 - _ _ _ 0,02 (0,2 %)/ ~
(2,6 %) (99,8 %) _
Polsko 365 4200 | 6400 | 1700 | 2900 | 200 | 100(03%)/ | 210,00
(3,9 %) (11,5%) | (17,5%) | (4,7 %) (79%) | (0,5%) 0,00 (57,5 %)
Portugalsko - 436,00 (?) - - _ _ _ B
Rakousko - - - _ _ _ B ~
Rumunsko 238,96 37,68 - 199,61 _ _ 1,67 (0,7%) / -
(3,5 %) (15,8 %) (83,5 %) 0,30 (0,1 %)
Reck N - - - - - - _
ecko 03 %)
Slovensko 15,39 437 0,94 9,58 _ 0,15 0,35(2,3%)/ 0,00
(0,8 %) (284 %) | (6,1%) | (62,2%) (1,0 %) 0,24 (1,6 %) '
Slovinsko 4,93 2,00 0,01 2,44 0,08 0.00 0,17 (3,4 %) / 0,23
04%) | (406%) | (02%) | (495%) | (16%) | _ 4.7 %)
Spanélsko [t - _ _ _ _ 32,88 (44,3 %)/ B
P (0,4 %) 23,87 (32,1 %)
&vedsko 2631,73 589,26 772,53 947,11 137,02 2,38 0,35(< 0,01 %)/ 183,08
(9.4 %) (224%) | (294%) | (36,0%) | (52%) |(<001%) - (7,0 %)

Zdravotni stav evropskych lest je vsak nachylny ke
klimatickym zménédm a ke zménam ve vyuzivani
krajiny. Velké plochy lesni pldy jsou proto defino-
vany jako lesy poskozené (Tab. 1).V Evropské unii
je k roku 2015 jako poskozeny les evidovano
pfiblizné 3,8 miliont hektar( lest, a to vlivem
pUsobeni abiotickych ¢initel(i (napf. vichfice, sucho,
snih) nebo narusenim biotické rovnovahy, coz vede
ke zvy$ené herbivorii nebo k chorobam (FOREST
EUROPE 2020). Biodiverzita lest se navic v ddsledku
praktik lesniho hospodareni méni, coz miize mit vliv
na ekosystémové sluzby, které lesy poskytuji. Pravé
proto je v navaznosti na Zelenou dohodu pro
Evropu (European Green Deal) klicovym cilem
ochrana lesl pred dalSim poskozovanim a jejich

Setrné obhospodarovani podporujici biodiverzitu.
Cilem je vytvorit trvale udrzitelné multifunkéni lesy,
které budou poskytovat velkou $kalu ekosystémo-
vych sluzeb (Evropska komise 2021a).

Uvadéné poskozeni lesa ma vzdy obrovské nega-
tivni dopady na lesni hospodafstvi. Na biodiverzitu
vsak masivni zmény struktury lesa nemusi mit
nutné negativni vliv. Rezimy naruseni lesd se lisi
typem, Cetnosti a intenzitou, a tim vyrazné urcuji
strukturu lest dulezitou pro biologickou rozmani-
tost. Vzhledem k tomu, Ze narusovanim neboli
disturbancemi se zvySuje mnozstvi a rozmanitost
tlejiciho dfeva a strukturdini heterogenita, mize
diky disturbancim potencidlné dochézet k nardstu
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biodiverzity (dal$i informace viz kapitola 2.4.2).
Vytvareni lesnich svétlin vétrnymi polomy, kérov-
cem nebo pastvou muze biologické rozmanitosti
prospivat (Miiller a kol. 2007, Bengtsson a kol. 2000).
Ekonomické zajmy a zachovani biodiverzity jdou
tak casto proti sobé. To ztéZuje nalezeni obecného
feSeni pro zachovani vsech ekosystémovych sluzeb
lesa (Sing a kol. 2018, Naumov a kol. 2018).

1.2 Zoéna konfliktu
mezi ekonomickym ziskem
a ochranou biologické
rozmanitosti

Vétsina evropskych lesi je polopfirozeného
charakteru a jen nékteré jsou klasifikovany jako
primarni, tedy clovékem nenarusené (FOREST
EUROPE 2020). Ve skute¢nosti ma vlastnosti pri-
marniho lesa asi jen 0,7 % rozlohy evropskych les(
(Sabatini a kol. 2018, Dieler a kol. 2017). Tyto nena-
rusené lesy maji samoziejmé vysokou ochranaiskou

Prirozend-obnovalesa
po kirovcové disturbanci
v Ndrodnim parkuBavorsky les.

Foto: L. Haselberger

hodnotu, ale zd3 se, Ze pouze 46 % z nich je pFisné
chranéno (Sabatini a kol. 2018). DllezZitou roli pfi
ochrané téchto primdrnich lesd hraji ndrodni parky.
V téchto lesich mlzeme ziskévat dllezité poznatky
o pfirozené obnové lesa - sukcesi (Hilmers a kol.
2018) a o procesech disturbanci (Miller a kol. 2008,
Maller a kol. 2010, Heurich a kol. 2010, Sommerfeld
a kol.2021). Jsou také dllezitym refugiem pro ohro-
zené druhy, které jsou predmétem zvlastniho zajmu
ochrany pfirody (loja a kol. 2010).

Pro biologickou rozmanitost vsak nejsou dilezita
pouze nenarudena a chrdnénd uzemi. Naopak, vy-
znamnou roli pro zachovani biologické rozmanitosti
mUize sehrat hospodareni v lesich. Minimalni az
mirné zasahy mohou byt totiz pro biodiverzitu
pfinosem a prispivat ke zlepsovani strukturalni
heterogenity lest (Sebek a kol. 2015). Vzhledem
k velké plose, kterou v Evropé zabiraji hospodaiské
lesy mimo chranénd uzemi, a vysoké poptavce
po dfivi (Tab. 2), je zapotiebi vytvaret zaclenujici
koncepce ochrany biodiverzity v hospodaiskych
lesich. Jednu takovou predkladaji i Kraus a Krumm
(2013, viz kap. 4.1).
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Tab.2: Lesni porosty v tis. ha. V zavorce je uvedeno, kolik % pldy pokryva les. Chranéné lesni plochy jsou uvedeny
v % z celkového lesniho porostu. Tézba je uvedena jako % cistého roc¢niho pfirlistu v lesich vyuzitelnych pro

zasobovani dfevem a v 1 000 m® (FOREST EUROPE 2020).

Lesni porost | Nenaruseny les Cvljrénéné lesy fhrénéné lesy -
celkem (v tis. ha) (tfida MCPFE 1) | (tfida MCPFE 1 a 2) Tézba
(v %) (v %)
Belgie 689,30 (23 %) 0 3,90 7,7 98,7 (4151 m?)
Bulharsko 3 893,00 (35 %) 704 0 18,2 60 (6 198 m°)
Ceska republika | 2677,09 (34 %) 9,99 6,02 29,5 84,1 (19387 m?)
Dansko 628,44 (15 %) 21 8,87 20,8 67 (3902 m)
Estonsko 2 438,40 (54 %) 52 22,68 22,9 82,9 (9948 m’)
Finsko 2 2409,00 (66 %) 203 12,58 18,3 80,4 (63279 m?)
Francie 17 253,00 (27 %) - 0 37,2 60 (51200 m?)
Chorvatsko 1939,11 (34 %) 6,73 17,13 17,3 71,5 (5754 m?)
Irsko 782,02 (11 %) - 0 0,8 64,5 (3 542 m?)
Italie 9566,13 (32 %) 93,00 34,14 41,2 - (6053 m?
Kypr 172,54 (19 %) - 0 - -(16m?
Litva 2201,00 (34 %) 26,54 9,36 16,1 70,3 (6 795 m°)
Lotyssko 3 410,79 (53 %) 16,98 11,69 16,4 71,9 (12896 m°)
Lucembursko 88,70 (34 %) - - 1,4 65 (500 m®)
Madarsko 2053,01 (22 %) 0 32,12 42,7 66,3 (5689 m’)
Malta 0,46 (1,5 %) 0 - - -(0m?)
Némecko 11 419,00 (32 %) 0 1,93 81,1 76,5 (53 491 m°)
Nizozemsko 369,50 (8,9 %) 0 10,62 65 47,6 (3114 m?)
Polsko 9483,00 (30 %) 0 0,76 37,4 —-(45312md)
Portugalsko 3 312,00 (36 %) - - 21,8 - (13564 m?)
Rakousko 3899,15 (46 %) 118 0 21,8 87,1 (17 647 m?)
Rumunsko 6 929,05 (29 %) 165,23 - 7.8 43,9 (14697 m®)
Recko 3 901,80 (30 %) 0 - - - (1432md)
Slovensko 1.925,90 (39 %) 10,58 29,70 44,3 78,9 (9361 m)
Slovinsko 1237,83 (58 %) 33,6 8,20 22 61,3 (4509 m?)
Spanélsko 18 572,17 (37 %) 0 - 23 - (17566 m?)
Svédsko 27 980,00 (64 %) 2249 7,74 8,1 91,3 (72800 m?)
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Tab. 3: Kritéria a ukazatele podle koncepce trvale udrzitelného obhospodarovani lesi MCPFE (Rametsteiner a Mayer
2004).

Plocha lesa

Zasoba dfeva

Vékova skladba, pfip. rozlozeni tlousték
Zésoba uhliku

Depozice latek znecistujicich ovzdusi
Stav pudy

Defoliace

Poskozeni lest

PrirGst a tézba

Kulatina

Jiné statky nez drevo

Sluzby

Lesy vedené dle hospodafskych planu
Druhové skladba dfevin

Zmlazeni

Pfirozenost

Introdukované dieviny

Tlejici dfevo

Genetické zdroje

Charakter krajiny

Ohrozené lesni druhy

Chranéné lesy

Ochranné lesy - plda, voda a dalsi
funkce ekosystému

Ochranné lesy - infrastruktura

a obhospodarované pfirodni zdroje
Lesnické podniky

Prispévek lesnictvi k HDP

Cisty pfijem

Vydaje na sluzby

Pracovni sila v lesnictvi

Bezpecnost a ochrana zdravi pfi praci
Spotieba dieva

Obchod se dievem

Energie z dievnich zdrojli
Dostupnost pro rekreaci

Kulturni a duchovni hodnoty

Kritérium 1 Udrzovéni a pfimérené zlepsovéni stavu lesnich
zdrojl a jejich prispévku ke globalnimu kolobéhu
uhliku

Kritérium 2 Zachovani zdravi a vitality lesnich ekosystém0

Kritérium 3 Zachovani a podpora produk¢nich funkci lesa
(dfevaiskych i jinych nez dievarskych)

Kritérium 4 Udrzovani a ochrana biologické rozmanitosti
v lesnich ekosystémech a jeji vhodné posilovéani

Kritérium 5 Zachovani a vhodné posilovani ochrannych
funkci lesniho hospodaistvi (zejména ochrana
pldy a vody)

Kritérium 6 Zachovani dalsich socioekonomickych funkci
a poméra
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ZpUsoby preshrani¢ni ochrany lest hleda uskupeni
FOREST EUROPE (Ministerska konference k ochrané
lesti v Evropé - MCPFE), které vzniklo v 80. letech
20. stoleti v souvislosti s obavami z odumirani lest.
V jejim ramci byla vypracovana koncepce trvale
udrzitelného obhospodarovani lesi (Rametsteiner
a Mayer 2004). Byly ustanoveny klasifika¢ni tfidy
lesniho hospodareni: tfida 1 MCPFE se zaméfuje
na zachovani biologické rozmanitosti, tfida 2 se
snazi chranit krajinu a specifické prirodni prvky”,
tfida 3 se zaméfuje na ochranné funkce lest
(expertni jednani v rdmci MCPFE 2002). Celkem je
uvedeno 3est kritérii trvale udrzitelného hospoda-
feni v lesich, z nichz kazdé |ze kontrolovat pomoci
riznych ukazateld (Rametsteiner a Mayer 2004)
(Tab. 3). Koncepce je timto rozdélena mezi potieby
soustavné dodavky dfeva a zachovani rlznych
ekosystémovych sluzeb.

Ackoli je v kritériich uvedeno,zachovani biologické
rozmanitosti” (kritérium 4), zadny z ukazateld neni

Hb'r}k')’/ les:y Ndrodnim parku Bavorsky les.

Foto: L. Haselberger

opravdovym méfitkem vicedruhové bohatosti, jak
ji definuje ekologie spolecenstev (Magurran 1988).
Hodnocenim biodiverzity pomoci nepfimych indi-
katord mikrostanovist Ize klasifikaci usnadnit,
nemusi to vsak nutné odrazet stav biodiverzity
a vhodnost daného lesa pro zachovani druhové
bohatych spole¢enstev (Paillet a kol. 2018). Clovék
ma tendenci hodnotit les jako cenny, jakmile je
takzvané ,cisty a zdravy” (Dominguez a Shannon
2011). Tento pohled na lesni ekosystémy vsak
popird velky vyznam pfirozenych disturbanci.
Pritom pravé lesni svétliny, tlejici dfevo a staré
(poskozené) stromy jsou klicovymi strukturalni-
mi prvky pro biologickou rozmanitost. Zachovani
zapojeného stromového patra a odstranéni lesniho
podrostu muiZe sice odpovidat prfedstavam o tom,
jak by mél vypadat zdravy les (Dominguez a Shan-
non 2011), takto homogenizované lesni plochy viak
biodiverzitu lesa a souvisejici ekosystémové sluzby
dlouhodobé nezachovaji (Uhl a kol. 2021a, Felipe-
-Lucia a kol. 2018).
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1.3 Biodiverzita lesi
a jeji hodnoceni

Biodiverzita se déli na rGzné slozky, a to a-, B-
a y-diverzitu (Obr. 2). a-diverzita predstavuje mistni
rozmanitost, zatimco y-diverzita odrazi regionalni
druhové bohatstvi. -diverzita je méfitkem druhové
fluktuace a casto se pouziva k hodnoceni zmén
druhové skladby podél gradient(i prostiedi. Pfed-
poklada se, Ze mistni a-diverzita a fluktuace mezi
lokalitami (B-diverzita) se scitaji ve prospéch
celkové regionalni y-diverzity. Z tohoto dlivodu je
cilem ochrany biologické rozmanitosti nejen zacho-
vani lokalit s vysokou kvalitou stanovist (podpora
a-diverzity), ale také vysoka heterogenita stano-

vist v méfitku krajiny (podpora B-diverzity). Oba
aspekty, tedy jak kvalita lokdInich stanovist (Sebek
a kol. 2016, Miklin a kol. 2018), tak mnozstvi rliznych
stanovist v celé krajiné (Schall a kol. 2018), mohou
zvysit regionalni biodiverzitu, a tim stabilizovat
potravni sité a funkci ekosystém.

Jind opatfeni tykajici se diverzity zohlednuji fy-
logenetickou historii (pfibuznost) nebo funkéni
vlastnosti druh(. Fylogeneticka diverzita se proto
snazi presnéji priblizit potencial genetické diverzity
zajmové lokality, zatimco funkcni diverzita umoz-
nuje udélat si predstavu o obsazeni funkcnich nik,
napt. o poctu a diverzité mikrostanovist obsazenych
pfislusnymi druhy (Obr. 2).

B diverzita

w¢

fylogeneticka

diverzita
w L

’

f?

o diverzita

a diverzita fﬁ igi’*@ '

y diverzita

‘ a diverzita
p diverzita ‘ ‘ *
v

Obr. 2:  Prehled riiznych indexu biologické rozmanitosti.
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Lesni struktury | Regionalni méritko

2. Lesni struktury s vyznamem pro biodiverzitu

2.1 Regionalni méritko

2.1.1 Zemépisna Sirka

Typy lesd v Evropé se méni podél gradientu
zemépisné siiky. Topografie tak ovliviiuje padni
i klimatické poméry (Macek a kol. 2019). V severni
Evropé jsou rozsahla uzemi pokryta jehli¢cnatymi
lesy, zatimco ve stfedni Evropé jsou dominantnim
typem lesa buciny. V jizni Evropé se vyskytuji lesy
listnaté a neopadavé, bory a svétlé lesy kfovinatého
charakteru.

Kromé téchto obecnych a dominantnich lesnich
typU se nékteré typy lesa vyskytuji regionalné
v zavislosti na vlastnostech pudy. Na vih¢ich mis-
tech a podél fek se vyskytuji luzni lesy, zatimco na
suchych a piscitych pldach se casto vyskytuji lesy
borové. V nékterych regionech stfedni Evropy
prevladaji v krajiné lesy dubové, zatimco na jinych
mistech pfevladaji smiSené lesni porosty slozené

Horsk:\? fes'v Ndrodnim parktr B

« _cFoto:L: Haselberger :

z vice rGznych druh( dfevin. Jako pfiklad Ize uvést
smérnici o stanovistich (smérnice Rady 92/43/EHS),
kterd typy lest definuje pfedevsim v zavislosti na
abiotickych regionalnich pomérech (Tab. 4) (Rada
evropskych spolecenstvi 1992, Evropska komise
2021b). Existuji v3ak i lesni typy charakterizované
predevsim soucasnymi nebo velmi dadvnymi typy
hospodareni (napf. dubohabfiny typu Stellario
a Galio-Carpinetum).

Pfi hospodareni v lesich by se vzdy mélo prihlizet
k tomu, které druhy se v dané oblasti pfirozené
vyskytuji a jakd struktura lesa se podoba struktufe
plGvodni. Tim Ize zabranit odumirani lest v disledku
nepfiznivych abiotickych podminek. Pfikladem
muze byt smrk, ktery byl v Némecku vysazovén
v Sirokém rozsahu. Je dodnes nejdllezitéjsi pro-
dukéni dievinou v némeckém lesnim hospodarstvi
a tvoli asi 25 % celkové plochy lest (Bundeswald-
inventur [BWI] 2012). V Ceské republice smrk tvofi
stale témér 50 % celkové plochy lest (Statisticka
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Rizné typy lesti v severni, stfedni a jizni Evropé.
Foto: G. Clarén, L. Haselberger, B. Uhl

ro¢enka zivotniho prostfedi Ceské republiky 2020).
Druhy, které obvykle rostou v chladnéjsich klima-
tickych pasmech, se viak nedokazou vyrovnat
s rostoucimi teplotami a suchem v dusledku kli-
matickych zmén, coz v poslednich letech vedlo
k masivnimu odumirani lest (Obladen a kol. 2021).
V dusledku toho nachazime v Némecku a Ceské
republice nejvice poskozenych porostli v suchem
oslabenych smrkovych lesich na nepdvodnich sta-
novistich (Statistisches Bundesamt 2020, Zprava
o stavu lesa a lesniho hospodafstvi Ceské republiky
v roce 2020). Proto je dllezité znat nejen soucasnou
situaci, ale také posoudit abiotické poméry do bu-
doucna. Vzhledem k oteplovéni a vzrlstajicimu
suchu by bylo vhodné zakladat lesy teplomilné.
Mnoho studii proto navrhuje zavadéni neptvodnich
druh(l drevin odolnych vici suchu, aby se udrzela
produktivita lesa (Keca a kol. 2019, P6tzelsberger
a kol. 2020). Pokud jde o ochranu biologické rozma-
nitosti, je vsak tfeba pfistupovat k zavadéni nepl-
vodnich druhl drevin vzdy opatrné (Montecchiari

a kol. 2020, Oxbrough a kol. 2016). Na pGvodni
teplomilné dreviny je ¢asto vazana Sirokd Skala
dalSich organism0. Mohou tak slouzit jako alterna-
tiva k exotickym druhtm dfevin, které jsou sice
tolerantni vici suchu, ale neposkytuji vhodné
podminky zejména pro specializované skupiny
druht (Schmid a kol. 2014).

2.1.2 Nadmorska vyska

Nadmofiskd vyska zasadné ovliviuje klimatické
podminky a tim samoziejmé i vyskyt lesnich typu
od hladiny mofe az po vysokohorské polohy (Macek
a kol. 2019). Podle vymezeni lesnich biotopl dle
smérnice o stanovistich se napf. teplomilné doub-
ravy vyskytuji pfedevsim v nizkych nadmofskych
vyskach, zatimco smrciny jsou charakteristické pro
horské oblasti (Tab. 4). Jehli¢naté stromy se obecné
Iépe vyrovnavaji s vysokou nadmorskou vyskou.
Proto jsou jedlové a smrkové lesy typickou soucasti
horskych lesnich oblasti.
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Tab. 4: Typy lesnich pfirodnich stanovist v Ceské republice podle smérnice o stanovistich (Rada evropskych spole¢enstvi

1992, Evropska komise 2013).

Kod typu pfFirodniho stanovisté (habitatu)
a jeho cesky nazev

Strucny popis

9110

Buciny asociace Luzulo-Fagetum

Lesy s prevahou buku na kyselych ptdéch, s bikou bélavou,
plonikem ztencenym a ¢asto s metlickou kfivolakou, tftinou
chloupkatou, brusnici bortvkou a hasivkou orlici.

9130

Buciny asociace Asperulo-Fagetum

Lesy s prevahou buku na neutrdlnich ptdach s mullem.
Charakteristické bohatym bylinnym patrem s typickymi druhy
sasanka hajni, pitulnik zluty, svizel vonny, strdivka jednokvéta
a na horach s kycelnicemi.

9140

Stfedoevropské subalpinské buciny
s javorem (Acer) a $tovikem horskym
(Rumex arifolius)

Buciny s malymi a nizko zavétvenymi stromy s velkym podilem
javoru klenu. Bylinné patro je podobné typim 9130 a misty
i 9110 a obsahuje prvky navazujicich otevienych travnikd.

9150

Stfredoevropské vapencové buciny
(Cephalanthero-Fagion)

Xerotermofilni buciny na vapnitych pidéch casto na strmych
svazich. Obvykle s bohatym bylinnym a kefovym patrem s vysky-
tem ostfic, trav, orchideji a teplomilnych druhd. V kefovém patie
byvaji vdpnomilné druhy (ptaci zob obecny, dfistal obecny)
a zimostraz vzdyzeleny.

9170

Dubohabfiny asociace
Galio-Carpinetum

Dubohabfiny v oblastech se subkontinentalnim klimatem ve
stredoevropském arealu buku s dominantnim dubem zimnim.
Zahrnuty jsou i lipové doubravy ve vychodnéjsich oblastech
s kontinentalnim klimatem za hranici aredlu buku.

9180

Lesy svazu Tilio-Acerion na svazich,
sutich a v roklich

Smisené lesy s javorem klenem, jasanem ztepilym, jilmem
drsnym a lipou srd¢itou na hrubych sutich a strmych skalnatych
svazich zvl&sté na vépnitych ale i kiemitych substratech.

9190

Staré acidofilni doubravy s dubem
letnim (Quercus robur) na piscitych
planich

Acidofilni lesy s dubem letnim, bfizou bélokorou a bfizou
pyfitou, ¢asto s jefdbem ptacim a topolem osikou, na velmi
chudych casto piscitych podzolizovanych ¢i hydromorfnich
pldach. Kefové patro je chudé vyvinuté (krusina olsovd) a bylinné
patro je tvofeno metlickou kfivolakou a dal$imi trdvami a byli-
nami kyselych pad.

91D0

Raselinny les

Jehli¢naté a listnaté lesy na zivinami chudych a vlhkych raselinach
s trvale vysokou hladinou podzemni vody. Témto spolecen-
stvim dominuji biiza pyftita, krusina olSova, borovice lesni,
borovice blatka a smrk ztepily; obecné s druhy Zivinami chudych
prostiedi jako jsou brusnice, raseliniky a ostfice.
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Tab. 4: Pokracovani.

Kéd typu pfirodniho stanovisté (habitatu)
a jeho cesky nazev

Strucny popis

91E0

SmiSené jasanovo-ol3ové luzni lesy
temperétni a borealni Evropy
(Alno-Padion, Alnion incanae,
Salicion albae)

Pobreznilesy s jasanem ztepilym a olsi lepkavou u vodnich tokd
nizin a pahorkatin; stromoradi s vrbou bilou, vrbou kifehkou
a s topolem ¢ernym podél nizinnych az podhorskych fek.
Vsechny typy se vyskytuji na tézkych periodicky zaplavovanych
pldach, které jsou vsak jindy dobie provzdusnéné.V bylinném
patfe jsou statné druhy jako tuzebnik jilmovy, déhel lesni, fefis-
nice a ostfice a mohou se zde vyskytovat rlizné jarni geofyty.

91F0

Smisené luzni lesy s dubem letnim
(Quercus robur), jilmem vazem (Ulmus
laevis) a jilmem habrolistym (Uimus
minor), jasanem ztepilym (Fraxinus
excelsior) nebo jasanem uzkolistym
(Fraxinus angustifolia) podél velkych
fek (UImenion minoris)

Listnaté lesy podél ek, které jsou zaplavovany pfi pravidelném
vzestupu hladin, nebo ve sniZzeninach, které jsou zaplavovany
pfi vzestupu hladiny podzemni vody. Pida v mezidobi vysycha
nebo zlstava vlhka. V zavislosti na vodnim reZzimu zde dominuji
jasany, jilmy nebo duby. Podrost byva dobfe vyvinuty.

91G0 Panonské dubohabfiny Lesy s dubem zimnim a habrem obecnym na rovinach a malych
kopcich na rlznych typech puddy (vapnitych i kfemitych).
V kefovém a bylinném patte prevazuji subkontinentalni a sub-
mediteranni druhy.

91HO Panonské Sipdkové doubravy Xerofilni doubravy na okraji a kopcich panonské roviny s preva-

hou dubu Sipaku (d. pyfity), na velmi suchych stanovistich s jizni
expozici na mélkych vapnitych padach. Bylinné patro je druhové
bohaté a ¢asto zahrnuje xerotermni druhy suchych travnik{ a les-
nich okraja. Misty mohou prevazovat lipa velkolistd a jasan ztepily.

9110

Eurosibifské stepni doubravy

Xerotermofilni doubravy na rovinach jihovychodni Evropy.
Ve stromovém patie prevazuji dub letni, dub cer, dub stopkaty
a dub Sipak.

9170

Stfedoevropské lisejnikové bory

Acidofilni lesy s borovici lesni bohaté na lisejniky rostouci na
vysychavych a chudych piscitych padach.

91U0

Lesostepni bory (Cytiso-Pinetalia)

Xerofilni bory, které se ve stfedni Evropé vyskytuji na mistech
s extrémné kontinentalnim mikroklimatem. Na zdpadnim okraji
aredlu je jejich vyskyt omezen na vysychava stanovisté jako
pisecné presypy a skaliska. Je zde mnoho reliktnich druht
kontinentalniho plvodu.

9410

Acidofilni smrciny horského az
alpinského stupné (Vaccinio-Piceetea)

Jehli¢naté lesy v horském a alpinském stupni, pfedevsim se
smrkem ztepilym a brusnicemi.
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Horské lesy jsou viak ohroZzeny zménami klimatu
a vyuzivanim krajiny. Lesni typy vazané na vysoké
nadmorské vysky (> 1 000 m n. m.) ¢asto potiebuji
pomérné dlouhou dobu k zajisténi a jsou citlivé
na velmi malé zmény teploty a dostupnosti Zivin
(Albrich a kol. 2020). Tato na Ziviny chuda
horské stanovisté poskytuji pfiznivé podminky pro
druhové bohatd a unikatni spolecenstva. Jsou
vsak dnes ohroZena eutrofizaci a rlistem teplot
(Mauchamp a kol. 2016, Ruiz-Labourdette a kol.
2012). V poslednich desetiletich Ize u fady druht
pozorovat zmény v charakteru rozsifeni. Horské
druhy maji podle svého klimatického optima
tendenci posunovat se do vyssich nadmofrskych
vysek (Ruiz-Labourdette a kol. 2012, Nieto-Sanchez
a kol. 2015, Vitasse a kol. 2021). V dusledku toho

SHRNUTI

Aspekty dulezité pro ochranu lesti v regionalnim méfitku

m Rozsiteni druh urcuje zemépisna sitka a nadmorska vyska.
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se jim zmensuje plocha, kterou mohou osidlovat
(Ruiz-Labourdette a kol. 2012). Kromé toho muze
dochdzet k fenologickému nesouladu, tedy situaci,
kdy se Zivotni cykly dvou druh(, které spolu
interaguji a jsou na sobé zavislé, nesynchronizuji.
To muze vést k destabilizaci funkci ekosystému
a kaskadovym efektdim, které narusuji celé potravni
fetézce (Vitasse a kol. 2021).

Vzhledem k vyse uvedenému je zejména pro
stanovisté horskych lest potieba vytvofit integra-
tivni plan hospodafeni a ochrany pro zachovani
stavajici skladby biotopl. Horské oblasti jsou
nastésti vétsinou jiz soucasti chranénych uzemi,
nebo se pfimo jedna o rozséhlé narodni parky.

RUzné oblasti a vyskova pasma se vyznacuji raznymi typy lesa.
Zména klimatu mGze druhovou skladbu lest ménit. Pfeména lest
by se méla orientovat na rozsiteni druhl ptdvodnich v ramci
Evropy a uprednostriovat evropské druhy odolné vuci suchu
pred nepdvodnimi druhy.

Horské lesy jsou nachylné na zménu klimatu a eutrofizaci a citlivé
reaguji na kazdy dalSi zésah. Proto je hospodafreni v nich treba co
nejvice omezit — Ize upustit od vysadby stromd a nenarusovat
procesy pfirozené obnovy.

Diky dobfe mezinarodné propojené siti chrdnénych tzemi a na-
rodnich parkU Ize lépe vytvéret cenné lesni krajiny. Mezinarodni
spoluprace v ochrané lest je nutnosti.

Doporuceni:

Zvazovat, ktery typ lesa (a ktery druh) je pro oblast zajmu typicky.
Podporovat druhy pfizpdsobené regionalnim abiotickym
pomértim, aby se zachovaly funkce lesa a jeho odolnost.

Efekt klimatické zmény povede k suchu a teplotnimu stresu. Pri
obnové lesa sazet a podporovat teplomilné a suchomilné druhy
drevin. Preferovat ptvodni dieviny pred exotickymi.

Namisto holoseci pouzivat Setrné metody obnovy (postupna
obnovni se¢, kotlikové sece, apod.)

Pustik obecny (Strix uralensis)
je chrdnény druh zdvisly na tlejicim
drevu velkych rozméri. Ocekdvd se,
Ze kvili klimatickym zméndm se aredl
jeho rozsiteni posune vice na sever.

Foto: T. Jiticka
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R(zné typy hospodareni'v lesich.
Foto: B. Uhl

2.2 Krajinné méritko

2.2.1 Fragmentace lesti a mnozstvi stanovist

Kolik stromt déla les lesem? Lesni biotopy samozfejmé potiebuji
ur¢itou minimalni velikost, aby si zachovaly viechny ekosysté-
mové funkce, které by les mél bézné poskytovat. Pokud si lesni
celek nedokaze udrzet své charakteristické mikroklima, maze
byt jeho plocha pfilis mala na to, aby si zachoval viechny funkce
lesniho ekosystému.

Ve védeckém prostiedi stale probiha diskuze nad tim, jaky vliv
ma mnozstvi a velikost stanovist a jejich fragmentace (Fahrig
2013). Zatimco nékteré studie naznacuji, ze fragmentace muze
mit negativni vliv na biodiverzitu (Michaux a kol. 2019, Rossetti
a kol. 2017), jiné ukazuji, ze za poklesem biodiverzity stoji ¢asto
soubézné se vyskytujici Ubytek mnozstvi stanovist v krajiné,
nikoliv pouhy dopad fragmentace (Fahrig 2013, Merckx a kol.
2019). Fragmentaci stanovist Ize rozdélit na dvé slozky: zvysend
izolace mezi stanovisti a Ubytek stanovist jako takovy (Fahrig 2003).
Obé tyto slozky mohou mit dopad na druhova spolecenstva
fragmentovanych lesnich stanovist. Jako méfitko velikosti
stanovisté se Casto pouziva velikost lesniho celku. Tento postup
vsak opomiji vliv vyuzitelnosti stanovist v méfitku krajiny. Dvé
malé plochy mohou byt osidleny stejnym poctem druht jako
jedna velkd plocha podobné velikosti. Zakladni otazka tedy zni:
Jaky druh diverzity se bere v tvahu? Mistni a-diverzita lesniho
celku nebo regionalni y-diverzita, ktera zahrnuje i fluktuaci druh
mezi celky? Jakmile se za¢ne diskutovat o pfirodé blizkych
zpUsobech hospodareni v lesich v porovnani s pojetim integra-
tivnim a pfipadné segregativnim, nabyva tato otazka politického
rozméru. Aby byla pfi pfirodé blizkém hospodareni v lesich
zachovana a-diverzita lesa, je tfeba zachovat kvalitu mistnich
stanovist. Pokud se viak ve viech lesich hospodafi stejnym
zplGsobem, zmensuje se 3-diverzita. Pfi segregativnim obhospo-
dafovanilesl jsou kvalitni plochy chranény pro svou a-diverzitu,
zatimco ostatni lesni plochy jsou intenzivné vyuzivany pro
produkci dfeva. Rliznorodost lesniho hospodareni zde m(ize
podporovat B-diverzitu, avsak intenzivni produkce dieva ma
¢asto za nasledek velmi nizkou a-diverzitu. S tim, jak se
ochrana biologické rozmanitosti v lesich za¢ind zamérovat
zlokdlni a-diverzity na regionalni y-diverzitu, zac¢inaji k diverzité
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v krajinném méfitku v praxi lesniho hospodafstvi
pfispivat integrativni lesnické koncepce. Za nejlepsi
praxi pro zachovani heterogenity stanovist v mist-
nim i krajinném méfitku je povazovéna kombinace
Setrného lokdlniho hospodafeni podporujiciho
biodiverzitu a rlznorodosti lesnickych postupl
vV ramci regionu.

V modernim lesnim hospodafstvi je vymezeni lesa
téméf neménné, tim je zajisténo i stabilni mnozstvi
stanovist v celé krajiné.V zadné ze zemi EU nepfe-
sahuje dosavadni objem tézby ¢cisty ro¢ni prirQst
dreva (Tab. 2). Zména stanovist samoziejmé zaleZi
na velikosti daného lesa. Lokalni a-diverzita mize
byt ovlivnéna lokalnim hospodafenim, zejména
pokud dojde ke vzniku rozsahlych holin ve stejny cas.

. (Hericium ’tl_qgellum

FOt0; R=Simoniss
= : j
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Mensi celky s vhodnymi podminkami jsou sice
schopny poskytovat vhodnd stanovisté pro rostliny
(Honnay a kol. 1999, Wulf a Kolk 2014), to v3ak
nemusi platit pro houby (Ylisirnido a kol. 2016,
Abrego a kol. 2015). Celky mensinez 1 ha nemohou
poskytnout mikroklimatické podminky potfebné
pro zachovani napf. chorost (Ylisirnio a kol. 2016).
Tyto dfevokazné houby, véetné nékterych vzacnych
a ohrozenych druh(, jsou obzvlasté nachylné ke
zmensovani velikosti ploch (Berglund a Jonsson
2001, Ruete a kol. 2017). Kromé toho bylo zjisténo,
Ze na malou velikost lesnich ploch reaguji negativné
také spolecenstva arbuskuldrnich mykorhiznich
hub (Boeraeve a kol. 2019). U hmyzu Zzavisi vliv
velikosti lesni plochy na tom, na kterou skupinu
zajmovych druhl se zaméfime. Nékterym druhdm
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zjevné prospivaji vétsi lesni celky. Zejména lesni
specialisté jsou zavisli na souvislé lesni plose (Slade
a kol. 2013, Téthmérész a kol. 2018). Pro zajisténi
vhodného stanovisté pro lesni specialisty se navrhuje
minimalni rozloha péti hektar( s jadrovou zénou
lesa vzdélenou alespon 100 m od nejblizsiho okraje
lesniho celku (Slade a kol. 2013). Jiné skupiny hmyzu
jsou primarné zavislé na strukturdch otevienych
stanovist a lesni lokality vyuzivaji pouze druhotné
jako stanovisté pro rozmnozovani nebo ziskavani
potravy. Napfiklad pokud jsou u vcel a blanokfid-
lych k dispozici potfebné struktury pro hnizdéni
(napf. obnazena plda) a plocha pro hledani potravy
(napf. mista s kvetoucimi rostlinami), staci k poskyt-
nuti ukrytd jiz velmi malé lesni plochy (Proesmans
a kol. 2019).

Ani u obratlovctd neni zavislost na velkych lesnich
celcich konzistentni. U spolecenstev lesnich ptakd
existuji ndznaky, ze vétsi lesni celky jsou druhové
bohatsi nez celky drobné (Miiller a kol. 2020),
zatimco netopyrdm se dafi i na velmi malych
plochéch lesa (Mehr a kol. 2011). Vétsi bylozravci
a masozravci logicky potfebuji Uzemi vétsi, a proto
jsou silné vazéni na vétsi lesni celky.

2.2.2 Propojenost lesnich celkt
a jejich osidlovani

Konektivita lesnich celkd je velkym problémem,
zejména pokud jde o genetickou rozmanitost
a dynamiku metapopulaci. Dulezitou roli zde
mohou hrat volné stojici stromy a agrarni liniové
struktury (meze, atp.) v zemédélské krajiné. Tyto
struktury casto slouzi jako tzv. naslapné kameny
a mohou pfispivat k propojeni populaci riznych
lesnich celka.

Vyznamnou roli hraje konektivita lesd u rostlin.
Typicky lesni druhy rostlin mohou osidlovat obno-
vujici se lokality pouze tehdy, pokud se v okoli

Druhem vdzanym na svétlé lesy, ktery md omezenou
schopnost siteni, je rudohldvek jehlancovity
(Anacamptis pyramidalis).

Foto: B. Uhl

nachazeji kvalitni lesy a pokud osidlovani nebrani
zménéné pudni vlastnosti a pfitomnost konkurenc-
nich druhd na lokalité (Honnay a kol. 2002). Piida
v lesich viak mize byt ovlivnéna i atmosférickou
depozici dusiku (van Dobben aVries 2017, Uhl a kol.
2021b). Na lesni rostlinnd spolecenstva ma tedy vliv
nejen konektivita, ale také intenzita vyuzivani ptdy
v krajiné.

Konektivitou stanovist jsou rovnéz ovlivnéna
spolecenstva hub. Zda se, Ze izolace lesniho celku
vyznamné méni slozeni spolecenstva hub rostoucich
na dievé (Abrego a kol. 2015), pficemz na izolova-
nych a fragmentovanych lokalitdch mizi indika¢ni
druhy vedené na ¢erveném seznamu (Nordén a kol.
2018). Mykorhizni houby jsou k izolaci stanovist
naopak nachylné méné a zda se, Ze jsou schopny
kolonizovat i lesni fragmenty s omezenou konektivi-
tou. Jejich ustaveni viak vyznamné zavisi na pidnich
pomeérech na lesnim stanovisti. Eutrofizace muize
druhovou bohatost arbuskularnich mykorhiznich
houbovych spolecenstev vyznamné sniZit (Boeraeve
a kol.2019).
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Na rozdil od rostlin a hub je hmyz schopen aktivni
migrace. Konektivita vsak hmyzi spolec¢enstva mize
ovlivnit a zejména pro lesni druhy mohou byt
neprekonatelnou prekazkou velké nezalesnéné
plochy, napfiklad plochy vzniklé zemédélskym
vyuzivanim puady (Slade a kol. 2013). V dlsledku
toho jsou izolaci postizeni zejména predatofi a lesni
specialisté (Buse a kol. 2016, Sverdrup-Thygeson
a kol. 2017, Slade a kol. 2013). Slade a kol. (2013)
zjistili, ze pro specialisty ze skupiny lesnich no¢nich
motyld mohou byt pro migraci mezi lesnimi lokali-
tami rozhodujici tzv. naslapné kameny, napfiklad
agrarni liniové struktury (meze atp.) nebo volné
stojici stromy. Tyto klicové struktury Gc¢inné pod-
poruji migraci a Sifeni druhU. Konektivita je na jedné
strané dobrd pro Sifeni hmyzu a biodiverzitu, na
druhé strané viak také podporuje Sifeni byloZravcd,
coz mUze mit vliv na hospodareni v lesich (Maguire
a kol. 2015). Zatimco primérnd mira poskozeni
porostd byloZzravym hmyzem muze vést ke zvyseni
produkce dfeva, a tim byt v lesnim hospodarstvi
prospésna, tak naopak vysokd mira poskozeni ma
silné negativni dopad na producni fukci porost(
(Maguire a kol. 2015). Podpora byloZzravého hmyzu
v kombinaci se zachovanim pfirozenych mecha-
nismu regulace vyskytu $kidcl se proto jevi jako
klicova pfi hledéni rovnovahy mezi zajmy lesniho
hospodafstvi a ochrany biologické rozmanitosti.
| zde hraje duleZitou roli konektivita, protoze pro
populace parazitoidli jsou nevhodné zejména malé
aizolované plochy, které tak pfispivaji k pfemnozeni
skadct (Hughes a kol. 2015).
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Pokud jsou vhodné ¢asti stanovist od sebe oddéleny,
plsobi to problémy i obratlovcdm. Zatimco Sifeni
plsika liskového Ize napomoci vytvarenim agrarnich
liniovych struktur spojujicich lesni stanovisté
(Mortelliti a kol. 2011), vétsi obratlovci (napfiklad
tetfev hlusec Tetrao urogallus) jsou silné zavisli na
souvislych prirozenych lesich. Jejich silnd vazba na
lesni stanovisté bez lidskych zdsah( vedla ke gene-
tické izolaci evropskych populaci, pficemz v nejvice
izolovanych populacich ve stiedni Evropé se snizila
genetickd variabilita (Segelbacher a kol. 2003).
| u druhd schopnych migrovat na vétsi vzdalenosti
se pravdépodobnost Uspésného sifeni snizuje kvl
vysoké mortalité, kterd je zplsobena napf. auto-
mobilovou dopravou (srdzky na silnicich) a ¢aste¢né
i nelegdlnim lovem. To plati zejména pro velké
evropské Selmy — rys ostrovid Lynx lynx carpathicus
(Kramer-Schad a kol. 2004), koc¢ka divoka Felis
silvestris (Hartmann a kol. 2013) nebo vlk eurasijsky
Canis lupus lupus (Sunde a kol. 2021).

Kromé konektivity, kterd ovliviiuje schopnost Sifeni
druh(, je pomérné dulezité také samotné osidleni
a osvojeni si daného stanovisté (Komonen a Miiller
2018). Proto je potieba podporovat nejen konektivitu
mezi stanovisti (napt. Upravou nelesni krajiny), ale
také kvalitu jednotlivych stanovist, aby vyhovovala
narokdm rdznych druht (viz kap. 2.3).

- : . Druhem silné ovlivnénym
2 ~ fragmentaci je jihoevropsky druh
' tesarika Morimus asper.

Foto: B. Uhl
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2.2.3 Okraje lesa

Lesni celek Ize rozdélit na dvé &asti: vnitini zona
a okraje lesa. Okraje lesa maji ve srovnani s vnitinim
lesem zménéné mikroklimatické a padni poméry
a mohou byt ovlivnény okolni krajinou.

Okraje lesa jsou na jedné strané velmi cennym sta-
novistém pro mnoho rGznych druhd, na druhé
strané jsou vsak také nachylné k pfisunu Zivin a pes-
ticid( vétrem, pokud s lesem sousedi intenzivné ob-
hospodarované plochy. Nékteré studie rozlisuji lesni
okraje na rizné typy podle jejich plivodu a vlast-
nosti, tj. zda jsou pfirozeného pdvodu, nebo zda
jsou ovlivnény pokracujicimi antropogennimi ¢in-
nostmi (Magura a kol. 2017).

U rostlin zadné rozdily mezi pfirozenymi a antro-
pogenné ovlivnénymi okraji lesa uvadény nejsou
(Andrieu a kol. 2018). Pokud jsou v3ak lesni okraje
obklopeny vétsimi frakcemi antropogenné vy-
uzivané krajiny, mohou byt kolonizovany hojné
rozSitenymi generalistickymi druhy na ukor
vzacnych druhi s vyhranénymi naroky (Uhl a kol.
2021b). Druhovou skladbu bylin lesnich okrajd
mohou zménit i herbicidy pfindSené vétrem (Egan
a kol. 2014).

Pokud se podivdme na spolecenstva hub, zjistime,
Zze mladé lesni okraje negativné ovliviuji vyskyt
plodnic, biomasy pldnich hub a indika¢nich druht
(Siitonen a kol. 2005, Crockatt 2012). Pokud vsak
vezmeme v Uvahu star$i nebo pfirozené lesni
okraje, jsou i druhy, které z blizkosti lesnich okrajd
tézi (Siitonen a kol. 2005). SloZeni spolecenstev hub
se v blizkosti lesnich okraji vyrazné méni (Abrego
a kol. 2017), protoze mikroklima a pudni vlastnosti
téchto casti lesa specifickym potfebam lesnich hub
vétsinou neodpovidaji. Zatimco jiné skupiny mohou
z efektu lesnich okraju tézit, houby jsou skupinou,
kterd je na tyto vlivy obzvlasté nachylna.

Lesni okraje jsou ohnisky hmyzi biodiverzity (Muller
a kol. 2007). Zatimco u v¢el a motylG dosud neexis-
tuji zddné naznaky, Ze by se mezi sebou z pohledu
druhového bohatstvi lisily pfirozené lesni okraje
a ty, které jsou ovlivnény lidskou ¢innosti (Andrieu
a kol. 2018), u broukl je mnohem vétsi druhové
bohatstvi na pfirozenych okrajich lesd (Magura
a kol. 2017). Vzhledem k tomu, Ze okraje lesa
ovlivnéné lidskou ¢innosti mohou byt ohrozeny
pfisunem znecistujicich latek a Zivin vétrem (v za-
vislosti na podilu antropogenné pozménéné krajiny
v okoli lesa), mUze byt déle ovlivnéno i druhové
slozeni hmyzu (Uhl a kol. 2021a).

Mezi druhy motyld, které Ize nalézt na prirozenych nenarusenych okrajich lesd,
jsou okdc¢ klubénkovy (Erebia aethiops) a okdc lipnicovy (Pyronia tithonus).

Foto: R. Hock
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Pokud se na zavér podivdme na obratlovce, i zde
mohou byt okraje lesa dllezitymi strukturdlnimi
prvky. Okraje lest a lesni paseky preferuji jako
potravni stanovisté nékteré druhy netopyrd
(Bartonicka a kol. 2008). Lesni okraje vyuZzivaji generalistickych druhd (Hofmeister a kol. 2017).
k lovu pfednostné kocky divoké. Casto si pfitom
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v jejich blizkosti vybiraji mista k odpocinku (Jerosch
a kol. 2010, Beutel a kol. 2017). Co se tyce ptakd,
lesni specialisté se vyskytuji pouze uprostred lesd,
zatimco lesni okraje nabizeji prostfedi pro vétsinu

SHRNUTI

Aspekty dlilezité pro ochranu lest v krajinném méritku

Doporuceni:

Mnozstvi stanovist v méfitku krajiny mlze podpofit y-diverzitu.

Rznorodé zpusoby lesniho hospodareni a integrativni koncepce lesniho hospodareni pfispivaji k vytvareni

strukturalni heterogenity v krajinném méfitku.

Malé lesni ostrlivky nemusi poskytovat dostatek prostoru pro preziti typicky lesnich druhl. Druhy lesnich

specialistd potrebuji k trvalému udrzeni minimalné 5 ha (Slade a kol. 2013, Ylisirni6 a kol. 2016).

Vyznamnou roli v biodiverzité lesa hraje konektivita neboli propojenost stanovist.

- U drobnéjsich druhi mohou konektivitu vyrazné zlepsit tzv. naslapné kameny (jednotlivé rostouci stromy
a agrarni liniové struktury jako napf. meze) (Slade a kol. 2013, Mortelliti a kol. 2011).

- Velci obratlovci potiebuji dobre propojené lesni plochy. Ochranu téchto druhl ohrozuje bud' pfima
zavislost na rozsahlych lesnich celcich, nebo vysoka mira mortality béhem migrace v disledku srazky
s autem ¢i nelegalniho lovu (Kramer-Schad a kol. 2004, Hartmann a kol. 2013, Sunde a kol. 2021).

Cennym a dUlezitym stanovistém mohou byt okraje les, které jsou ale také nachylné k zanaseni pesticida

a zivin vétrem. Faktorem zmén lesnich spolecenstev je také mnozstvi intenzivné vyuzivanych a antropogenné

pozménénych ploch v okoli (Uhl a kol. 2021b, Seibold a kol. 2019). Nikdy by se proto nemélo zapominat na

krajinny kontext, je tfeba jej do regionalnich strategii ochrany biologické rozmanitosti za¢lerovat.

Obzvlasté vyznamné jsou pro hmyzi spolecenstva tzv. ptirozené lesni okraje a okraje bez antropogenniho

vlivu (napf. nesousedici se zemédélskymi, primyslovymi nebo méstskymi oblastmi), ty mohou hrat

vyznamnou roli pro biologickou rozmanitost.

Usilovat o diverzifikaci zplsobl hospodareni v mé-
fitku krajiny.

Vytvéret ndslapné kameny mezi lesnimi celky
(naptf. jednotlivé stojici vyhrazené stromy a agrarni
liniové struktury jako meze).

Zkvalitriovat lesni okraje (napf. podporou rozmani-
tych rostlinnych spolecenstev a dobre vyvinuté
struktury lesnich okraju).

Vytvéret prirozené lesni okraje (napf. pomoci
kotlikové sece, probirky s variabilni intenzitou nebo
rozsifovanim lesnich cest pro podporu doprovodnych
druhd rostlin).

V pripadé stejnovékych lest vnaset do stromového
patra heterogenitu napf. pomoci probirky s variabilni
intenzitou. Foto: M. Wélfling

Bourovec trnkovy (Eriogaster catax), vzdcny
a chrdnény druh typicky pro nenarusené okraje lesti
s vyskytem trnky obecné (Prunus spinosa).




Podpora biodiverzity ve stredoevropskych lesich
Koncepce pro lesniky a pracovniky ochrany pfirody 20

2.3 Lokalni méritko
(heterogenita v ramci lesa)

2.3.1 Druhova skladba dfevin

Diverzita lesnich dfevin a produktivita lesa spolu
pozitivné souvisi, pficemz vice druh( dfevin pfinasi
vy$si produktivitu (Liang a kol. 2016, Jactel a kol.
2018) a stromy obklopené jedinci jinych druhi
drevin rostou rychleji nez stromy v monokultufe
(Fan a kol. 2020). Diverzita strom navic zvySuje
odolnost lest vici pfirodnim disturbancim, jako
je naptiklad herbivorie, pddni houbové choroby
avichfice (Jactel akol. 2017).V zavislosti na druhové
skladbé strom( se také méni lesni mikroklima
(Renaud a kol. 2011). Presto se zda, ze nékteré
kombinace druhl podléhaji suchu vice (Jactel a kol.
2017).

V%fadych si‘éjnovékych porostechilze pro zvyseni
heterogenity pouZit probirky s varigbilni intenzitou.

Foto:J. Cervenka

Zvysovani diverzity dfevin md pozitivni vliv na
biodiverzitu lest (Felton a kol. 2010), ale je neméné
dulezité, které dreviny jsou k obohaceni pouzity.
Ve smiSenych lesich prospivaji podrostni rostlinna
spolecenstva (Gong a kol. 2021), ta jsou v3ak také
zavisla na skladbé strom(. Ke sniZeni biodiverzity
lesnich rostlinnych spolecenstev muize dojit pfi
Sifeni nepUvodnich druh( drevin, jako jsou napf.
dub cerveny (Quercus rubra) nebo pajasan Zlaznaty
(Ailanthus altissima). Proto by pfi podpofe druhové
rozmanitosti lesnich dfevin mély byt vzdy upfednost-
novany plvodni druhy (Chmura 2013, Montecchiari
a kol. 2020).

Druhova skladba pldnich hub je utvafena druhovou
skladbou dfevin (Nagati a kol. 2018). Vysazovanim
neplvodnich dfevin maze dojit ke snizeni relativni
pocetnosti dulezitych funkénich skupin padnich
hub (Likulunga a kol. 2021). Druhy jako napf.
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douglasku tisolistou (Pseudotsuga menziesii) mdze ve
skute¢nosti vyuZzivat jen mald ¢ast druhd hub, coz
diverzitu lesnich hub snizuje (Schmid a kol. 2014).

Diverzita lesniho hmyzu je silné zavisla na druhové
pestrosti dievin (Ampoorter a kol. 2020). Pii vétsim
poctu raznych drevin je k dispozici vice rozmanitych
hostitel(l a mikrorefugii pro rlizné funkéni skupiny,
v¢etné mnoha druh( specialistd. SmiSené lesni
porosty jsou odolnéjsi vici pfemnozeni skadcd, jak
ukazuji studie tykajici se napf. bourovcika toulavého
Thaumetopoea processionea (Damestoy a kol. 2020),
bekyné velkohlavé Lymantria dispar (MacLean
a Clark 2021) a klrovcd, tj. podceled Scolytinae
(Dobor a kol. 2020). Vliv introdukovanych dfevin na
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spolecenstva ¢lenovcl silné zavisi na fylogenetické
odlisnosti neplvodnich druhll od ostatnich
plvodnich dfevin. Jiz zminénd douglaska tisolista
(Pseudotsuga menziesii) mGze byt vyuzivdna mnoha
plvodnimi bylozravymi druhy, které se bézné Zivi
pGvodnimi jehli¢nany (Schmid a kol. 2014). Pfesto
se po pfimiseni neplvodnich druhl do lesnich
porostt druhova skladba méni, a proto mohou ne-
plGvodni smési ohrozit zachovani zejména vzacnych
a specializovanych druht (Kriegel a kol. 2021).

Pro ptaky, netopyry a dalsi druhy obratlovcd ma
druhova skladba dfevin dulezitost spiSe okrajovou.
Tyto druhy jsou vice zavislé na struktufe lesa nez
na druhové rozmanitosti stromd.

Vlevo: Pohled do stromového patra smiseného lesa. Vpravo: Neptivodni drevinou, kterd mize negativné ovlivnit biologickou
rozmanitost lesa, je pajasan Zldznaty (Ailanthus altissima).

Foto: B. Uhl

2.3.2 Vertikalni struktura
stromového patra

Formovani struktury lesa, at uz ve stejnovékych
nebo rdznovékych porostech, pfinasi rizné stupné
vertikdlni heterogenity (patrovitosti). Zatimco
ve stejnovékych porostech prevladaji stromy s po-
dobnou vyskou a mensi heterogenitou pater,

v rlznovékych porostech se vyskytuji stromy
riznych velikosti s vyssi heterogenitou vertikalni
struktury. Vertikalni struktura je pozitivné ovliviio-
vana i dalSimi patry: Dobfe vyvinuty podrost mlze
formovat kefové patro, pro néz jsou charakteristické
druhy hlohu a drobné druhy rodu Prunus. Vyskytem
predrastajicich stromd se naopak formuje nad-
Urovniové patro.
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VertikdIni heterogenita stromového patra mUze byt
bezpochyby zndmkou vysoké druhové rozmanitosti
rostlin, protoze viceetazovy pfirodé blizky les je
slozen z vice druh(i nez stejnovéka monokultura.
Pozitivni korelace mezi diverzitou lesniho bylinného
patra a diverzitou stromového patra byla zjisténa
v pfirodé blizkych chranénych lesich (Délle a kol.
2017) i v hospodafskych lesich (Marialigeti a kol. 2016).

V piipadé spolecenstev hub jsou védecké poznatky
o tom, jak jsou formovana patrovitosti, omezené. Je
vsak znamo, ze struktura téchto spolecenstev se
utvari podél gradientu vertikalni skladby lesa
(Unterseher a Tal 2006). Vertikdlni heterogenita
stromového patra proto mulze poskytovat vice nik
pro riizna spolecenstva hub, coz zvysuje celkovou
diverzitu lesnich druh.

Pokud se podivdme na hmyz, utvafi se vertikalni
skladbou stromového patra spolecenstva herbivor-
niho hmyzu a parazitoid(, s vyssi hostitelskou spe-
cifitou parazitoidli v hornich ¢astech stromového
patra, ale vyssim parazitismem v ¢astech umisténych
nize (Sigut a kol. 2018). A¢koli se diverzita mezi
jednotlivymi &astmi stromového patra ligi (Sigut
a kol. 2018) a zda se, Ze pocetnost hmyzu se s verti-
kalni heterogenitou stromového patra zvysuje

(Mller a kol. 2018), neznamena to, ze viceetdzové
porosty automaticky hosti vice druht (Miiller a kol.
2018). Zde mohou byt vice urcujici jiné charakteris-
tiky lesa, napfiklad diverzita hostitelskych drevin
(Fornoff a kol. 2019).

Spolecenstva netopyrl reaguji na zvysenou verti-
kalni heterogenitu negativné (Ampoorter a kol. 2020),
coz mUGze byt disledkem toho, Ze netopyfi davaji
pfi hledani potravy prednost otevienéjsim stanovis-
tim. Kopytnici naopak prednostné vyuzivaji lesni
porosty s vysokou vertikaIni heterogenitou, protoze
jim malé stromy a kefe poskytuji ukryt a potravu
(Ampoorter a kol. 2020).

Vlivy vertikdIni heterogenity a s ni souvisejici vlivy
zplsobl hospodareni (stejnovéky vs. rdznovéky
porost) na biodiversitu nejsou dobfe znamy (Nolet
a kol. 2018). Zatimco rdznovéké porosty poskytuji
vys$si heterogenitu stanovist a vice ekologickych nik
v lokalnim méfitku, stejnovéké porosty poskytuji
vyssi heterogenitu stanovist v krajinném méfitku,
coz vede k vyssi B-diverzité (Schall a kol. 2018).
Nejslibnéjsim zptsobem, jak zachovat biologickou
rozmanitost lesd, by mohla byt kombinace obojiho,
tedy stanovist vysoké kvality a vysoké rozmanitosti
riznych typl stanovist v daném typu krajiny.

Typické houby stredoevropskych otevienych stanovist: voskovka papousci (Gliophorus psittacinus), kyjanka cervikovd
(Clavaria fragilis) a voskovka citronovd (Hygrocybe chlorophana).

Foto: P. Karasch
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2.3.3 Horizontalni skladba
stromového patra

Heterogenity v horizontalni skladbé stromového
patra Ize dosdahnout napf. kdcenim a udrzovanim
malych lesnich pasek nebo vytvarenim prosvétlenych
lest tradi¢nimi zplsoby hospodareni, jako je
vymladkové hospodafstvi, pafezeni s vystavky
a lesni pastva. Lesni paseky a svétlé lesy jsou ve
stfedni Evropé velmi dulezitymi biotopy, které
slouzi jako ohniska biodiverzity (Sebek a kol. 2015,
Miklin a Cizek 2014). Ke vzniku cennych a na druhy
bohatych stanovist mohou slouzit i disturbance,
napiiklad skody zpUsobené vichficemi nebo pozZéry
a odumirani stromu v disledku chorob nebo sucha
(Mdiller a kol. 2008). Zde se tedy nejvice projevuje
rozpor mezi ekonomickymi zajmy a zdjmy ochrany
pfirody, nebot naruseni lesniho porostu na jedné
strané podporuje biodiverzitu, ale na druhé strané
snizuje ekonomicky prospéch.

2.3.3.1 Malé lesni paseky a holosece

Malé porostni mezery (do 0,1 ha, maximalné
1-2 plochy na hektar) jsou dilezitou nikou pro
byliny a trdvy vyzadujici dostatek svétla. Na rozdil
od jinych otevienych stanovist jsou v lesich
viceméné zachovany stabilni mikroklimatické
podminky. Proto se zde vyskytuje mnoho druh
kvetoucich rostlin (Ujhazy a kol. 2017, Lanta a kol.
2019, Steinert a kol. 2018). Pfednostné na malych
lesnich pasekach rostou vzacné a chranéné druhy,
napfiklad rzné druhy orchideji, coz podtrhuje
vyznam téchto stanovist pro druhovou ochranu
(Bertolini a kol. 2012, Uhl a kol. 2021b). Dokonce
i pfi pohledu na spole¢enstva hub, kterad jsou
obvykle zavisld na vlhkych podminkach pod
korunovym zdpojem, Ize na pasekdch - pokud
nedochazi k odklizeni zbytk(l po tézbé - nalézt
nékteré houby v¢etné druhd choro$ uvedenych
na ¢erveném seznamu (L6hmus 2011, von Felten
a kol. 2020).
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Modrdsek ostruhdcek cesvinovy (Satyrium ilicis)
z vétsiny lesnich stanovist vymizel. Tento druh je totiz
zdvisly na otevienych strukturdch, jako jsou napriklad
porostni mezery.

Foto: R. Hock

Diky vysoké rozmanitosti kvéteny jsou oteviené
plochy v lese dilezité také pro hmyzi opylovace
(Rodriguez a Kouki 2017, Korpela a kol. 2015) a her-
bivorni hmyz (Blixt a kol. 2015, Jokela a kol. 2019).
Parazitoidi profituji z porostnich mezer, zvysuje se
tak mira parazitismu a vznika tak rovnovaha mezi
hmyzimi byloZravci a predatory (Eckerter a kol.
2021). Na lesnich pasekidch dosahuje vrcholu
druhové bohatstvi broukl, pficemz z druhové
bohatého bylinného patra profituji nejen brouci
pro svUj vyvoj preferuji oslunéné struktury tohoto
dfeva (Miller a kol. 2010).

Diky velkému mnozstvi hmyzu jsou lesni paseky
dilezitym potravnim stanovistém pro netopyry
(Tena a kol. 2020). Kromé toho mohou porostni
mezery pfispivat také k vétSimu vyskytu druhl
ptakd (Zmihorski a kol. 2016) a plazG (von Felten
a kol. 2020).
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Lesni paseky mohou vznikat vlastnim obhospoda-
fovanim (holoseci) nebo disturbancemi. Zatimco
holosec¢ v ramci intenzivniho obhospodarovani stej-
novékych lesnich porostl nebo lesnictvi s kratkou
obmytni dobou jsou metody, které byly dlouho po-
vazovany za pomérné invazivni zpusob lesniho hos-
podareni (Duncker a kol. 2012), novéjsi studie
ukazuji, ze holoseci Ize biodiverzitu podpofit (ze-
jména pokud je vysledkem hospodafeni mozaiko-
vitost porostu v case, jako je tomu v pfipadé
nepravidelné clonné sece). Metody hospodareni na-
podobujici ,pfirozené disturbance” a integrativni
pojeti hospodareni pfispivaji ke zvy$ovani struktu-
ralni heterogenity a k rozmanitosti krajinné mozaiky
(Schall a kol. 2018).

2.3.3.2 Svétlé lesy

Pokud neni rozvolnénost korunového patra sou-
stfedéna na jediném misté (napf. porostni mezera),
ale cely les ma otevienou a svételné propustnou
skladbu stromového patra, hovofime o svétlych
lesich. Tyto lesy jsou povazovany za jedno z biolo-
gicky nejrozmanitéjsich stanovist ve stfedni Evropé
(Miklin a Cizek 2014). | kdyz se stale diskutuje o tom,

zda byly svétlé lesy kdysi v Evropé dominantnim
typem lesa (podle hypotézy megaherbivord
[Owen-Smith 1987]) nebo zda se na vétsiné uzemi
Evropy vyskytovaly souvislé zapojené lesy (jak
naznacuji pylové analyzy [Zanon a kol. 2018]), je
vyznam svétlych lest pro dnesni biodiverzitu
nepopiratelny (Hordk a kol. 2018). Svétlé lesy dnes
vétsinou vznikaji tradi¢nimi zpGsoby hospodafeni,
jako je lesni pastva, vymladkové hospodareni
a parezeni s ponechavanim vystavk(. Pfesto jsou
tyto lesy ohrozeny pfisunem zivin, neptvodnimi
druhy a procesy pfirozené sukcese (Chudomelova
akol. 2017).

Svétly les se ve srovndni s lesy se zapojenym
stromovym patrem vyznacuje druhové bohatym
bylinnym a kefovym patrem. Bylo zjiSténo, Ze
extenzivni zplGsoby hospodafeni vedouci k lestim
s rozvolnénym zdpojem nejen Ze podporuji
druhovou rozmanitost a funk¢ni divergenci rost-
lin, ale méni i skladbu spolecenstva podrostu
(Sebesta a kol. 2017, Chelli a kol. 2021). Rozvolnéni
zapoje viak mlze vést ke zvySené mife oteplovani
uvnitf lesl, coz mdze ovlivnit odolnost les( vuci
zméné klimatu (Zellweger a kol. 2020).

Vzdcnymi druhy motyli vyskytujicimi se na stanovistich svétlych lest jsou v CR vymrely okd¢ hnédy (Coenonympha hero),
okdc jilkovy (Lopinga achine) a hnéddsek osikovy (Euphydryas maturna).

Foto: R. Hock
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Dobte vyvinuté kerové a bylinné patro ve svétlych
lesich poskytuje fadu rtznych nik pro fadu druh.
Ve svétlych lesich se vyskytuje mnoho stredoevrop-
skych druhl motyl(, v¢etné ohrozenych druht
a druhli zafazenych v ¢erveném seznamu, napfiklad
hnédések osikovy (Euphydrias maturna) a okac
jilkovy (Lopinga achine), tj. druhy, které jsou na tento
typ stanovisté obzvlasté vazany (Freese a kol. 2006).
Rada vzacnych druh( broukd vedenych na ¢erveném
seznamu se vyskytuje v lesich, které kdysi mély
rozvolnény zapoj. Ten podporuje prezivani starych
biotopovych stromd, které jsou pro tyto druhy
broukl dlezité. Miklin a kol. (2018) predpokladaiji,
Ze vétsi zapojeni korunového patra se u téchto
druht projevuje az s ur¢itym casovym zpozdénim
a ze to z dlouhodobého hlediska muize vést k vymi-
zeni téchto druhd.

Pokud se podivame na obratlovce, ptaci spolec¢enstva
svétlych lest se zcela lisi od spolecenstev v lesich se
zapojenym stromovym patrem (Fuller a Green 2020).
Svétlé lesy prospivaji pfedevsim specializovanym
druhim, coz podtrhuje vyznam tradi¢nich extenziv-
nich zpUsobl obhospodarovani lest (Zasadil a kol.
2020).

234 Tlejici dievo

Jak je ndm dosud zndmo, rliznorodost stanovist je
pro biodiverzitu vétsinou prospésna. Heterogenita
v rozmanitosti drevin, skladbé stromového patra
a stafi porostl tak muze pfispivat k podpore
druhové bohatého spolecenstva. Dalsi klicovou
slozkou, kterd by v multifunkénim lese neméla
chybét, je tlejici dfevo (Thorn a kol. 2020, Seibold
a kol. 2015a). Tlejici dfevo slouzi jako stanovisté
pro celou fadu druht (Obr. 3), z nichZ nékteré jsou
uzite¢nymi indikatory prirozenosti lesa (Blaschke
a kol. 2009). Priimérné mnozstvi tlejiciho dreva
v evropskych lesich k roku 2015 ¢ini 11,5 m*/ha
(FOREST EUROPE 2020), avsak vétsina skupin druht

hlistice;  obratlovci:
motyli: 100 45
66 ostatni:
100
blanokfidli:
803
houby:
2354
dvoukfidii:
1550
liZejniky:
281
mechorosty:

98
brouci:

1447 roztoti: hlenky:

545 200

Obr. 3: Pocet druht zdvislych na tlejicim drevu v riznych
taxonomickych skupindch: celkem 7 589 druhi ve-
denych v databdzi saproxylickych druhd severskych
zemi (Stokland a Meyke 2008).

zavislych na tlejicim dfevu upfednostriuje jeho vyssi
mnozstvi (20-50 m*/ha). Minimalni mnozstvi tleji-
ciho dfeva zavisi na typu lesa, pficemz v borealnich
jehli¢natych lesich je potfeba 20-30 m*/ha, ve smi-
$enych horskych lesich 30-40 m*/ha a v nizinnych
lesich 30-50 m*/ha (Lachat a kol. 2013). Ve vétsiné
evropskych lesli je tedy tlejiciho dfeva zasadni
nedostatek a obnova jeho mnozstvi se jevi jako
slibny néstroj funkéniho a taxonomického oboha-
ceni lesnich ekosystému (Doerfler a kol. 2020).

Tlejici dfevo navic nabyva rliznych tvard a rozmérd
(Obr. 4). U mnoha saproxylickych druht mlze byt
urcujici druh dreviny, ze které tlejici dfevo pochazi
(Gossner a kol. 2016, Vogel a kol. 2020, Krah a kol.
2018). Vyznamny vliv na spolecenstva zavisla na
tlejicim dfevu miize mit také poloha (napf. kontakt
s pudou, oslunéni) nebo tvar tlejiciho dreva (Vogel
a kol. 2020). Na slozeni saproxylickych spolecenstev
ma v neposlednifadé vliv i stupen rozkladu tlejiciho
dreva (Dittrich a kol. 2014).
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Co se tyce spolecenstev organism(, na rozkladajicim
se drevé mlzeme nalézt fadu mechorostu a lisejnikd.
Zejména tlejici dievo o velké tloustce v pokrocilém
stupni rozkladu nabizi zivotni prostor mnoha riiz-
nym druhdm (Dittrich a kol. 2014). Vyznam tlejiciho
dreva pro houby je potvrzen fadou studii (Krah
a kol. 2018, Bassler a kol. 2010, Pouska a kol. 2016,
Blaser a kol. 2013). Jednordzové navyseni mnozstvi
tlejiciho dfeva mlze podpofit druhovou rozmani-
tost, nicméné pro zachovani druhd uvedenych na
Cerveném seznamu je nutné ho ponechdvat
prabézné, protoze trva obzvlasté dlouho, nez se
tlejici dfevo stane vhodnym substratem pro ohro-
zené houby (Pasanen a kol. 2014). Dulezitou roli
hraje také diverzita rlznych drevin, z nichz tlejici
dfevo pochazi, protoze koevolucni vazby saproxy-
lickych hub na jejich hostitelské stromy jsou silné
(Purahong a kol. 2017).

Vyzkum saproxylickych brouk(l ukézal, Ze zejména
druhy zavislé na tlejicim drevu o velké tloustce,
tlejicim dfevu listnatych strom( a oslunéném
tlejicim drevu celi vysokému riziku vyhynuti
(Seibold a kol. 2015b). Vzacnost téchto druhl
jasné poukazuje na nékteré nevyhody moderniho
lesnictvi, kde ve velkém méfitku chybi kombinace
rozvolnénych lesu a tlejiciho dreva velké tloustky.
Stejné jako v pfipadé spolecenstev hub i zde druh
dreviny urcuje, jaka spolecenstva saproxylickych
broukll se nachazeji v tlejicim dfevu (Gossner
a kol. 2016). Zatimco znalosti o saproxylickych
broucich a jejich zavislosti na tlejicim dfevu jsou
dnes pomérné dobré, ostatni skupiny hmyzu jsou
prozkoumané méné, ackoli i ony mohou byt na
tlejicim dfevu pfimo ¢i nepfimo zavislé (Seibold
a kol. 20154, Stokland a kol. 2012).

oslunéni

velikost
Y B tiej|c1h0 dreva

typ tlejiciho
stuperi deva [
rozkladu el

druh dreviny

kontakt s

: pldou

o

Obr. 4: Schématicky prehled vlastnosti tlejiciho dieva, o nichZ je zndmo, Ze utvdreji saproxylickd spolecenstva.
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Slize¢ka porceldnovd [Oudemansiella (Mucidula) mucida]

na pahylu.
Foto: P. Karasch

Tlejici dfevo vyuzivaji mnohé chranéné druhy
obratlovcl. K odpocinku si ho ¢asto vybiraji kocky
divoké a slouzi jim jako dulezity ukryt (Jerosch a kol.
2010). Tlejici drevo je dulezitym mistem k odpocinku
i pro netopyry (Dietz a kol. 2018). Pfedevsim stojici
souse jsou velmi cennym biotopem pro biodiver-

Ponechdvdnifdieva k zetleni pornahodilé téz
v Ndrodnim parku:Suggava:Siteni kirovce se brdni
odkorriovdnim ponechahych kmend.

Foto:-V.-Pouska

27

Pod kurou odumfrelych stromd probihd napfr. vyvoj
drobné mdry, krdsnénky Alabonia geoffrella.

Foto: M. Wolfling

zitu. Stojici tlejici dfevo z evropskych hospodar-
skych lest vétsinou vymizelo, byt poskytuje ukryt
mnoha druhlim, nejen netopyriim, ale i datlovitym
a dalsim ptakdm hnizdicim v dutinach (Aszalos
a kol. 2020, Gutzat a Dormann 2018).
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SHRNUTI

Aspekty dulezité pro ochranu lesti v mistnim méritku

Rdznorodost dievin podporuje produktivitu, odolnost a biologickou rozmanitost.

Plvodni druhy dievin by mély byt vzdy upfednostnovany pred neplvodnimi.

Skladbu spolecenstev ovliviuje vertikalni struktura stromového patra.

Pro biologickou rozmanitost ma velky vyznam heterogenita horizontalni struktury stromového patra.

- Bezzédsahové metody mohou vést k ubytku struktur svétlych lest. To by bylo v rozporu s ochranou
biologické rozmanitosti. | v chranénych tizemich je proto alespori do urcité miry nutny tradi¢ni zptsob
hospodareni (Horék a kol. 2018, Sebek a kol. 2015).

-V doubravéch Zije mnoho druht specialistl zavislych na strukture svétlého lesa. Tyto lesy jsou proto
predmétem zvlastniho zajmu ochrany pfirody. Pro vytvoreni struktur biotopd potifebnych k ustaveni
druhové bohatych spolecenstev je hospodareni v dubovych lesich tieba peclivé planovat (Mélder
akol. 2019).

- Znovuzavedeni extenzivnich zptsobu hospodareni (vymladkové hospodareni, parezeni s ponechavanim
vystavkl, apod.) je zpUsob, jak podporit biodiverzitu. Tyto tradi¢ni postupy vsak Ize také vylepsit, napt.
uvolnénim vzrostlejsich vystavkl a obohacovanim stanovist tlejicim dievem (Chelli a kol. 2021, Horak
a kol. 2018).

- Pfi vypoctu ekonomické hodnoty lesa se dosud nezminuji zddné kombinace lesniho a zemédélského
hospodareni (FOREST EUROPE 2020). Tyto extenzivni metody hospodareni by vsak mély byt zaclenény
a podporovany, aby se zachovala dllezita ohniska biologické rozmanitosti.

Tlejici dievo vétsich dimenzi (padlé stromy a souse) a jeho zdroje (biotopové stromy, skupiny stromt na

doziti) jsou klicovou slozkou pro multifunkénost lesa a biodiverzitu. MnozZstvi tlejiciho dreva je tieba ve

vétsiné evropskych lesd alespon zdvojnasobit (cilova hodnota je alespofi 20 m*/ha). Ponechavani rdznych
typl tlejiciho dfeva (taxonomicka a strukturdlni heterogenita) v rGznych svételnych rezimech muize navic
zvysit diverzitu saproxylickych organismu.

Doporuceni:

Podporovat mix rliznych pavodnich druht drevin a branit poskozeni ptirozeného zmlazeni.

Predevsim v doubravach zvazit znovuzavedeni svétlych lest. Kdykoli je hlavnim cilem podpora biodiverzity,
jsou tradi¢ni zpUsoby hospodareni klicem k vytvareni druhové bohatych stanovist.

K podpore heterogenity lesniho porostu miize prispivat probirka s variabilni intenzitou. V rdmci diverzifikace
skladby lesa a zalesnovani vyuzivat kotlikové sece (do 0,1 ha, maximalné 1-2 porostni mezery na 1 ha).
Podporovat a chranit biotopové stromy vyhledavanim stévajicich nebo vybérem potencialnich. Tyto stromy
se oznaci a ponechaji v porostu na doziti (napf. stromy s dutinami a stromy napadené houbami).V chrané-
nych tzemich muze byt jednou z moznosti aktivni tvorba biotopovych stromu (napf. krdacenim korun nebo
krouzkovanim). Vsimat si prestarlych strom( a ponechévat je v lese na doziti.

Podporovat vzacné druhy lesnich dfevin (mimo jiné i aktivni vysadbou téchto druhd, napf. na lesnich
okrajich).

Snazit se obohacovat les o riizné druhy tlejiciho dieva, a to bud'aktivné obohacovanim o tlejici dievo, nebo
nejlépe pasivné ponechdvanim pfirozené vzniklého tlejiciho dieva v porostech. Pokud je to mozné,
zachovavat odumrelé stojici a leZici stromy nedotcené.
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2.4 Casova dynamika skladby lesa

2.4.1 Stafi stromu, vékova struktura
a staré stromy

Tii Ctvrtiny lesd v Evropé predstavuji stejnovéké
porosty, zatimco pouze jedna ¢tvrtina jsou porosty
riznovéké (FOREST EUROPE 2020). Z téchto stejno-
vékych porostl je vétsina lest ve stfedni fazi vyvoje.
Prevazujici tloustky se tedy pohybuji mezi 21a40cm
(FOREST EUROPE 2020). Tato mala vékova hetero-
genita a nedostatek starych stromd ohroZuje fadu
druh(i. Zvlasté specializované a vzacné druhy casto
vykazuji silnou vazbu na dospélé stromy, coz pod-
trhuje jejich vyznam pro biodiverzitu lesa. Lesy jsou
ovliviiovany neustalymi zménami v ddsledku suk-
cesnich procest. Sukcese se déli do celkem deviti
rlznych stadii: stadium porostnich mezer, pocatek
obnovy, zajisténi obnovy, ¢asné optimum, stfedni
optimum, pozdni optimum, stadium profedéni,

termindlni stddium a konec¢né stadium rozpadu
(Obr. 5). V lesnictvi se obvykle pouzivaji pouze
stadia pocinaje staddiem porostnich mezer az po
stadium pozdniho optima. Kvili tézbé dieva a na-
slednému zalesnéni se s pozdéjSimi sukcesnimi
stadii v hospodafrskych lesich obvykle nesetkdme,
prestoze pravé tato stadia mohou byt z hlediska
biodiverzity velmi dllezita (Hilmers a kol. 2018).

Rostlinna spolecenstva jsou druhové bohata
zejména ve stadiich pozdni a rané sukcese (Hilmers
a kol. 2018), kdy maji k dispozici nejvice svétla.
Naproti tomu spolecenstva hub preferuji stadium
pozdniho optima, kdy zapoj stromového patra
zajistuje prevazné stinné a vihké podminky (Hilmers
a kol. 2018). Staré a tlejici stromy jsou velmi dllezi-
tymi strukturami zejména pro dfevokazné houby
(Hilmers a kol. 2018, Runnel a L6hmus 2017). Bio-
topové stromy mohou ovlivihovat procesy tleni
dfeva v okoli, protoZe se zvysuje rozmanitost hub,
a tim i konkurence (Wetherbee a kol. 2021).
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Staré biotopové stromy jsou velmi dllezité pro
mnoho vzacnych druhl broukd (Miklin a kol. 2018,
Wetherbee a kol. 2021).V blizkosti téchto strom0 se
vyskytuje i mnoho dravych druhd broukd, ti se
¢asto zivi i béznymi sklGdci a pomahaji tak pred-
chazet jejich pfemnozeni (Wetherbee a kol. 2020).
V ptirozenych a strukturné bohatych lesich je
diverzita spolecenstev hmyzu ovlivnéna aditivni
homogenizaci, coz znameng, Ze tyto lesy mohou
byt kolonizovény i dalsimi druhy (Uhl a kol. 2021a).
Tato druhové bohatd spolecenstva vytvéreji zaklad
multifunkéniho lesniho ekosystému, zajistuji opylo-
vani a potravu pro vyssi trofické urovné.

Vzdcnym druhem brouka zdvislym na strukturdch
starych vzrostlych stromu
je trnostitec horsky (Tragosoma depsarium).

Foto: S. Thorn

Napfiklad pro mnoho ptékd a netopyrd je hmyz
hlavnim zdrojem potravy. Kromé toho mohou staré
stromy a stojici tlejici difevo poskytovat dutiny
a dalsi mikrostanovistni struktury, které tyto dvé
skupiny casto vyuzivaji (Dietz a kol. 2018, Aszalds
a kol. 2020).

242 Rezimy naruseni lesa

Probihajici velké zmény v lesich a naslednd sukcese
ukazuji, ze lesy nejsou systémy stabilni, nybrz
dynamické. Kromé sukcese mohou skladbu lesa
zasadnim zplsobem ménit abiotické a biotické
disturbance. Naruseni lesa neboli disturbance jsou
v hospodafskych lesich povazovany za negativni,
ohrozujici zdravotni stav a ekonomickou stranku
lesi (FOREST EUROPE 2020). Otazka vsak zni: Jsou
disturbance v lesich skute¢né néco negativniho,
a jaké jsou — kromé ekonomickych ztrat - dopady
disturbanci v lesich? Disturbanéni rezimy ovliviuji
proces utvareni spolecenstev a nasledné smér,
kterym se bude biodiverzita na daném stanovisti
ubirat (Vellend 2010). Zvysenim dostupnosti
zdroju (napt. tlejiciho dreva) a celkové strukturalni
heterogenity mohou disturbance navic podpofit
i druhové bohatstvi. VSechny tyto procesy nejsou
zcela objasnény, coz ztézuje predpovédi vlivu
disturbanci a nasledné obnovy lesa na biodiverzitu.

V nékterych evropskych zemich (mj. Bulharsko,
Rumunsko a Chorvatsko) jsou jako hlavni pFiciny
poskozeni lesd uvadény abiotické disturbance
- napfiklad vichfice a jiné povétrnostni jevy (Tab. 1).
Vlivem vichfice mohou béhem nékolika hodin ¢i
dnl vzniknout rozsahlé lesni plochy s obrovskym
mnozstvim tlejiciho dreva. Tyto polomy jsou vétsinou
rychle zpracovany, aby se snizilo riziko kGirovcové
gradace (Dobor a kol. 2020). Asanacni tézba dreva
po disturbanci vsak mize mit zavazné negativni
vlivy na biodiverzitu (Thorn a kol. 2014) a obnovu
lesa (Taeroe a kol. 2019). Pfitomnost vyvratl a dal-
Sich struktur v podobé tlejiciho dieva podporuje
proces pfirozené obnovy (uchyceni a odrdstani
zmlazeni) (Ulanova 2000). Vétrné disturbance také
podporuji diverzitu hmyzu. Druhové slozeni se viak
méni, kdyz se na lokalitach provadi asanacni tézba
(Wermelinger a kol. 2017). Kone¢né asanacni tézba
je ucinna pouze tehdy, kdyz je mozné provadét ji ve
vysoké mife. Pokud je asanovano méné nez 95 %
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strom{, neni dynamika klrovce zasadné ovlivnéna.
Zasoby uhliku v ekosystémech v krajinném méfitku
se pfitom snizuji (Dobor a kol. 2020).

Strukturu lesa mohou zavaznym zpUsobem ovlivnit
také bioticti Cinitelé. Jako priklad Ize uvést podkorni
hmyz, ktery je ¢asto povazovén za nejvétsiho skidce
pro zdravi hospodafskych lesi. Zména klimatu pod-
poruje namnozeni podkorniho hmyzu, zejména
pokud jde o lykozrouta smrkového. V Némecku
i v CRjsou $kody plsobené timto druhem nej¢asté&jsi
pficinou poskozeni lest (Statistisches Bundesamt
2020, Zpréava o stavu lesa a lesniho hospodarstvi
Ceské republiky v roce 2020). Vétsina vysazenych

smrkovych lest viak ve skute¢nosti neodpovidala
pfirozenému rozsifeni této dreviny a jejim ekolo-
gickym narokdm. Ackoli zménou klimatu se vyskyt
klrovcl zvysuje, kiirovcem zplisobené zmény ve
strukture lesa snizuji pravdépodobnost jeho vyskytu
v budoucnosti (Sommerfeld a kol. 2021), coz nazna-
Cuje urcitou samoregulaci v rdmci rezimu kirovcové
disturbance.

Jak uz bylo zminéno, lykozrout smrkovy je povazova-
smrkové lesy v celé Eurasii. Mimo to je ale ¢asto
povazovan za klicovy druh, ktery hraje dulezitou
roli v dynamice lesa tim, Ze vytvafi biotopy, z nichz

pozdni

optimum

casné
optimum

zajisténi
ob
(ust:::: i) poéatek obnovy
(zmlazovani)

stadium proredéni

terminalni
stadium

stadium
rozpadu

porostni
mezery

Obr. 5:  Sukcesni stddia evropskych lesi a normalizovany pocet druh( hub (hnédy polygon), rostlin (zeleny polygon)
a zivocichd (zluty polygon) podle vysledki autort Hilmers a kol. (2018).
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Obnovujici se horské smrciny s vysokym podilem tlejiciho
dreva vyhleddvd datlik triprsty (Picoides tridactylus).
Kdrovec vytvdri pro tento druh idedlIni prostredi.

Foto: R. Simonis

tézi mnoho rbznych druhG (Mdller a kol. 2008,
Przepidra a kol. 2020). Management klrovce proto
silné zavisi na typu hospodareni v jednotlivych
oblastech: V oblastech zaméfenych na hospo-
défskou produkci dieva jsou potieba aktivni zasahy
k omezeni vyskytu klirovce, zatimco v zéjmovych
oblastech ochrany pfirody jsou pro biodiverzitu
prospésné pristupy bezzasahové (Hlasny a kol. 2021).
Avsak vzhledem k tomu, Ze se v mnoha produkénich
lesich pfechdzi od pIné produkéniho hospodareni
k integrativnimu, multifunkénimu pfistupu, je
tfeba zasahy proti klrovci prehodnotit. V ramci
multifunk¢niho lesniho hospodareni by bezzasahové
pfistupy nemély byt kategoricky odmitény, a to
predevsim kvili pfiznivym G¢inkdm ponechavani
tlejiciho dfeva a strukturni heterogenity na biodi-
verzitu (HIasny a kol. 2021, Kraus a Krumm 2013).

Dal$i obavanou skupinou pro lesni porosty je
herbivorni hmyz. Zdravotni stav lest ve stfedni
Evropé ohrozuji zejména bekyné velkohlava
(Lymantria dispar) v dubovych lesich a bekyné
mniska (Lymantria monacha) v lesich jehli¢natych.
Presto vyvstava otazka, kdy se tzv. skodlivy druh
stavd druhem opravdu skodlivym. Lesni porosty
zbavené listi vykazuji snizenou produkci dfeva
(Fajvan a Gottschalk 2012), nicméné masovy vyskyt
housenek podporuje také vyskyt mnoha parazi-
toidl a hmyzozravych predator(i (Gould a kol. 1990,
Leroy a kol. 2021). Zasahy k likvidaci ohnisek vyskytu
skadcl zahrnuji i pouzivani insekticidl na lesnich
plochéach, coz je dodnes bézna praxe. K hubeni
napf. bekyné velkohlavé byl pivodné hojné po-
uzivan diflubenzuron. Negativni ucinky na celé
spolecenstvo ¢lenovcl (Brunk a kol. 2019) vsak
vedly k nahrazeni tohoto pesticidu jinymi latkami.

V soucasné dobé se v boji proti vyskytu skadct
zfadu Lepidoptera v lesich pouzivé hlavné agonista
hmyziho svlékaciho hormonu tebufenozid (Leroy
a kol. 2021). Tebufenozid je ¢asto povazovan za
latku se specifickym ucinkem na motyly (Lepidop-
tera), kromé cilovych druhl tak mize postihovat
i jiné pfislusniky tohoto fadu (Butler a kol. 1997).
Negativni ucinky vsak byly zaznamenany i u vod-
nich (Song a kol. 1997) a pUdnich ¢lenovcl (Lee
a kol. 2018). Tak ¢i tak, i kdyby byla postizena
pouze spolecenstva motyld, mize mit znacny
Ubytek v rdmci této druhové bohaté skupiny hmyzu
kaskadové ucinky na opylovani, Uspésnost roz-
mnozovani ptakd i na spolec¢enstva netopyr(.
Aplikace insekticid(i by se proto v lesich mély zcela
vyloucit. Mezi zpUsoby, jak branit vyskytu skadcu,
které jsou Setrné k pfirodé, patfi preména lest
na lesy strukturné bohaté (Bereczki a kol. 2014).
Strukturné bohaté smisené lesy s hustym podros-
tem jsou méné postizeny masovym vyskytem
listozravého hmyzu, protoze silnym negativnim
dopaddm zabranuji systémy pfirozené regulace,
napt. predace (Gschwantner a kol. 2002).
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Ponechdni delSich oddenku u odtézenych vyvratu zajistuje Vysoké pahyly, nekvalitni a starsi kmeny ponechané
jejich stabilizaci proti preklopent. po asanacni tézbé v Ndrodnim parku Sumava.
Foto: J. Cervenka Foto: J. Cervenka

Nekvalitni kmeny ponechané po asanacni tézbé Ponechdvdni dreva k zetleni v Ndrodnim parku Bavorsky les.
v Ndrodnim parku Sumava. K preruseni vyvoje kirovce poslouzilo drdzkovdni kdry.

Foto: J. Cervenka Foto: B. Uhl




Podpora biodiverzity ve stredoevropskych lesich
Koncepce pro lesniky a pracovniky ochrany pfirody 34

SHRNUTI

Casova dynamika dulezita pro ochranu lest

Lesy je treba povazovat za dynamické systémy, které neustale podléhaji zménam.

Soucasné zplsoby hospodareni upfednostriuji lesy sukcesniho stadia raného az pozdniho optima. Pro
biodiverzitu jsou vsak dllezitymi fazemi sukcese predevsim stadia pozdéjsi. Proto potiebujeme chranéné
oblasti s pfirozenymi lesnimi porosty ve stadiich pozdni sukcese, protoze ani pfi nejlepsim hospodareni
stale neni mozné nabidnout podminky potrebné pro vysoce funkéni spolecenstva (Hilmers a kol. 2018,
Bassler a kol. 2014).

Vichficemi dochazi k vytvareni dllezitych stanovist, nasledné ponechavani tlejiciho dieva po polomech
podporuje biodiverzitu a obnovu lesa (Ulanova 2000).

Asanacni téZzba po polomech mé negativni dopady na biologickou rozmanitost a obnovu lesa (Thorn a kol.
2014, Taeroe a kol. 2019), a proto je tfeba se ji vyhnout v chranénych oblastech (zejména v horskych lesich).

Kdrovci jsou klicové organismy, které mohou zésadnim zplisobem zménit skladbu lesa.

- Vzhledem k tomu, ze jim zména klimatu prospiva, budou ohniska vyskytu kdrovce ¢astéjsi. Souvisejici
zména skladby lesa vsak zaroven pravdépodobnost premnozeni klirovce v budoucnu snizuje.

- Management klrovcl silné zavisi na cili hospodareni: V chranénych tuzemich mohou byt pro
biologickou rozmanitost pfinosné bezzédsahové metody hospodareni. V produkénich lesich jsou ¢asto
nutné asanacni zasahy, aby se zamezilo velkym hospodaiskym ztratam.

— Pfiintegrativnim a multifunkénim obhospodarovani lesa je tieba bezzasahovost proti kiirovci zvazovat.
Na plochach napadenych kdrovcem totiz vznikaji biologicky hodnotna stanovisté.

Vliv pouzivani pesticidd v lesnich ekosystémech na biodiverzitu je vzdy silné negativni. Pesticidy nejsou

vhodnym feSenim v boji proti listoZzravému hmyzu, zejména pokud se usiluje o multifunkeni pfistup k lesm.

- Mezi Setrné zplsoby ochrany proti listozravému hmyzu patii mimo jiné pouzivani lapaka z pytloviny
(Blumenthal a Hoover 1986) a feromonovych pasti (Tcheslavskaia a kol. 2005).

— Slibnym biotickym prostfedkem proti vyskytu bekyné velkohlavé (Lymantria dispar) se zda byt
i hmyzomorka Entomophaga maimaiga (Zubrik a kol. 2016).

- Nejleps$im zplGsobem, jak zabranit vyskytu skddcG, je preména lesnich porostli na lesy strukturné
bohaté (Bereczki a kol. 2014).

Doporuceni:

Vyhleddvat a chrénit biotopové stromy. Nekdcet odumfelé stromy (souse), tam kde nepfedstavuji
riziko — neplati v blizkosti silni¢nich komunikaci a turistickych tras. Ponechévat pozdé objevené stromy
napadené kirovcem v lese.

m Vytvériet v lese neobhospodarované sukcesni plochy a ponechavat skupinky stromi k doziti.
®m Minimalizovat asanacni tézbu dreva. V pfipadé, Ze je asanacni tézba nutna, snazit se ponechat dievo

tak, jak je:

- nezaklapavat vyvraty (korenové kolace), ponechdvat delsi oddenky (parfezy) a branit tak jejich preklopeni,
- ponechavat v porostu vyssi parezy, vrcholky stromU a nekvalitni (Spatné zpenézitelné) kmeny,

- provadét odkorriovani, piipadné kdru drazkovat, aby se zabranilo dalsimu mnozeni kiirovce.
Nepouzivat v lesnich ekosystémech pesticidy.
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3. Shrnuti pro ochranu les

3.1 Ochrana lesti
v evropském méfritku

Akceptovat les jako dynamicky systém znamend
také akceptovat neustalé zmény ve strukture lesa
v dUsledku pfirozené sukcese, povétrnostnich jevi
nebo naruseni lesa v disledku pfemnozeni hmyzu.
V evropskych lesich maji v soucasné dobé nedo-
statecné zastoupeni pozdni a rana stadia sukcese,
ackoli jsou zejména tyto faze domovem rozmani-
tych biotickych spolecenstev (Hilmers a kol. 2018).
Tyto chybéjici sukcesni faze mohou zajistit pouze
chrdnénd uzemi. Paklize nedojde po disturbanci
k asanacnim zasahim, vznikaji pfirozenad rana
sukcesni stadia.

Lesy obhospodafované za ucelem zachovani
biologické rozmanitosti jsou v soucasné dobé ve
vétsiné Evropy zastoupeny nedostatecné. V pri-
méru je v zemich EU chrdnéno pouze 6 % lest pro
Ucely zachovani biologické rozmanitosti (podle tfid
MCPFE 1.1 az 1.3). Jedinymi zemémi s formalni
ochranou 30 % lesni plochy pro zachovani biolo-
gické rozmanitosti jsou Slovensko, Madarsko a Italie
(FOREST EUROPE 2020).V ostatnich zemich s velkou
rozlohou lestl (véetné Francie, Spanélska a Némecka)
neni podil lestl pro potieby zachovani biodiverzity
dostatecny, jak ukazuje podil lesni plochy chranéné
podle tfid MCPFE 1.1 az 1.3, ktery je ve viech téchto
zemich nizsi nez 5 % (FOREST EUROPE 2020).

V rdmci mezinarodnich inventarizaci lest se v sou-
Casné dobé za zdravé lesy povazuiji lesy se zapojenym
stromovym patrem. Faktory jako polomy nebo
podkorni a jiné druhy hmyzu jsou povazovany za
hrozbu pro zdravotni stav lesi (FOREST EUROPE
2020). Vsichni tito ptvodci disturbanci vsak mohou
byt pro biologickou rozmanitost a ekosystémové

Mezi indikacni skupiny druht patii i houby, mechorosty
a lisejniky (krdsnortZek lepkavy Calocera viscosay).

Foto: B. Uhl

sluzby také pfinosem a neméli by byt pfedmétem
diskuse jen jako negativni vlivy. V rdmci téchto
inventarizaci by méla byt zohledhovana biologicka
rozmanitost les(i a ekosystémové sluzby na biodi-
verzité zavislé.

Rovnéz je treba prehodnoatit veli¢iny méfené v rdmci
hodnoceni biologické rozmanitosti v evropskych
lesich. V soucasné dobé je kladen dliraz na struk-
turdini ukazatele a mize dochazet k zastirani
nékterych indikatorl rozlozeni biodiverzity. Jako
pfimy monitorovaci ukazatel by mélo byt jedno-
zna¢né zavedeno druhové bohatstvi. Velky potencidl
indikovat ochranafskou hodnotu lesa ¢asto vykazuji
nékteré skupiny druhl — napfiklad hmyz a houby
(Jonsell a Nordlander 2002, Parmasto 2001, Parikh
a kol. 2021, Mazzei a kol. 2018). K ziskani jasného
prehledu o biodiverzité lesu je vsak zapotiebi rozsahly
soubor indikacnich skupin, ktery by zahrnoval rGzné
taxony a funk¢ni skupiny (Humphrey a Watts 2004).
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3.2 Ochrana lesu
v narodnim meéritku

Na narodni Urovni je dalezitym faktorem ovliviuiji-
cim biodiverzitu lesd nastaveni managementu
v krajinném méfitku. K zajisténi stanovist pro lesni
specialisty jsou nutné lesy o velikosti min. 5 ha
(Slade a kol. 2013, Ylisirnio a kol. 2016). V téchto cel-
cich jsou schopny se uchytit a usadit typické rost-
liny, houby a hmyz. Vyskyt druhd je vsak silné zavisly
na propojenosti jednotlivych stanovist. Ke zvyseni
konektivity oddélenych lesnich celkli mohou slouzit
tzv. naslapné kameny (jednotlivé stojici stromy,
meze a remizky) (Slade a kol. 2013, Mortelliti a kol.
2011). Dale jsou zapotiebi i vétsi sité biotopu
tvorené propojenymi lesy, zejména pokud maji byt
zajisténa stanovisté pro vétsi druhy.

Lesni pastviny v.Ndrodnim parku Bavorsky les,
| ljejichz ucelem je zachovdni prosvétlenosti lesa.
' ' iFoto: B. Uhl

Alesponn do urcité miry je tfreba podporovat
znovuzavedeni extenzivnich zpdsobl hospodareni,
jako je napf. vymladkové hospodafeni, pafezeni
s ponechdavanim vystavk( a lesni pastva, a to
zejména v téch dubovych lesich, kde je zachovani
biodiverzity hlavnim cilem (Horak a kol. 2018, Miklin
a Cizek 2014).Vzhledem k tomu, Ze tradi¢ni hospo-
dafeni se ekonomicky nemuze rovnat modernimu
obhospodarovani lest, mohla by byt pro spravce
lesd motivaci finan¢ni podpora tradi¢nich extenziv-
nich zplisobd hospodareni.

Hospodareni v lesich se v sou¢asné dobé podle
rozsifené klasifikace MCPFE Dunckera a kol. (2012)
déli na pét pfistupt (Tab. 5). Z téchto zpUsobu je
v soucasné dobé ve stfedni Evropé nejrozsifenéjsi
tzv. prirodé blizké lesnictvi (porosty se zapojenym
stromovym patrem obhospodafované systémem
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Tab. 5: Seznam rdznych pfistupli k obhospodaiovani lest podle Dunckera a kol. (2012)

Blizsi popis

Neobhospodafovana lesni pfirodni rezervace je tzemim, kde se
mohou pfirozené procesy a rezimy pfirozené disturbance vyvijet
bez zasahl hospodare a kde jsou upfednostiiovany ekologické
a spolecenské cile. Cilem je zachovat ekologicky cennd stanovisté
a na nich zavislou biologickou rozmanitost. Mohou zéroven slouzit
jako srovndvaci Uzemi v rdmci rozvoje pfirodé blizkého lesniho
hospodafstvi.

Cilem pfirodé blizkého hospodareni v lesich je obhospodarovat
porosty s hlavni zasadou napodobovat pfirodni procesy. Hospo-
darsky vysledek je zde dulezity, musi viak zlstavat v mezich této
zasady. Jakykoli zasah lesnika v lese musi zachovévat nebo posilo-
vat ekologickou funkci lesa.

Jedna se o pfistup, kde se kombinuji rizné cile hospodareni na
jednom misté. Lze tak uspokojit rozmanité potieby |épe nez v pfi-
padé oddélenych ploch, v nichz jsou jednotlivé cile maximalizovany.

Vékové rozdily jsou obvykle mensi nez 20 % délky doby obmyti.
Porosty jsou obvykle tvofeny stejnovékymi monokulturami (nékdy
s malym podilem pfimisenych druht). Hlavnim cilem intenzivniho
obhospodarovani stejnovékého porostu je produkce dieva.

Typ hospodareni Zasahovost
Neobhospodarovana lesni Pasivni
pfirodni rezervace

Prirodé blizké Nizka
hospodafreni v lesich

Lesnictvi s kombinovanym Stredni
cilem

Intenzivni obhospodarovéni Vysoka
stejnovékych porostl

Hospodareni s kratkou Vysoka
dobou obmyti

Hlavnim cilem hospodafeni v lesich s kratkou dobou obmyti je
produkce co nejvétsiho mnozstvi obchodovatelného dfeva nebo
drevni biomasy. Upfednostrovany jsou cile ekonomické a ekolo-
gické zajmy hraji v tomto piistupu roli podruznou.

pravidelné clonné sece). Hospodarské zajmy se
zde snoubi s cilem zachovani polyfunkéniho lesa.
Pfrechod ke kombinovanému (integrativnimu)
hospodareni s lesy je témér kontinualni. Na rozdil
od prirodé blizkého lesnictvi zahrnuji integrativni
pfistupy do svych koncepci i dynamiku pfirodnich
disturbanci. Po disturbanci jsou tak mozné kotlikové
sece mensiho rozsahu, jakoz i zachovavani tlejiciho
dfeva a ponechavéani nezpracovanych strom.
Stejné jako obhospodarovani stejnovékého porostu
je i kombinované hospodareni v lesich v soucasné
dobé povazovéno za stiedné az vysoce invazivni,

ackoli oba koncepty mohou podporovat biodi-
verzitu tim, Ze napodobuji pfirozené disturbance
a vytvareji nova stanovisté, ¢imz podporuji hetero-
genitu stanovist na Urovni krajiny (Schall a kol. 2020).
Zda se, ze biodiverzité svéd¢i zejména nepravidelné
clonné sece. Podporu diverzity v krajinném méfitku
rliznymi pfistupy k hospodareni navrhuji i nejriiznéjsi
studie (Schall a kol. 2018, Sing a kol. 2018, Murray
a kol. 2017, Buckley 2020, Rodriguez a kol. 2019).
Lesnicka a ochranaiska politika by méla podporovat
pfimocary postup ke zlepseni biodiverzity v krajin-
ném meéfitku, preferovat rovnhomérné rozmisténi
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rlznych rezim( hospodareni a nezamérovat se jen
na jeden pfistup k hospodareni jako kompromis
mezi ekonomickym prospéchem a ochranou bio-
diverzity.

Narusené lesni porosty (vétrné polomy, plochy
zasazené kulrovcem, ale také odlisténé porosty
napadené pocetnymi druhy mur) by nemély byt
povazovany pouze za ,poskozené lesy”, které maji
za nasledek obrovské hospodaiské ztraty. Mély by
byt vnimany i jako Sance pro obnovu lesa. Polomy
i plochy po klirovcové kalamité vytvareji porostni
mezery s rozmanitymi biotickymi spolecenstvy
- pfirozené disturbance proto nepredstavuji
pouze hrozbu pro hospodaiskou hodnotu lesa, ale
i prilezitost pro ponechani tlejiciho dfeva, obnovu
lesa a ochranu biodiverzity (Ulanova 2000, Przepidra
a kol. 2020, Muller a kol. 2008).

Dulezitymi stanovisti mohou byt okraje lesq, které
jsou vsak soucasné vystaveny znecistujicim latkam,
pokud s lesem sousedi intenzivné obdélavané
pozemky (Miiller a kol. 2007, Magura a kol. 2017).
Prirozené okraje lesu, které intenzivnim vyuzivanim
krajiny ovlivnény nejsou (napf. hranice mezi lesnim
porostem a travnimi porosty, mezi lesem a vieso-
visti nebo lesem a mokrady), by mély byt chdpany
jako dulezitd stanovisté s vysokou biologickou
rozmanitosti. Proto jsou pfedmétem zvlastniho
zajmu ochrany pfirody.

3.3 Ochrana lesu
VvV mistnim méritku

Abiotické a topografické regiondlni podminky
urcuji typ lesa, ktery je zajmové oblasti pfizplsoben
nejlépe. Nejlepsim zdkladem pro odolny lesni
ekosystém je zohlednéni klimatickych a typologic-
kych preferenci dfevin.Vzhledem k tomu, ze zména
klimatu tyto poméry méni, budou lesnici mozna
nuceni zvazit i vysadbu dievin odolnych vici suchu.

Pro zachovani biodiverzity lesd by mél byt upred-
nostriovan vybér plvodnich druhl a druhd jim
fylogeneticky pfibuznych. Exotické druhy s odlisnou
fylogenezi totiz zdroje pro herbivory a speciali-
zované saproxylické druhy poskytovat nemohou
(Montecchiari a kol. 2020, Schmid a kol. 2014). Pro
podporu biodiverzity je vzdy dobrym zikladem
vysoka rozmanitost pavodnich druh drevin.

Dalsim klicovym cilem ochrany biologické roz-
manitosti lesti by mélo byt vytvéreni strukturné
bohatych lesnich stanovist (Felipe-Lucia a kol.
2018). Raznorodost zplisobl hospodareni mUlze
prispét k posileni heterogenity lest v krajinném
méfitku, zatimco vytvareni skladby svétlych les(
(at uz zavedenim tradi¢niho hospodareni nebo
bezzasahovosti po disturbanci) mlze pfispét ke
zvyseni kvality lesnich stanovist. Jako alternativa
k rozsdhlym asanacnim zdsahdm (asanacni tézba
nebo pouzivani pesticidd) by proto mély byt zvazo-
vany i bezzasahové pfistupy po vyskytu klrovce
a druht pusobicich odlisténi alespor na ¢asti uzemi,
protoze obé zminéna opatfeni maji vyrazny nega-
tivni dopad na biologickou rozmanitost.

Podporou dalsich kli¢covych struktur, jako jsou staré
biotopové stromy, doupné stromy, tlejici dievo aj.,
se prispiva k zachovani biodiverzity (Gossner a kol.
2016, Wetherbee a kol. 2021). Pro zmirnéni dopadu
tézby dfeva na organismy zavislé na strukturach,
které tyto stromy zajistuji, je tfeba ponechat
alespon 5-10 biotopovych stromi na hektar, a to
vCetné sousi (Kraus a Krumm 2013). Co se tyce
tlejiciho dfeva, je tfeba ve vétsiné lesnich oblasti
Evropy jeho mnozstvi zdvojnasobit (primérné
20 m’/ha, lokalné az 50 m’/ha). Taxonomicka
a strukturni heterogenita tlejiciho dfeva v raznych
svételnych rezimech navic pfispiva k posileni sapro-
xylické biodiverzity. Metodické pokyny k aktivni
podpofe strukturni heterogenity lest jsou uvedeny
v brozufe Landesbund fiir Vogelschutz (2021, viz
kap. 4.1).
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Evropské méritko:
® Podpora rliznych stadii sukcese lesa.
- Zejména pozdni a rana stadia sukcese jsou v evropskych lesich v sou¢asné
dobé zastoupena nedostatecné.
- Rana sukcesni stadia |ze podpotit nezasahovanim do rezimu ptirozenych
disturbanci.
- Pozdni sukcesni stadia jsou predmétem zvlastniho zajmu ochrany a méla by
pozivat ochranu.
® Je tieba zvysit podil lest obhospodarovanych pro potieby biodiverzity (tfida
1 MCPFE), a to zejména v zemich s velkou rozlohou lest.
® Priinventarizaci lesi by se neméla zohledrnovat pouze hospodarska hodnota lesa.
® '\ ramci téchto inventarizaci je tfeba brat v potaz i biologickou rozmanitost lest
a navazujici ekosystémové sluzby.
® Je tieba vypracovat rozséhly soubor skupin indikatort pro hodnoceni biologické
rozmanitosti v lesich.

Narodni méritko: husty les fidky les stejnovéky les
® Zlepseni konektivity lesnich celkd vytvarenim tzv. [ |
naslapnych kament (napf. agrarni liniové struktury
a volné stojici stromy) a siti lesnich biotopu.
® Koordinace postupl hospodareni pro dosazeni jejich
pestrosti s cilem podpory heterogenity stanovist:
- Podpora tradi¢nich extenzivnich zptsobt hospo-
dareni.
- Rozmanitost rezim obhospodarovani na trovni
krajiny.
® Je tieba akceptovat disturbance jako soucast pfiro-
zené dynamiky lesa a podporovat bezzasahovost
po disturbanci.

® Jako vyznamnd stanovisté je treba uznavat pfirozené nenarusené okraje zadny zasah naslapné kameny
okraje lesa. jako dulezita stanovisté po naruseni | / koridory
velkd rozmanitost | | velké mnozstvi a rozmanitost struktury s wun
Mistni méritko:

druhd drevin tlejiciho dreva otevieného lesa
5| : T T ® Podpora druhové rozmanitosti dfevin s ohledem na
jejich prirozené rozsiteni a ekologické potieby.
® ZvysSovani strukturdlni heterogenity v lesich:

- Kombinace rdznych rezimd hospodafreni.

- ZvySovani mnozstvi tlejiciho dreva a pestrosti
jeho forem (vcetné rdznych druhd drevin, veli-
kostnich tfid, typd objektd, stadii rozpadu
a svételnych rezima).

- Uznani vyznamu rozvolnéného stromového
patra a podpora téchto typu stanovist (svétlé
lesy, porostni mezery).

® Akceptovani lesa jako dynamického systému.

U rezimt disturbanci neni vzdy nutné pfimé

opatreni, napf. asanacni tézba (ponechani alespon

néjakého podilu biologického dédictvi disturbance

- vyvraty, vysoké parezy nebo nekvalitni kmeny).

L

zadny zasah
po naruseni
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