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Tato zprava shrnuje vysledky tfiletého ¢esko-bavorskéeho projgktu »Zavedeni preshranicniho socio-
ekonomického monitorovaciho systemu v narodnich parcich Sumava a Bavorsky les®. Spravy obou
narodnich parkl byly pFi realizaci spolecného projektu odborné a metodicky podporeny Univerzi-

tou BOKU Viden.

Radi bychom podékovali vsem z(castnénym na obou stranach hranice, ktefi pomohli k realizaci
celého projektu. Zvlastni podékovani nalezi dotazovatelGm, ktefi museli pracovat jak za mrazu

v zimé, tak v letnich vedrech. V ngposledni radé patfi nase podékovani vsem mistnim obyvatelim
a navstévnikdm narodnich parki Sumava a Bavorsky les, ktefi byli ochotni vyplnit nase dotazniky
a sdélit nam své nazory a pripominky.

Projektovy tym
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1 POPIS PROJEKTU

Rekreace v prirodé je v trendu. Rostouci rekreacni vyuziti pFirody
predstavuje vyzvu zvlasté pro spravy chranénych Gzemi. Kon-
flikty mezi rekreacnim vyuzitim a ochranou prirody, ale takée mezi
rGznymi skupinami uzivateld vyzaduji promysleny navstévnicky
management. Aby se zabranilo nakladim a skodam zplsobenym
aktivitami navstévnikl (napF. ruseni zvére) a nespravnymi rozhod-
nutimi (napr. pfi planovani infrastruktury), je pro udrzitelny man-
agement navstévnickych tokl potreba véas rozpoznat vyvoj a zmény
v rekreacnim vyuziti Gzemi. Zakladem pro udrzitelny navstévnicky
management jsou spolehliva data o kvantité a kvalitativnich cha-
rakteristikach navstévnika. Udaje o casoprostorovém chovani,
socio-demografické strukture, ale také o pranich, ocekavanich
a védomostech navstévnikd jsou rovnéz dilezitym zakladem envi-
ronmentalni vychovy a informovani navstévnikd. Ekonomické Gdaje
(napr. o pridané hodnoté navstévnik() mohou téz prispét k lepsi
akceptaci chranénych Gzemi.

Po padu zelezné opony a zalozeni Narodniho parku Sumava se
bavorsko-cesky Sumavsky prihranicni region opét sblizil. Narodni
parky Bavorsky les a Sumava dnes tvofi nejen nejvétsi lesni chra-
néné Gzemi ve stredni Evropé, ale také preshranicni rekreacni oblast
oblibenou mezi navstévniky obou zemi. Sama hranice se stava méné
dilezitou, zejména pro ty, ktefi se vydavaji za rekreaci. Proto je
nutny spolecny, preshrani¢né sladény navstévnicky management
a monitoring.

Proto padlo v roce 2016 rozhodnuti vyvinout v ramci spolecného
interregového projektu preshranicni socio-ekonomicky monitoring

(SEM).

Projektovy tym pri workshopu na Sprave Narodniho parku Bavorsky les. (Foto: Florian Porst)
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Po Gspésné zadosti byl v ramci programu preshranicni spoluprace
,Ceska republika — Svobodny stat Bavorsko Cil EUS 2014-2020
(INTERREG V), prioritni osa 2“ zahajen 1. ledna 2017 projekt
»Zavedeni preshranicniho socioekonomického monitorovaciho
systému v narodnich parcich Sumava a Bavorsky les®. Vedoucim
partnerem byla Sprava Narodniho parku Bavorsky les (se sidlem
v 94481 Grafenau, Freyunger Str. 2, Némecko) a dalsim partne-
rem byla Sprava Narodniho parku Sumava (se sidlem ve 385 01
Vimperk, 1. maje 260, Ceska republika). Cilem projektu byl vyvoj,
testovani a trvalé zavedeni preshranicniho monitorovaciho systemu
navstévnikl jako hlavniho stavebniho kamene trvalého socio-eko-
nomického monitoringu obou narodnich parki. Celkova doba trvani
projektu byla 39 meésicd (pavodni projektova doba do 31. prosince
2019 a nasledné prodlouzeni projektu o tfi mésice). Jako externi
konzultanti byli pFi vybérovem fizeni vybrani odbornici z Universitat
flr Bodenkultur ve Vidni (pracovni skupina pod vedenim Assoc.
Prof. Arne Arnbergera). Ti vyvinuli spolu s koordinatory obou sprav
narodnich parkd metodiku (vybér vzorkd, navrhy dotazniku aj.)
a prevzali zadavani dajd, jejich vyhodnoceni a zhotoveni Casti zprav.

Rodinny vylet do Ndrodniho parku Bavorsky les. (Foto: Daniela Blochinger)

Za Gcelem vytvoreni spole¢ného preshranicniho navstévnického
monitoringu byly pFevzaty nékteré stavajici, v Narodnim parku
Bavorsky les vyzkousené, metody (automatizované a manualni sci-
tani a standardizované Face-to-Face dotazovani) a upraveny pro
potfeby Narodniho parku Sumava. Kroms toho byly vyvinuty a tes-
tovany castecné nové metody.

V Naérodnim parku Sumava byly zpocatku zmapovany a klasifikovany
vstupy do parku. Poté se na relevantnich mistech po dobu jednoho
roku provadeél zakladni sbér spocivajici ze scitani (automatizovaného
i manualniho) a dotazovani navstévnik{, véetné zaznamenavani tras
jejich vyletl. Tim se ziskaly spolehlivé Gdaje o poctech navitév za
cely rok, o strukture navstévnikd a jejich casoprostorovém chovan.
Podobny prizkum se uskutecnil v Narodnim parku Bavorsky les jiz

v letech 2013/14.

Dale bylo v Gzké spolupraci se zaméstnanci narodnich parkd z riz-
nych specializovanych oddéleni vyvinuto a testovano celkem pét
tematickych monitoringovych modull. Zvlastni pozornost byla
vénovana preshraniénimu pohybu navitévnikl, hodnoceni stavaji-
cich nabidek pro navstévniky, casoprostorovému chovani navstév-
nikd, pohledu mistnich obyvatel na narodni parky a regionalni pri-
dané hodnoté vytvorené navstévniky narodniho parku.

6 PRESHRANICNI SOCIOEKONOMICKY MONITORING

Modul 1: Informace pro navstévniky

Prvni monitoringovy modul se konkrétné zabyval tématem infor-
maci pro navstévniky. V terénu bylo provedeno standardizované
dotazovani s cilem zjistit, jak se navstévnici informuji o narodnich
parcich a regionu (informacni kanaly atd.), ktera zafizeni jsou jim
znama, ktera jiz navstivili, a jaké jsou jejich znalosti o Gstrednich
tématech narodnich parkd.

Jako dalsi dilezita souéast balicku byl proveden prizkum v turistic-
kych informacnich centrech regionu narodniho parku (na bavor-
ské strané) a v zarizenich obou narodnich parkd. V pribéhu jed-
noho roku bylo zjistovano, se kterymi otazkami, pfanimi, problémy
a zajmy se navstévnici obraceji na zaméstnance. To pomize identi-
fikovat témata, o ktera se navstévnici nejvice zajimali, ale také pro-
blémy nebo mezery v nabidce u cilové skupiny. Spravy pak budou
schopny poskytovat lepsi nabidku informaci a akei riznym skupinam
navstévnikl. V budoucnu tak bude mozné lépe rozpoznat trendy
zadané navstévniky.

Modul 2: Preshraniéni rekreaéni vyuziti

Cilem prizkumu bylo kvantifikovat preshraniéni pohyb navstév-
nikG mezi narodnimi parky a ziskat informace o ,pfeshraniénich®
turistech narodnich parkd. Bylo k tomu provedeno automatické
scitani navstévnikd na ctyrech celorocné otevrenych prechodech
mezi obéma narodnimi parky. Soucasné byli dotazovani navstév-
nici paralelné na obou stranach hranice. Dotazovani bylo zamérené
predevsim na sbér informaci o Easoprostorovém chovani preshra-
niénich navstévnikd, typu a Cetnosti provadénych aktivit, motivaci
k navstéve a spokojenosti navstévnikd.

Navstevnici dostavaji informace v Haus zur Wildnis/Dome divociny.



(Foto: Frank Bietau)

Turisté na Trojmezi v Narodnim parku Sumava. (Foto: Josefgtemberk)

Modul 3: Akceptace mistnimi obyvateli
Tento modul zkoumal pohled mistnich oby-
vatel na chranéna Gzemi. Mistni obyvatelé
byli tazani na postoj k narodnimu parku
a praci spravy narodniho parku. Sprava
Narodniho parku Bavorsky les zadala jiz
pred zahajenim projektu externi vyzkum
akceptace. Vyzkum proto probéhl v roce
2018 nezavisle na interregovéem projektu
INTERREG a byl proveden Univerzitou
Wiirzburg (Job et al. 2019). Na ceske strané
byli v ramci projektu dotazovani obyvatelé
pomoci online dotazniku.

Modul 4: Prirodni prozitky

Balicek 4 byl zaméren na prirodni prozitky
navstévnikl narodniho parku. Dotazovanim
se zjistovaly ddvody, pro¢ navitévnici do
narodnich parkl prichazeji, co od navstévy
ocekavaji, zda se ocekavani naplnuji a jestli
jsou jejich prirodni prozitky ovlivnény vnéj-
simi vlivy. Prizkum byl proveden v obou
narodnich parcich.

Modul 5: Ekonomicky pFinos navstévnika
Paty modul zkoumal ekonomicky vliv
navstévnikd narodniho parku na region. Za
timto Gcelem vyplnovali navstévnici obou
narodnich parkd, kolik penéz béhem svého
pobytu utrati za rGzné produkty a sluzby.
Pomoci téchto Gdaji mohly byt vypocteny
primé, neprimé a celkové dopady vydaji
navstévnikd narodnich parkd na ekonomiku
regionu.

Po skonceni projektu by mély byt vsechny
moduly pravidelné opakovany. Pro tento
acel byl az do konce roku 2030 vypracovan
plan monitoringu (Kapitola 4).
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2 METODIKA

Nasledujici text strucné nastini obecnou metodiku, ktera byla pouzita v prabéhu projektu. Zvlastnosti a podrobnosti jednotlivych balicka

jsou vysveétleny v prislusnych kapitolach.

Face-to-Face dotazovani

Jednou z nejdilezitéjsich metod bylo stan-
dardizovane Face-to-Face-dotazovani
v oblasti obou narodnich parkd. Celkem
bylo vypracovano pét rdznych dotaznikd
(zakladni sbér Sumava, modul 1, modul 2,
modul 4, modul 5). Vysoce strukturované
dotazniky zahrnovaly uzavfené a otevrené
otazky a byly k dispozici v Cestiné a némciné
(pro modul 5 také v anglictiné). Az na nékolik
konkrétnich otazek byly dotazniky pro oba
narodni parky identické. Dotazniky, které
vyplnovali sami navstévnici, byly v Narod-
nim parku Sumava k dispozici v némciné
a v Narodnim parku Bavorsky les v cesting,
takze se prazkumu mohli zGcastnit i cizo-
jazycni navstévnici. Dotazovani provadéli
vyskoleni Cesky a castecné i némecky mlu-
vici zaméstnanci Narodniho parku Sumava
a némecky mluvici zaméstnanci Narodniho
parku Bavorsky les (zejména studenti, lesni
privodci, zaméstnanci a docasni zamést-
nanci narodniho parku...). Primérna doba
dotazovani byla priblizné 15-20 minut.

Kazdy navstévnik (= 14 let), ktery procha-
zel jednim z dotazovacich mist, byl pozadan
o Gcast v prizkumu. Vyjimkou bylo dotazo-
vani k ekonomickému prinosu navstévnika
(modul 5), kde byli dotazovani pouze dospéli
navstévnici. Nékteré uzivatelské skupiny
bylo obecné tézsi motivovat k Gcasti v pri-

zkumu. Napr. cyklisté se pohybovali moc
rychle a vyznavaci zimnich sportl nechtéli
pfi nizsich teplotach stat déle na miste.

Dotazovani se provadélo po celem Gzemi
narodnich parkd, pficemz se mista u jed-
notlivych balickd lisila. Cilem bylo prova-
dét dotazovani navstévnikd po celé dva-
nactimésicni obdobi, aby se zaznamenaly
sezonni rozdily. To vsak nebylo kvili dobé
trvani projektu pro Modul 1: Informace pro
navstévniky a Modul 4: Prirodni prozitky
mozné. 12mésicni dotazovani bylo prova-
déno pouze u zakladniho sbéru v Narodnim
parku Sumava, preshranicniho rekreacniho
vyuziti (modul 2) a ekonomickém prinosu
navstévnikd (modul 5).

Celkem bylo v obou narodnich parcich od
zari 2017 do cervence 2019 provedeno
dotazovani vice nez 4 500 navstévnikd.
Podil odmitnutych dotazovani se u balickd

pohyboval mezi 21,1az 48,6 %.

Online dotazovani

Zvlastnosti byl prizkum akceptace Narod-
niho parku Sumava mistnim obyvatelstvem
(modul 3). Protoze se jednalo o prizkum ze
spadové oblasti, bylo jako metoda vybrano
online dotazovani. Cilovou skupinou byly
osoby, které bydlely v tzv. Sumavskych okre-
sech, tj. Klatovy, Prachatice a Cesk)’l Krum-

Tabulka 1: Prehled poctu dotazovacich mist, obdobi dotazovani, velikosti vzorku a miry odmitnuti v rémci

rlznych prizkumd

Zakladni

. sber Modul 2 | Modul 4
umava
Pocet dotazovacich 79 27 4 24 49
mist

o A 112017-  09.2017-  05.2018-  10.2018- 06.2018-
10.2018 11.2018 06.2019 07.2019 05.2019
Velikost vzorku (n) 1.053 786 471 867 1.399
Mira odmitnuti [EEFT-¥YA 30,1 % 23,7 % 211%  34,8%
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lov a bylo jim nejméné 18 let. Pro ziskani

reprezentativniho vzorku obyvatelstva byly

na zakladé statistiky obyvatelstva téchto tfi
okrest stanoveny nasledujici kvoty:

B Rozdéleni dotaznikl podle poctu obyva-
tel okresl Klatovy, Prachatice a Cesk)’l
Krumlov a jejich vékové strukture

B Rozdéleni podle pohlavi: 50 % Zeny,
50 % muzi

B Nejvyssi dosazené skolni vzdélani: max.
20 % s ukonéenym univerzitnim/vysoko-

skolskym vzdélanim



AN R et

Parkoviste pro cyklisty v Narodnim parku Bavorsky les. (Foto: Anette Nigl)

Dotazovani provadéla ceska agentura pro vyzkum trhu a verejného
minéni FOCUS Marketing & Social Research, ktera splnila vsechny
kvoty. Velikost vzorku byla 352 respondentd.

Scitani navstev

Scitani navstév pro zakladni sber Sumava a prizkumu preshranic-
niho rekreacniho vyuziti (modul 2) bylo provadéno jak rucné vysko-
lenymi zaméstnanci, tak pomoci automatickych scitacich zarizeni.

Automatické scitani navstév probihalo po dobu 12 mésict na vybra-
nych mistech (celkem 30 mist) v Narodnim parku Sumava a na
ctyrech hranicnich prechodech mezi narodnimi parky Bucina, Fer-
dinandsthal, Siebensteinkopf a Gsenget. V Narodnim parku Bavor-
sky les byl nainstalovan staly systém pro pocitani navstév v ramci
predchozich projektl. Tato data byla pouzita pro soucasny projekt.

Pouzity byly hlavné tepelné senzory od firmy Eco Counter, které
detekuji vsechny typy navstévnik( a dokazi rozlisit smér pohybu. Na
jednom misté byly pouzity také tlakové desky. K pocitani cyklistl
byly navic pouzity indukcni smycky a hadicové senzory od firmy Eco
Counter. Scitace se skladaji z loggeru a senzoru s detekci sméru.
Tepelné senzory byly instalovany v drevénych sloupcich na strané
cesty a loggery byly zakopané v zemi nebo skryté ve stejném dre-
véném sloupku. Indukéni smycky a tlakové desky byly zabudovany
pfimo do cest. Zafizeni na hranicnich prechodech byla instalovana
a spravovana spolecné obéma spravami narodnich parkd. Na néko-
lika mistech byla take pouzita scitaci zafizeni TrafX (tepelné sen-

zory).

Na nékterych monitorovacich mistech doslo kvali snéhu, namraze,
stavebnim pracim atd. k vypadku sbéru dat, resp. k chybnému sci-
tani. Data byla doplnéna pomoci linearni regrese nebo imputaci pra-
mérQ.
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Legenda

: . Dotazovaci misto v NP Bavorsky les

f) . Dotazovaci nebo séitaci misto v NP Sumava
- Hrani¢ni prechod mezi narodnimi parky

(dotazovéani a automatické séitani)
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3 VYSLEDKY A METODIKA JEDNOTLIVYCH

PRUZKUMU

3.1 Socio-demografie a charakteristiky souvisejici s navstevami

Vedle specifickych témat jednotlivych balickG byl u mnoha pro-
vedenych dotazovani vyuzit zaklad skladajici se ze stejnych otazek.
Otazky se tykaly socio-demografickych charakteristik navstevnikd,
Jjako odkud jsou, vék a Groven vzdélani, ale i charakteristiky souvise-
Jici s danou navstévou, jako zpisob prijezdu, délka pobytu, frekvence
navstév a velikost skupiny.

Protoze vysledky byly u téchto otazek u jednotlivych dotazovani
vétsinou velmi podobné a lisily se pouze misty (napf. pomérem mist-
nich obyvatel a turistd v disledku doby prizkumu), nejsou vysledky
uvadény pro kazdy modul samostatné. Misto toho jsou v této kapi-
tole prezentovany spolecné.

3.1.1 Socio-demografickeé charakteristiky

3.1.1.1  Veékova struktura

Prameérny vék respondentt byl v Narodnim parku Bavorsky les mezi
49 a 56 lety. Ve v§evch provedenych prizkumech byli respondenti
v Narodnim parku Sumava vyrazné mladsi. Rozpéti prameérného
véku zde bylo vyrazné mensi mezi 47 a 48 lety. Jedna se pouze
o prameérny vék respondentd, a nikoli o priimérny vék vsech navstév-
nikd. Lze ocekavat, ze primérny vék navstévnikl bude o nékolik let
nizsi, protoze pri dotazovani rodin odpovidali dospéli clenové.

3.1.1.2 Pohlavi

V Narodnim parku Bavorsky les odpovidali na dotazniky ve vsech
prizkumech vice muzi nez zeny (podil muzd 55-57 %). V Narodnim
parku Sumava kolisal pomér pohlavi vice (podil muzi 46-54 %).

3.1.1.3 Formalni vzdélavani

Vsechny provedené prazkumy ukazaly, ze formalni vzdélani
navstévnikl narodnich parkd (Skolni i vysokoskolské) bylo relativné
vysokeé. Vyssi vzdélani jako maturita nebo vysoko§kojsk§/ titul bylo ve
srovnani s nérodnjm pramérem (Némecko, resp. Ceska republika)
vyrazné Castéjsi. Skolni systémy obou zemi se od sebe lisi, a proto
neni pfimeé srovnani mezi obéma parky mozné. Jasnoy vyjimkou byl
prizkum akceptace (modul 3) v Narodnim parku Sumava, ktery
odpovidal priméru mistni populace. Proto byl vyssi stupen vzdélani
méné Casty nez mezi navstévniky narodniho parku.

3.1.1.4 Zameéstnani

Nérodni parky navstévovali hlavné zaméstnanci (41,2-50,5 %)
a dichodci (16,4-27,7 %). Méné éasto byly/i zastoupeny/i zeny/
muzi v domacnosti, lidé na rodicovske dovolené a nezaméstnani/
uchazeci o zaméstnani. V tabulce 2 je uvedeno rozdéleni podle pro-
fesnich skupin.
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3.1.1.5 Pomér mistnich obyvatel a turistu

Na bavorské strané se za mistni obyvatele povazuji vSechny osoby,
které bydli v jednom ze dvou okresd narodniho parku (Freyung-
Grafenau a Regen). Na Ceské strané to plati pro oPyvatele tri okresu
narodniho parku - okresy Klatovy, Prachatice a Cesky Krumlov.

S vice nez tretinou respondentld byl podil mistnich obyvatel
v Narodnim parku Bavorsky les vyznamné vyssi nez v Narodnim
parku Sumava (Tab. 3). V Narodnim parku Sumava byl se 71-82 %
podil turistd (jednodenni a nocujici hosté) vyrazné vyssi nez
vBavorském lese (cca 65 %). Na Ceské strané hraly mnohem vétsiroli
i chatari. Napadny byl prizkum informaci pro navstévniky (modul
1) na bavorské strané. Zde byl podil mistnich obyvatel pouze 17 %.
Zkresleni smérem k turistdm je pravdépodobné zpisobeno tim, ze
prizkum byl z velké casti proveden béhem skolnich prazdnin.

.
-
2

i
i
1
g

Turisté na okruzni stezce ,,rak” (Foto: Sandra Schronghammer)



Tabulka 2: Zaméstnani respondent( zakladniho sbéru i pro moduly 3, 4 a 5, moduly 1a 2 neobsahuji informace
o zamestnani respondentd, Gdaje v procentech, moznost vice odpovedi, * neni soucasti tohoto projektu, prove-

deno jiz v roce 2013/14, BW = NP Bavorsky les

Zakladni | Zakladni | M g3 | Modul4 | Modul 4 | Modul5 | Modul 5
sheér _ sber $ BW $ BW $
BW* Sumava umava umava umava
Zaméstnanec/ 41,2 45,6 50,6 45,0 439
zaméstnankyné
Urednik/arednice 45 121 5.2 73 10,7
Délnik/délnice 933 39 6,0 7,2 1,8 6,0 0,6
Dichodce/ 24,2 18,7 244 16,4 18,6 27,7 21,3
chodkyné
3,6 6,2 6,5 4,5 3,9 2,6 4,2
10,6 13,0 6,8 94 129 9/ 147
2,7 0,7 2,6 2,5 0,7 2,5 0,4
0,2 0,4 2,8 0,7 0,2 0,2 0,4
Vojak z povolani, 0,0 0,4 0,6 0,7 0,5 0,1 0,6
civilF:ri sluzba
Materska dovolena kA. 2,8 10,5 0,7 4,5 0,4 5,5

Tabulka 3: Rozdéleni respondentd na mistni obyvatele, chalupare, jednodenni a nocujici hosty pro moduly 1,
2 a5, moduly 3 a 4 neobsahuji Zzadné informace o poméru mistnich obyvatel a turistd, Gdaje \/J)rocentech,
BW = Ndrocﬁu’park Bavorsky les, * neni soucdsti tohoto projektu, provedeno jiz v roce 2013/1

Zakladni| Zakladni| Modul | Modul | Modul | Modul | Modul
ér | _shér 1 1 2 L2 4 .4
Sumava| BW |[Sumava| BW |[Sumava| BW | Sumava

62 .o 169 169
138 142 179 127
500 572 652 704
100 100 100 100

3.1.2 Charakteristiky souvisejici s
danou navstevou

3.1.21 Typ navstévnika

Zdaleka nejvice byli navstévniky pési turisté.
Jejich podil byl v Narodnim parku Bavorsky
les pri rlznych dotazovanich mezi 92 a 95 %.
Podil pésich turistd v Narodnim parku
Sumava byl vyrazné nizsi (70-77 %). Na
druhém misté nasledovali cyklisté. Jejich
podil byl v Narodnim parku Bavorsky les
pouze 2-5 %. V Narodnim parku Sumava
kolisal mezi 5 a 25 %, pficemz 5 % (modul 4)
by mélo byt povazovano za zkreslené, pro-
toze po vétsinu Casu dotazovani byl ve vys-
Sich nadmorskych vyskach stale snih. Cel-
kové byli cyklisté v Narodnim parku Sumava
zastoupeni Castéji. To odrazi vétsi dilezitost
cyklistiky v Narodnim parku Sumava, ktery
je u cyklistl velmi oblibeny kvili existujici
infrastrukture se stovkami kilometrd cyk-
lostezek bez aut a plochému reliéfu. Cyk-
listy je ale obecné obtiznéjsi pro dotazovani
ziskat kvdli vyssi rychlosti pohybu, a proto
jsou ve vzorku pravdépodobné meéné casto
zastoupeni nez ve skutecnosti.

Dalsimi skupinami navstévnikd bylivbéikaFi
(ejich podil se v Narodnim parku Sumava

pohyboval mezi 8-14 %, v Narodnim parku

Modul | Modul | Modul

5 5

BW | Sumava

29 101

35,8 17,4 23 75 34,6 17,7
246 179 236 198 239 189
396 647 506 625 415 634
100 100 100 100 100 100

Bavorsky les 0-2 %), a také bézci, vyznavadi
nordic walking a jezdci na kolobézkach.

3.1.2.2 Slozeni skupin

Primeérna velikost skupiny se pohybovala
u dotazovani v Narodnim parku Bavorsky
les mezi 2,2 az 2,4 lidmi. Velikost skupiny na
Ceské strané byla mezi 2,7 az 3 lidmi a byla
signifikantné vétsi.

V Narodnim parku Bavorsky les bylo 9 az

16 % navstévnikd s détmi mladsimi 12 let.

V Narodnim parku Sumava byl tento podil
s 20-31% vyrazné vyssi. Vyjimkou byl pri-
zkum preshranicnich turistd (modul 2), kde
byl celkovy podil skupin s détmi (u respon-
dentl na obou stranach hranice) pouze 9 %.
V Narodnim parku Bavorsky les bylo o néco
vice skupin se psy (13-17 %, v Narodnim
parku Sumava pouze 8-12 %). Vétsina pst
v obou narodnich parcich (71-93 %) byla
v dobé dotazovani na voditku. Vyjimkou
bylo dotazovani preshranicnich turistd
(modul 2). Ackoli tam byla skupina se psy
méné zastoupena (6,4 %), témér polovina
pst nebyla na voditku.

3.1.2.3 Rozdil novych navstévniku

Veétsina navstévnikld jiz v minulosti pFi-
slusny narodni park navstivila. Podil novych
navstévnikl lezel v zavislosti na prazkumu
mezi 6 az 16 %. Mezi narodnimi parky nebyly

zadné vyznamné rozdily.

3.1.2.4 Délka pobytu v den dotazovani
Primeérny pobyt v Narodnim parku Bavor-
sky les trval 4,3 az 4,5 hodiny. V Narodnim
parku Sumava byla délka pobytu mezi 5,2
az 5,6 hodin, coz bylo signifikantné vice.
Na jedné strané to mize souviset s vyrazné
vétsim Gzemim Narodniho parku Sumava
ve srovnani s Narodnim parkem Bavorsky
les. Na druhou stranu, na rozdil od bavor-
ské strany, lezi na Ceské strané mnoho sidel
a ubytovacich zafizeni v narodnim parku.
Proto nemusi nocujici hosté narodni park
nutneé opustit.

3.1.2.5 Zpusob prijezdu v den dotazovani

Zdaleka nejcastéjsim typem prijezdu v den
dotazovani byl osobni automobil, nasledo-
vany ,pésky“ a ,na kole® (Tab. 4). Podil lidi,
kteri prijeli autem, byl v Narodnim parku
Bavorsky les vyrazné vyssi. Do Narodniho
parku Sumava prislo mnohem vice navstév-
nikd ,,pésky”. Divodem je mnoho ubyto-
vacich zafizeni lezicich v narodnim parku,

Tabulka 4: Zpdsob prijezdu ndvstevniki pro moduly 2 a 5, moduly 1, 3 a 4 neobsahuji informace o typu

prijezdu, &d:/e v procentech, BW = Narodni park Bavorsky les,

vice odpovedr

Zakladni
sbér
BW*

Zakladni
_ shér
Sumava

Pésky 176

9,0
54
Elektrokolo 0,5
Auto 74,1 55,9
Verejna doprava (celkem), 7.8 7,3
z toho...
...regionalni autobus KA. 29
...linkovy autobus 1,2
"y 78
...vlak 32
Zajezdovy autobus KA. 0,5
Jiné (napf. obytny vuz) KA. 3,7
Motorka/moped kA. 0,2

*'neni soucdsti tohoto projektu, moznost

Modul 2

Modul 2 Modul 5

Sumava BW

Modul 5

Sumava

BW

17 28,4 69 22,4
93 13,6 35 10,0
36 19 0,6 0,7
70,5 37,0 84,1 61,2
71 21,6 96 10,8
KA. KA 0,5 2,4
57 13,6 59 09
1,4 8,0 32 75
0,4 KA 0,4 27
1 25 0,7 4,0
KA. KA 0,5 0,5
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ze kterych lze rovnou zahajit turisticke
a cyklistické vylety. Podil vyuzivani verejné
dopravy se pohyboval v rozmezi 7,1 % az
21,6 %, coz zahrnuje i osoby, které vedle
soukromych automobili vyuzily doplnkove
i verejnou dopravu.

3.1.2.6 Turisté narodniho parku v uzsim
smyslu

Na zakladé metodiky prof. Joba, ktera byla

v Narodnim parku Bavorsky les pouzita jiz

v predchozich prizkumech (Job, Mayer

a Woltering, 2008), byli respondenti roz-
déleni na turisty narodniho parku v uzsim
smyslu (v u. s.) a na navstévniky azemi. Toto
rozliseni bylo zalozeno na souboru otazek
k ochrannému statusu Gzemi. Turista narod-
niho parku v u. s. védél, ze je v chranéném
azemi. V otevrené otazce dokazal jako status
ochrany konkrétné jmenovat narodni park
a narodni park hral pro divod navstévy v den
dotazovani velmi velkou nebo velkou roli.
Pokud navstévnik nebyl schopen na otazky
odpovédét, nebo pokud pro néj narodni park

Tabulka 5: Motivace ndvstevnikd pri zakladnim sbéru a u modulii 2 a 4, moduly 1, 3 a 5 neobsahuji infor-

mace o motivaci k navstéve, ddaje v procentech, BW = Nérodni park Bavorsky les, * neni soucasti tohoto

projektu, moznost vice odpoveédi

Zakladni

shér

Motivace navstévnika
(,,velmi dualezite®)

Zkladni | Modul 2 | Modul 2 | Modul 4 | Modul 4
§s er BW Sumava BW Sumava
UV EVE]

65,5 64,3 64,6 769
69 75,0 79,0 88,0 94,3
59 52,7 58,0 64,6 81,4
64 55,4 60,9 56,6 75,7
61 54,7 479 739 84,9
64 396 59,6 58,4 83,0
44 426 49,8 442 60,8
20 16,6 28,3 nA. nA.
19 16,4 13,5 nA. nA.
10 6,8 13,0 nA. nA.
55 nA. nA. 34,2 48,0
12 nA. nA. 227 36,3

hral mensi roli, byl navstévnikem Gzemi.
Zatimco v Narodnim parku Bavorsky les
bylo v priméru asi 55 % navstévnikl turisty
narodniho parku v u. s., v Narodnim parku
Sumava to bylo jen asi 29 %. Pro ceské
obcany ma cely Sumavsky region tradicné
velky vyznam jako misto pro dovolenou
a rekreaci, samotny narodni park zde
nehraje pri navstéve nejdilezitéjsi roli. Na
bavorské strané jezdi navstévnici do regionu
cilené kvili narodnimu parku, protoze diky
své mnohem delsi existenci (zalozen v roce
1970) se Narodni park Bavorsky les mohl
lepe etablovat jako turisticky dilezita des-
tinace nez Narodni park Sumava (zalozeny

v roce 1991).

3.1.2.7 Motivace navstévnikd

Motivy pro navstévu obou narodnich parkd
byly hlavné zazitek v krajiné, nacerpani
sily, odpocinek a zdravi (Tab. 5). Mimo-
radné dulezité bylo i odbourani kazdoden-
niho stresu a klid. Navstévnici Narodniho
parku Sumava povazovali Castéji za ,velmi
ddlezité travit Cas s rodinou a prateli nez
navstévnici Narodniho parku Bavorsky les.
Roli hralo také uceni novych véci o prirode,
Cas straveny o samoté a fyzicka Cinnost,
ale celkové to byly méné duilezité motivy
navstévnikd.

V obou narodnich parcich jsou k dispozici stovky kilometrd znacenych cyklotras. (Foto: Sandra Schrénghammer)
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3.2 Zakladni sber v Narodnim

parku Sumava

Zakladni sbér byl pouzit k prvnimuvziskéni celkového prehledu
rekreaéniho vyuiiti Narodniho parku Sumava. To zahrnuje rozsihlé
dotazovani navstévniki vsech relevantnich skupin uzivateld
a velkoplo$né scitani navstév po dobu 12 mésicu.

Témér stejny prazkum byl proveden v Narodnim parku Bavorsky
les v letech 2013/2014. Nékteré vysledky budou v nasledujicich
kapitolach porovnavany (srovnani obou prazkumi je zvyraznéno
zelenou barvou).

3.2.1 Metodika

3.2.1.1 Dotazovani navstévnika

Universitat fiir Bodenkultur ve Vidni vypracovala v roce 2013 kom-
plexni dotaznik pro zakladni sbér v Narodnim pvarku Bavorsky les. Ten
byl prizptsoben podminkam Narodniho parku Sumava. Silné struktu-
rovany dotaznik zahrnoval 47 uzavrenych, popr. otevrenych otazek,
a byl vyplAovan v Cestiné a némciné. Odpovédi eskych navstévnikd
byly dotazovateli zaznamenavany do elektronického off-line dotaz-
niku pomoci tabletu nebo chytrého telefonu (pouzivany software:
SurveyToGo), dotazovani v némciné probihalo analogové. Doba
dotazovani se standardné pohybovala kolem 20 minut.

Na konci dotazovani byli vsichni reseondenti pozadani o zakresleni
trasy jejich vyletu v Narodnim parku Sumava do mapy. Tim mély byt
ziskany informace o pohybu navstévnika.

Celkem bylo dotazano 1 053 osob ve 12 dnech (listopad 2017 az
Fjjen 2018) na 79 rlznych vstupnich mistech do Narodniho parku
Sumava.

Dotazovaci dny probihaly v kazdém rocnim obdobi (po 3 dnech
na podzim, v zimé&, na jare a v |été), a to jak v pracovni dny (6 dni
v patek), tak o vikendu (6 dni v sobotu). Vzhledem k nejsilngjsi
navstévnosti narodniho parku v Iété bylo nejvice dotaznikl vyplnéno
v letnich mésicich, celkem 42,4 %.

3.2.1.2 Sditani navstév

§té|é séitani navstévnikd pro zakladni sbér bylo v Narodnim parku
Sumava provedeno mezi 24. listopadem 2017 a 23. listopadem
2018. Na 34 rdznych mistech byly instalovany automatické séi-
tace, které zaznamenavaly vsechny prichozi i gdchozi navstévniky.
K tomu bylo u vstupl do Narodniho parku Sumava v Setfeném
obdobi po dobu 12 dni (Sest pracovnich dni a Sest sobot) provadéno
standardizované scitani personalem. Podle intenzity jejich vyuzivani
se na kazdém vstupu scitalo 2, 4 nebo 6 dni.

3.2.2 Vysledky dotazovani navitévnikd

Nize jsou uvedeny hlavni vysledky dotazovani navstévnikl. Zjisténi
tykajici se socialné demografickych prvkl a charakteristik souvi-
sejicich s navstévami jiz byly vysvétleny v Kapitole 3.1, a proto zde
nebudou znovu uvedeny.

3.2.2.1 Volnoéasové aktivity a délka pobytu v regionu Narodniho
parku Sumava

Nejcastéji vykonavané aktivity v Narodnim parku Sumava byly jak

u mistnich, ,chalupari“ a jednodennich hostl, tak u nocujicich

hostl (1) pési turistika/prochazka, (2) béh na lyzich, (3) jizda na

kole/MTB a (4) sbér lesnich plodd.

Navstévnici obdivuji vyhled z Brezniku. (Foto: Josef Stemberk)

Nocujici hosté pobyvali v regionu Narodniho parku Sumava v pra-
méru 4,7 noci. Cca 45 % zlstalo az 3 noci a dalsich 45 % az 7 nocl.

3.2.2.2 Omezeni v disledku statusu narodni park

Vice nez dvé tretiny (70,6 %) dotazovanych si mysli, ze rekreacni
moznosti na Gzemi Narodniho parku Sumava nejsou vibec nebo
spise nejsou omezeny v dUsledku toho, ze Gzemi ma status narod-
niho parku. 10,6 % navstévnika se citilo skrz status narodniho parku
velmi silné a 18,8 % spise silné omezeno v oblasti rekreacnich aktivit

(Tab. 6).

Tabulka 6: Omezeni rekreacnich moznosti v disledku statusu ndrodniho parku,

n=1004
m

106 10,6

Myslite si, Ze rekreaéni moznosti na azemi NP

Sumava jsou omezeny v dusledku toho,
ie Gzemi ma status narodniho parku?

Pri dotazovani v Narodnim parku Bavorsky les 2013/14 se citil
vyrazné vyssi podil navstévniku (93,5 %) skrz status narodniho
parku vibec ne nebo spise neomezen. 1,1 %, tedy vyrazné mensi
podil, uvedlo, ze se statusem narodniho parku citi velmi silné

omezeno (Arnberger et al., 2015).

Osoby, které se v Gzemi Narodniho parku Sumava citily velmi silné
nebo spise silné omezeny, byly dale dotazany, jak jsou jejich rekre-
acni moznosti skrz status narodniho parku omezovany. Z téchto 188
dotazanych, ktefi uvedli konkrétni odpovéd, vnimalo 30 dotazanych
tato omezeni dokonce pozitivné nebo jako primérené. Zbyvajicich
158 navstévnikd (15,7 %), ktefi se citili omezeni v negativnim sméru,
jmenovali nejcastéji omezeny pristup (55x) a zakaz opoustét zna-
cené trasy v klidovém Gzemi (dfive I. z6né), (31x), (Obr. 2).

Pokud jde o omezeni v disledku statusu narodniho parku, nebyly

nalezeny zadné signiﬁkantni rozdily mezi mistnimi obyvateli/chalu-
pari a turisty.
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Obrazek 2: Divody pro omezeni rekreacnich moznosti (oteviend otdzka), moznost vice odpovedi, n = 158, pocet vyrazii = 180, sestaveno pomoci WordArt.com

Managementova opatreni:

B Vysveétleni a objasnéni opatreni na ochranu prirody nejen odbornikiim, ale i Siroké

verejnosti a stejné tak nutnost potreby pravidel na jednotlivych mistech, nejen pomoci
piktogram( a prostrednictvim emocionalnich zprav.

B |epsiinformovanost vefejnosti ohledné prace spravy narodniho parku a smysluplnosti

omezeni na Gzemi parku.

B Lepsia intenzivngjsi propagace nabidky prirodnich zazitkd pro posileni pozitivnich pro-

zitkG z narodniho parku.

B Zlepseni nabidky prirodnich zazitkl, napf. umoznéni vyhledi a pohledd do krajiny

a pohledy na zvlastni pfirodni fenomény

3.2.2.3 Posouzeni mnozstvi navstévnickych
zarizeni a turlstlckych tras
v Néarodnim parku Sumava
Skoro 90 % dotazanych posuzuje mnozstvi
navstévnickych zarizeni (86,8 %) a mnoz-
stvi turlstlckych cest (86,3 %) v Narodnim
parku SumavaJako idealni stav (Tab. 7).

U posouzeni mnozstvi navstévnickych zari-
zeni a turistickych tras nebyly nalezeny

zadné signiﬁkantni rozdily mezi mistnimi
obyvateli/chalupafi a turisty.

Velice podobné vysledky ukazalo take
dotazovani v Narodnim parku Bavorsky
les 2013/2014: 92,0 % hodnotilo mnoz-
stvi navstévnickych zafizeni a 91,5 %
hustotu turistickych cest jako idealni stav

(Arnberger et al., 2015).

Tabulka 7: Posouzeni mnozstvi navstévnickych zarizeni a turistickych tras v Ndrodnim parku Sumava, ddaje

v procentech, n = 840-930

Jak hodnotite...

.. mnoistvi navstévnickych zafizeni
v Narodnim parku Sumava?

.. mnozstvi tunstlckglch cest

v Narodnim parku Sumava?
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Idealni JeJ|ch JeJ|ch

se prili stav  [spise prilis| prilis
malo malo

4,5 0,6

86,3 73 1
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3.2.2.4 Spokojenost s narodnim parkem,

jeho navstévou a s nabidkami

a zarizenimi pro navstévniky
Otazka na spokojenost s celkovym poby-
tem byla polozena pouze nocujicim hostdm:
98 % nocujicich hostdl bylo se svym poby-
tem v Narodnim parku Sumava velmi spo-
kojeno nebo spokojeno (obecné vztazeno na
narodni park, nikoliv jednotlivé na ubyto-
vani, gastronomii atd.).

Dalsi otazky na spokojenost byly polozeny
vsem dotazovanym a vysledky byly nasledu-
Jici:

Cca 95 % navstévnikl bylo v den dotazo-
vani s navstévou v Narodnim parku Sumava
(95,2 %), jakoz i s Narodnim parkem
Sumava jako rekreacni oblasti (94,9 %),
velmi spokojeno nebo spokojeno. Pres 90 %
dotazanych bylo rovnéz velmi spokojeno
nebo spokojeno: se znacenim cest v narod-
nim parku, s kvalitou navstévnickych center
v narodnim parku, s informacnimi tabulemi
v narodnim parku.

Nejméné spokojeni byli navstévnici: s kva-
litou vefejnych toalet v narodnim parku,
s verejnou hromadnou dopravou do narod-
niho parku, s vefejnou hromadnou dopravou
v narodnim parku. Presto bylo stale jesté
pres 60 % lidi s témito nabidkami/zafizenimi
velmi spokojeno nebo spokojeno (Tab. 8).



Tabulka 8: Spokojenost s ndvstévnickymi zafizenimi a nabidkami pro verejnost, zobrazeny jsou kategorie
velmi spokojeny/spokojeny (1 a 2) na stupnici 1 = velmi spokojeny az 5 = velmi nespokojeny, idaje v procen-

tech, n = 2/4-1033

_ NP NP
Sumava Bavorsky les

95,2 95,5 -0,3

... s NP jako rekreacni oblasti? 94,9 96,2 -1,3

... s kvalitou navstévnickych center v NP? 92,2 949 -2,7

... s informacnimi tabulemi v NP? 92,0 94,3 -2,3

... s upravenymi lyZarskymi trasami v NP? 88,0 81,3 +6,7

... s kvalitou informaénich brozur narodniho parku? 84,7 88,3 -3,6
... s kvalitou akei narodniho parku? 74,4 81,8 -7,4

... s opatfenimi ochrany pfirody v NP? 74 85,6 -11,5

... s kvalitou vefejnych zachodki v NP? 62,3 77,7 -154

PFi srovnani dotazovani v Narodnim parku Bavorsky les 2013/2014 (Arnberger et al.,
2015) s navstévniky Narodniho parku Sumava se ukazuje, Ze u nékterych otazek ohledné
spokojenosti se nenajdou rozdily v odpovédich (Tab. 8). U nékterych otazek na spoko-
Jenost byly naproti tomu znatelné vétsi rozdily (2 6 %), pricemz dotazovani v Narodnim
parku Sumava jsou obecné nespokojenéjsi nez v Narodnim parku vBavorsk)’l les. Pouze
s upravenymi trasami pro bézkare byli navstévnici Nérgdniho parku Sumava spokojengjsi.
U nékterych otazek byli navstévnici Narodniho parku Sumava jesté vyraznéji nespokojeni
(rozdil 2 12 %): opatfeni ochrany pfirody v narodnim parku, nabidka parkovacich mist
v narodnim parku, kvalita vefejnych toalet v narodnim parku, vefejna hromadna doprava

v narodnim parku.

Na otazku, co by se mohlo v navstévnickych
zarizenich a nabidkach Narodniho parku
Sumava zlepsit, bylo nejcastéji uvedeno
nasledujici: vice verejnych toalet (33x)
a jejich lepsi aklid (10x), vice parkovacich
mist (30x) a vice nezpoplatnénych/cenové
vyhodnéjsich parkovacich mist (9x), verejna
hromadna doprava v narodnim parku (Cas-
téjsi spojeni, celorocni provoz), (21x), lepsi
Jidlo v gastronomii (15x), lepsi management
kirovee (11x), lepsi Gdrzba cest (11x), zmir-
néni omezeni pristupu (10x), lepsi Gprava
lyzafskych tras (10x), vice kot na odpadky
(9x).

Nocujici hosté byli signifikantné vice spo-
kojeni v porovnani s mistnimi, ,chalupari
a jednodennimi hosty. Pouze pfi otazce na
kvalitu akci v narodnim parku byli mistni
obyvatelé a jednodenni navstévnici signi-
fikantné spokojenéjsi nez nocujici hosté
a ,chalupari®,

3.2.2.5 Co se navstévnikdm na Narodnim
parku Sumava obzvlastlibi

Na otazku, co se navstévnikdm na narod-

nim parku [ibi, byly nejcastéjsi spontanni

odpovédi: (nedotcena) priroda (487x), klid

(221x), krajina (77x), (Obr. 3).

| po zarazeni odpovédi do nadrazenych kate-
gorii patrila k tém nejcastéjsim odpovédim
shodna témata: priroda (630x), klid/odpo-
cinek (248x), krajina (113x).

Také pfi dotazovani v Narodnim parku
Bavorsky les 2013/2014 (n = 982, moznost
vice odpovédi) bylo nejcastéji v nadfazenych
kategoriich jmenovano: priroda (670x)
a klid/odpocinek (230x), (Arnberger et al.,
2015).

3.2.2.6 Co se navstévnikim na Narodnim
parku Sumava nelibi

Na otazku, co se navstévnikim na Narodnim
parku Sumava nelibi, odpovédéla vice nez
jedna tretina (34,9 %) ,mé se libi viechno®.
Ostatni (65,1 %) uvedli nejcastéji bez
predem dané odpovédi ,,prilis mnoho lidi“
(126x), odpadky (48x), chovani navstévnika
(42x) a stavebni Cinnost v narodnim parku

(41x), (Obr. 4).

| po zarazeni odpovédi do nadrazenych
kategorii je zfejmé, ze ,dalsi navstévnici®
rusi nejvice (217x), teprve potom nasle-
du_ji poznémky k managementu (126x)
a k cestam/stezkam (101x).

Managementova opatreni:

Kvalita verejnych toalet

B Nejméné byli navstévnici spokojeni
s kvalitou verejnych toalet. Vylep-
seni stavajicich toalet (v soucasnosti
45 toaletnich zarizeni na 15 rdznych
mistech), pfipadné preména na
kompostovatelné toalety, doplnéni
parkovist’o toaletni zafizeni a kontej-

nery na odpad.

M:istni hromadna doprava

Divodem pomérné nizké drovné spo-

kojenosti s mistni hromadnou dopra-

vou do/v NP Sumava Jje nedostatecna
nabidka spoji z divodu malého mnoz-
stvi financnich prostredkd, které jsou

k dispozici.

B Dotace verejné hromadné dopravy
vyssimi poplatky za parkovani.

B Zvysovani atraktivity dopravy, napr.
vytvofenim trvalé nabidky (nejen
behem prazdnin).

Intenzivnéjsi propagace verejné hro-
madné dopravy.

Nizka spokojenost navstévnikd s gas-
tronomii

Rozsireni partnerského programu
narodniho parku pro zajisténi kvality.
V pripadé potreby zavedeni certifi-
kace pro stravovaci zarizen.

Trijezerni slat. (Foto: Josef Stemberk)

Relativné casté jmenovani stavebni cinnosti
jako rusivého faktoru skutecné odrazi zvy-
senou stavebni ¢innost v narodnim parku.
V soucasné dobé se po odsouhlaseni Gzem-
nich pland v nékterych obcich stavi nové
domy a infrastruktura, protoze vystavba
infrastruktury byla v poslednich 40 letech

ponékud opomijena.
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Obrézek 3: Co se navstévnikiim na Narodnim parku Sumava obzvlasté libi (oteviend otdzka), moznost vice odpovédi, n = 946, pocet odpovédi = 1 551, sestaveno

pomoci WordArt.com

Také pri dotazovani v Narodnim parku Bavorsky les 2013/2014
uvedlo 50 %, zZe ,,nic* se jim nelibi. Ostatni dotazani uvedli nejcas-
téji ,tlejici drevo/kiarovec® a ,,zakaz opoustét znacené trasy/zakazy*

(Arnberger et al., 2015).

Managementova opatreni:

Velmi ¢asto bylo vnimano jako znepokojujici prilis mnoho lidi
a stavebni Cinnost. Na to lze reagovat vhodnym navstévnickym
managementem.

B Intenzivnéjsi propagace mist s nizsim poctem navstévnikd,
za predpokladu, ze je to mozné z hlediska ochrany prirody,
napr. navrhy vyletd do alternativnich vyletnich cili

B Uvést predbézné informace, ze na urcitych mistech nebo
v urcitém case |ze ocekavat vysoky pocet navstévniki

3.2.2.7 Povédomi o zafizenich a nabidkach narodniho parku

Pres 70 % dotazanych uvedlo, Ze znaji Navstévnické centrum Kuvilda,
Informaéni stfedisko Kvilda a Navstévnické centrum Srni, pfestoze
byla centra oteviena teprve az v srpnu, respektive v zafi 2015. Od té
doby patfi mezi neJnavstevovaneJS| mista v Narodnim parku Sumava.
Kromé toho skoro 60 % uz slySelo o Informaénim stfedisku Kasper-
ské Hory a pres 40 % o Informaénim stfedisku Stozec.

Nejméné znamé a nejméné navstévované/vyuzivané jsou: Informacni
stredisko Alzbétin, privodci divocinou a programy pro verejnost.
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3.2.2.8 Otazky k narodnim parkiim obecné a konkrétné k Narod-

nimu parku Sumava

Pres 90 % navstévnikd souhlasi s nasledujicimi vyroky k narodnim

parkiim zcela nebo spise souhlasi:

B Narodni park chrani vzacné druhy Zivocichd a rostlin a jejich
Zivotni prostor (96,0 %).

B ZFizovani narodnich parkd povazuji za smysluplné (93,9 %).

B Ukolem narodniho parku je zachovat, resp. obnovit prirodni kra-

jinu v co nejplvodnési podobé (90,3 %).

Nejméné souhlasili navstévnici s vyroky k mrtvému dfevu ,mrtvé
drevojeatrakcinarodnihoparkusbohatymlesnimporostem®(49,5%)
a ,Existence suchych stromi s mlad)'/mi odrﬁstajicimi stromky pod
nimi je podle mého nazoru zvlast’ zajimavym a atraktivnim j Jevem
v Narodnim parku Sumava“ (54,0 %), a poté také ze by ,v Cesku
mélo byt vytvoreno jesté vice narodnich parki“ (50,8 %).

Nocujici hosté souhlasili s mnoha prohlasen|m| o narodnich parcich
obecné a zejména o Narodnim parku Sumava signifikantné silngji
nez mistni obyvatelé, ,,chalupari“ a jednodenni hosté.

Ve srovnani s prazkumem v Narodnim parku Bavorsky les
2013/2014 souhlasili respondenti Narodniho parku Sumava s otaz-

kami méné nez navstévnici Narodniho parku Bavorsky les (Tab. 9).

3.2.29 Pravdepodobnost opétovné navstévy Narodniho parku Sumava
V priméru znovu navstivi dotazani navstévnici Narodni park Sumava
v nasledujicich 5 letech s pravdépodobnosti 91,4 %. U vice nez 80 %

lezela hodnota pravdépodobnosti opétovné navstévy mezi 81a100 %.



Turisté (nocujici a jednodenni hosté) uvedli,
zev prt}méru $ 90,1 % jistotou opét Narodni
park Sumava v nasledujicich 5 letech

Tabulka 9: Otazky k narodnim parkdm, kategorle souhlasim zcela/spise souhlasim na stupnici 1 = zcela sou-
hlasim az 5 = nesouhlasim, Gdaje vprocentech "jen pro mistni/chalupare, n = 230-985

Soubhlas s vyroky k narodnimu parku

Narodni park| Narodni park

navitivi. Ve srovnani s tim navstévnici Soucet kategorii: souhlasim zcela + spise souhlasim Sumava Bavorsky les
Narodniho parku Bavorsky les uvedli jen NP chrani vzacné druhy Zivocichd a rostlin 96,0 97,8 18
s 82,3% jistotou, fe ,svij NP navitivi : 2 jejich iivotni prostor.
Ztizeni NP Sumava, resp. NP Bavorsky les povazuji 94,7 953 -0,6
(Arnberger et al., 2015). b 22 semyeluplna.
S . ‘ . Zfizovani narodnich parka povazuji za smysluplné. 939 94,5 -0,6
3.2.2.10 Sounalez'tgﬂ s Gzemim Narod- NP gumava, resp. NP Bavorsky les mi prinasi jedineény 91,3 85,4 +5,9
niho parku Sumava prirodni zajitek.
Sounalezitost s Gzemim popisuje emoéni spo- Ukolem NP je zachovat, resp. obnovit Pﬁ"mdcrlﬁ""jim:i Vbcg 90,3 94,6 43
jeni Elovéka s uréitym geografickym Gzemim. 2 ___NQpevocheys pocone.
V rimei toh d ni byly zicthva V NP Sumava, resp. NP Bavorsky les lze akceptovat omezeni 83,5 87,5 -4,0
ramci tohoto dotazovani byly zjistovany vyutiti k rekreaénim Géelim z divodu ochrany prirody.
komponenty mistni |dent|ty (emocni propo- V NP Sumava, resp. NP Bavorsky les by méla mit ochrana 82,0 798 22
jenost) a zavislosti na misté (Gcelove propo- prirody prednost pred ostatnimi zpusoby vyuZivani.
jen]), (Williams, Vaske, 2003), a to pomocf Ukolem NP je poskytovat nabidku enwrcnme;tlalnlho 79,6 90,7 -11,1
nasledujicich vyrokd (Obr. 5). el
Turistika mimo znacené cesty ma negativni vliv na faunu 76,7 87,2 -10,5
a floru NP Sumava, resp. NP Ba o lesa.
jvétsi souhlas (pres 90 %) ziskaly vyrok
s 5
Nejvets sounlas (pres o) ziskaly vyroky NP Sumava resp. NP Bavorsky les zvysuje kvalitu 76,6 81,1 4,5
srad/a navitévuji narodni park Sumava“ Zivota v regionu. *
(96’8 °/°) a ”kdybych Jli (teoreticky) Narodni park zvysuje kvalitu Zivota v regionu. 74,7 88,9 14,2
nemohl/a navstévovat Gzemi Narodniho . NP umoiiuje vysokou kvalitu rekreace. 73,7 93,2 19,5
arku gumava bvlo by mi to velmi lito® NP Sumava, resp. NP Bavorsky les ma pozitivni vliv na ekono- 72,6 76,4 -3,8
Pgo 7 %) R Y Y 80 % hlasil micky vyvoj regionu. *
( 6). Rovnéz pres o souhlasilo Existence suchych stromu s mladymi odrustaJ|t:|m| stromky 54,0 75,8 21,8
S vyrokem »uzemi Narodniho parku Sumava pod nimi je podle mého nazoru zvlast’zajimavym a atrak
je pro mé né&im specialnim® a ,4zemi jevem v NP Sumava, resp. v NP Bavors
V Cesku, resp. v Némecku by mélo byt vytvoreno 50,8 68,7 17,9

Narodniho parku Sumava pro mé velmi

N jesté vice NP.
mnoho znamena“ (82,2 %).

Obrazek 4: Co se navstévnikim na Narodnim parku Sumava nelibi (oteviend otdzka), moznost vice odpovedi, n = 599, pocet odpovedi = 828, sestaveno s pomoci
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Nakolik souhlasite s nasledujicimi vyroky?

»Rad/a navstévuji Gzemi NP
Sumava.*

,Kdybych jiz (teoreticky)
nemohl/a navstévovat Gzemi NP 59
Sumava, bylo by mi to velmi lito.

»Uzemi NP Sumava pro mé
velmi mnoho znamena.”

39

,,j:Jzemi Narodniho parku
Sumava je pro mé nécim 36
specialnim.”

»S gzemim Narodniho parku
Sumava se citim byt velmi 31
propojen/a.‘

,Ze vsech rekreacnich oblasti
v okoli si nejlépe odpocinu na
Gzemi NP Sumava‘

21

»Svym nejoblibenésim volnoca-
sovym aktivitam se mohu nejlépe q
venovat na Gzemi NP Sumava.*

»Odpocinek, ktery hledam, najdu 7

Jjen na Gzemi NP Sumava.

24

. souhlasim
Obrdzek 5: Souhlas s vyroky ohledné sounalezi-

tosti s izemim NP, adaje v procentech, n = 968-

986

. zcela souhlasim

Sounalezitost s Gzemim Narodniho parku
Sumava byla vyssi u mistnich obyvatel
a ,chalupari®, nez u nocujicich hostd. PFi
otazkach na identitu a propojeni s mistem
maji mistni obyvatelé a ,chalupari hlubsi
identitu a propojeni s mistem nez nocujici

hosté.

3.2.2.11 Informaéni zdroje

Navstévnici neanstéji Cerpali informace
o Narodnim parku Sumava z turistickych

map (47 %), od pratel, znamych a rodiny
(46,3 %), na webovych strankach NP
(44,3 %) a prostrednictvim letakd, pro-
spektd, brozur (39 %).

Hranicni chodnik. (Foto: Josef Stemberk)

20

62

. spise nesouhlasim

49

£ 3

15

50 12

nesouhlasim

Ela - Ferdinandovo adoli smér CZ

E7 - Gerlova hut’

E32 - Zlata Studna

E63 - Nova Pec

E66 - Raskov

E56 - Soumarsky Most
E80 - Nové Udoli

E90 - Bucina smér CZ
E92 - Sedmiskali smér CZ
E93 - Gsenget smér CZ
P1- Nova Harka

P3a - Prasily ZLUTA

P3b - Prasily CERVENA
P3c - Prasily - cyklostezka
P4 - Gruberg

P7 - Srni-Sedlo

P8 - NC Srni

P9 - Cenkova Pila

P11 - Horska Kvilda

P13 - Kvilda-Pramenska
P17 - NC Kvilda

P20a - Modrava ZELENA
P20b - Modrava-Modravsky
P22 - Modrava-Roklansky
P23 - Antygl

P24a - Borova Lada

P24b - Sovi voliéry

P30a - Stozec - Vltavska
P30b - Stozec

P38 - Rokyta

P50a - Jezerni slat*lyzarska, smér H. Kvilda

PRESHRANICNI SOCIOEKONOMICKY MONITORING

P50b - Jezerni slat-vstup
P51a - Chalupska slat’

P51b - Nove Huté smér Svinna Lada

3.2.2.12Vysledky ze ziskanych tras vyletd

Trasy poskytnuté navstévniky byly prevedeny do geogra-
fickych dat a spojeny s vysledky dotazovani. To umoznuje
analyzovat prostorové rozlozeni rlznych skupin navstév-
nikd. Z divodu nedostatku mista neuvadi tato zprava
podrobné vysledky. Misto toho jsou obecné vysledky uve-
deny pouze strucné.

Severni Cast narodniho parku byla obecné vyuzivana inten-
zivnéji nez jizni Cast. Nejintenzivnéji vyuzivané stezky byly
v centrech Prasily, Modrava, Horska Kvilda, Kvilda, Borova
Lada, Stozec a Nova Pec. Zejména v oblasti Srni, Mod-
ravy, Horské Kvildy a Buciny byla velmi husta trasa. Temer
vSechny cesty v téchto mistech byly velmi intenzivné vyu-
zivany. V okoli ostatnich center se navstévnici soustredili
na maximalné polovinu cestni sité. Vétsina navstévniki
zjevné jela dovnitf narodniho parku, protoze okrajove
stezky byly vyuzivany malo nebo skoro vibec. Vyjimkou
byly trasy zacinajici u Zelezné Rudy, Rejstejnu, Hartmanic
a Nové Pece.

Trasy nocujicich hostl, jednodennich hostd, chatara
a mistnich obyvatel se liSily jen nepatrné. Rozdily jsou
vysvétlené v celkové zpravé ,, Zakladni shér: Vysledky dota-
zovani navstévniki 2017/18 v Narodnim parku Sumava®

Navstévy celkem absolutné

B 12054

I 27 555
. 46347
= 58034
.. 35080
I 21850
e 48 278
I 37 962

B 4351

I 5452

I 15773

N 7350

B 14998

B 9881

I 35 655
I 29 158
. 116 510
. 22 064

I 27 919

I 64 479

I 50 449

. 12 416

I 58 797
TR 126933
I 24092

I 56 251

I 20 882

I 57 931

. 36 229

I 26125

. 65303
I 67 838

I 46 509

I 26 222

Celkem (pouze IN)
n=1316727

Obrazek 6: Prehled vsech navstev/misto pocitanych jednim smérem, n = 1316 727



3.2.3 Vysledky scitani navstev

3.2.3.1 Navstévy zaznamenané séitaci

34 automatickych scitacl zaznamenalo
celkem 1 316 727 platnych vstupd (véetné
dvojitych zaznamd) do narodniho parku
(pro vypocet navstév se analyzuje pouze
jeden smér). Nejnavstévovanéjsi misto za
cely rok bylo P22 - Modrava-Roklansky
s 126 933 navstévami, coz odpovida 9,6 %
viech navstév. Druhym nejnavstévovanéj-
sim mistem bylo Navstévnické centrum/
vI&i vybéh Srni (116 510 navstév) s 8,8 %
z celkového poctu navitév. Misto PSOb
- Jezerni slat*vstup zaznamenalo 5,2 %
z celkovych navstév a bylo na tretim misté
ze viech scitacich mist. Nejméné navitévo-
vanymi misty byly za cely rok oba hranicni
prechody E92 - Sedmiskali a E93 - Gsen-
get s priblizné 5 000 navstévami smérem

do Narodniho parku Sumava (Obr. 6).

V pribéhu roku je vidét intenzivni vyuziti
béhem letnich prazdnin v mésicich cer-
venec a srpen. Béhem tohoto obdobi bylo
napocitano 38 % vsech navitév za rok.
V jarnich a letnich meésicich (zacatkem
dubna az koncem zafi 2018) bylo napo-
¢itano 69,5 % z celkového poctu navstév.
Vrchol roku s nejvétsim poctem mésic-
nich navstév byl v cervenci, pocet navstév
v srpnu byl jen mirné nizsi. V zimé byl nej-
rusnéjsim mésicem Gnor s 4 000 navste-

vami za den (Obr. 7).

V pribéhu tydne byly nejrusnéjsi soboty
s primérnym poctem 5 300 navstév.
Nedéle a svatky byly také silné navstévovany
s priblizné 4 500 navstévami. V pracovnich
dnech bylo zaznamenano primérné okolo

3 000 navstev (Obr. 8).

Celkové séitani béhem tydne
Primérny pocet navstév v uvedeny den tydne a o svatcich

pondéli
tery
streda
Ctvrtek
patek
sobota
nedéle

svatek

Pocet navstév

T 3054
I, S 119
I 3 062
I, 2 051
I 2956
L R
I, 4 580
= 4537

Celkem (pouze IN)
n=1316727

Obrazek 8: Prehled vsech navstév pocitanych jednim smérem za kazdy den v tydnu a svatek (celkem 13

statnich svatkd), n = 1316 727

Nejrusnéjsim dnem na viech mistech
dohromady byla sobota 7. cervence 2018
s 13 114 navstévami. Nejrusnéjsim dnem na
jednom misté byla sobota 10. Gnora 2018 na
lokalité P50a - Jezerni slat*lyzafska s 1528
navstévami. Nejrusnéjsim pracovnim dnem
na jednom misté byl 29. prosinec 2017, také
na lokalité P50a - Jezerni slat-lyzarska,
s 1328 navstévami.

Podil navstév behem dne prudce stoupa od
8:00. S 31 % z celkového denniho poctu
navstév je nejintenzivnéjsi doba vyuziti
narodniho parku mezi 10:00 a 12:00 hodi-
nou. Od cca 20:00 nevstupoval do Narod-

niho parku Sumava témér zadny navstévnik.

3.2.3.2 Celkovy pocet navstév

Pro vypocet celkového poctu navstév byla
spolecné vyhodnocena data z automatic-
keho a manualniho séitani, ocisténa o dvo-
jité zaznamy.

Celkem bylo pro obdobi od 24. listopadu
2017 do 23. listopadu 2018 gzjisténo pri-
blizné 2 020 000 navstév. Primérné 9,1 %
vsech navstévnikd uvedlo, ze v den dotazo-
vani svoji navstévu prerusili. Proto je celkovy
pocet navstévnikd s priblizné 1 840 000

navstévniky o néco nizsi.

Tabulka 10: Prehled celkoveho poctu navsteév (24. 11. 2017-23. 11. 2018), *vstupy se zadnym nebo malym

vyuzitim (nescitalo se — stanovil se pocet Ctyr navstev za den po cely monitorovaci rok, Tvstup pouze zima)

Data ze scitani

scitace bez dvojitych zaznamu 1272 433

extrapolace s¢itani personalem 713739
Dalsi vstupy*
20 vstupu s velmi malym vyuzitim 28 096
5 dalSich hraniéni prechodi 7300
2021568

Celkoveé scitani - Vsechny navstévy zaznamenané scitaci v uvedeném mésici

leden NS 70 130

aror N 112 565
brezen N 65 624

duben NN 60 708

keten N 111 341
cerven NI 114 482
srpen

i [ 127 035

fijen
iwopd I 28 054
prosinec NN 52 310

=72 582

Pocet navstév

Obrézek 7: Prehled vsech navstév/meésic pocitanych jednim smérem, n = 1316 727

Celkem (pouze IN)
n=1316727

. 251 318
. 250 578
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3.3 Modul 1 - Informace pro navstevniky

3.3.1 Metodika

Nize jsou strucné uvedeny zvlastnosti tohoto dotazovani. Obecné
vysvétleni celé metodiky Ize nalézt v kapitole 2.

3.3.1.1 Dotazovani navstevnika

Cilem standardizovaného Face-to-Face-dotazovani bylo kromeé
jiného zjisténi vyuzivani informacnich zdrojd, spokojenosti se stava-
Jici informacni nabidkou, ale i potencial vylepseni nabidky vzdélava-
cich a informacnich materiald.

Silné strukturovany dotaznik zahrnoval jak uzavreng, tak otevrene
otazky a byl k dispozici v cestiné a némciné. Dotazniky obou narod-
nich parkd byly az na nékolik specifickych témat shodné. Délka

dotazovani se pohybovala okolo 15 minut.

Celkem bylo dotazano 786 osob, v Narodnim parku Sumava to bylo
392 osob a v Narodnim parku Bavorsky les 394 osob. Dotazovani
probihalo na 27 navstévnicky vytizenych mistech, pficemz 9 sta-
novist’ se nachazelo v Narodnim parku Bavorsky les a 18 stanovist’
v Narodnim parku Sumava.

Zastup turistd pod vrcholem Luzného. (Foto: Florian Porst)

PRESHRANICNI SOCIOEKONOMICKY MONITORING

3.3.1.2 Dotazy navstévniku u informacénich pultd

Od 1. ledna 2018 do 31. prosince 2018 zaznamenavali zaméstnanci
navstévnickych zarizeni narodniho parku, servisnich budov parko-
vist'a v Bavorsku i v turistickych informacnich strediscich v okolnich
obcich dotazy navstévnikd. Prizkum probéhl na celkem 21 riznych
mistech (Bavorsky les: 14 lokalit, Sumava: 7 lokalit). Dotazy byly
zaznamenavany jak u pultd, tak po telefonu pFislusného zarizeni.
Emaily se pripocitavaly k telefonickym dotazim. Za dotaz se pova-
zovala kazda otazka, kazdé prani, kazda stiznost a kazdy problém.
Pomoci standardizovaného seznamu dotazi byly dotazy pro kazdeé
zarizeni prirazeny kalendarnimu tydnu. Jeden seznam byl pouzivan
u pultu a jeden pro telefonické dotazy. Kromé toho byl u¢inén pokus,
rozlisit dotazy némecky a jinak mluvicich navstévnikl. Pouzivaly se
jiné seznamy pro léeto (9. dubna az 30. zari, 15. az 39. kalendarni
tyden, bez snéhu) a zimu (1. Fijna az 8. dubna, 40. az 14. kalendarni
tyden, se snéhem).

Dotazy byly prifazeny definovanym kategoriim, které byly upra-
veny v zavislosti na rocnim obdobi a misté prazkumu, a proto se
mirné lisily. Kategorii bylo celkem 117, z toho 80 v kategorii ,,otazky
a prani“a 37 pod ,,stiznosti“. Dotazy, které nemohly byt zarazeny do
téchto kategorii, byly v pfislusném dotazniku oznaceny jako ,dalsi
dotazy®, pricemz byly také rozdéleny na ,otazky a prani a ,stiz-
nosti‘.




Informacni tabule seznamuji's prirodou narodniho parku. (Foto: Daniela Blochinger)

3.3.2 Vysledky dotazovani navstevniki
Vybraneé vysledky dotazovani navstévnikd jsou uvedeny nize.

3.3.2.1 Znalosti o narodnim parku

Jeden z prvnich tematickych okruhl dotazniku byl vénovan védo-
mostem o pfislusném narodnim parku. Diraz byl kladen na znalost
cild, motta a pravidel chovan.

3.3.2.2 Znalost cilt narodniho parku

Pri polozeni otevrené otazky o cilech narodnich parkd je na obou
stranach hranice zfejmé, zZe se chranénym Gzemim dafi Gspésné
zprostiedkovat své hlavni cile navstévnikim. Jak dotazani v Cesku,
tak v Bavorsku, uvadéli nejcastéji jako cile: ,ochrana prirody*
a ,zachovat les/prirodu®.

3.3.2.3 Znalost motta ,,Prirodu nechat byt pfirodou (Natur

Natur sein lassen) v Narodnim parku Bavorsky les
Uzavrenou otazkou na realizaci motta ,,Pfirodu nechat byt prirodou®
mélo byt vyhodnoceno, jestli navstévnici vi, jak se v narodnim parku
realizuje koncept ochrany procesl. K pozitivnim vysledkim urcité
patri, Ze navstévnici narodniho parku z velké casti védi, jak je pro-
cesni ochrana v narodnim parku naplnovana.

Témér vsichni respondenti Narodniho parku Bavorsky les tak uméli

spravné odpovédét na otazky o mottu ,Pfirodu nechat byt priro-

dou®. 95 % jich védélo, Ze ...

B tlejici dfevo je na velké casti NP ponechavano v lese (97,0 %),

B se priroda smi vyvijet na velkych plochach bez vlivu clovéka
(96,2 %),

B se vyvracené stromy nemusi vyvézt z porostu do jednoho roku

(97,7 %).

90 % respondentl také védélo, ze staré stromy nejsou chranény

pred kirovcem (Obr. 9).

Co znamena motto ,,Prirodu nechat l?'ltrﬁrodou“
v Narodnim parku Bavorsky les?

Tlejici dfevo je ponechano
na misté na velke casti lesa.

(SPRAVNE)

Priroda se smi vyvijet na
mnoha plochach bez vlivu

cloveka. (SPRAVNE)

Staré stromy se chrani pred T3]

kirovcem. (SPATNE)

:.

Vyvracené stromy musi byt
do jednoho roku vyvezen
zlesa. (S ATNE%

. spravné

Obrazek 9: Znalost motta ,,Prirodu nechat byt prirodou (Natur Natur sein
lassen), otdzka jen pro navstévniky NP Bavorsky les, Gdaje v procentech, n = 394

spatné

Managementova opatreni:

Vysledky ukazuji, Ze sprava narodniho parku Gspésné informuje

mistni obyvatele i turisty o cilech narodniho parku a ochrané pri-
rodnich procesd, které v ném probihaji. Opakovanim dotazovani
|ze v budoucnu pravidelné hodnotit informaéni ¢innost narod-

niho parku a rozpoznat zmény ve védomostech navstévnikd.

3.3.2.4 Znalost pojmu ,,ochrana pfirodnich procesi v Narodnim
parku Sumava

Protoze v Narodnim parku neni motto ,,Pfirodu nechat byt pfiro-

dou® pouzivané, byla jeho navstévnikim polozena otazka o vyznamu

pojmu ,,ochrana pfirodnich procesd® Jen o néco vice nez polovina

(52,6 %) dokazala uvést konkrétni odpovéd, ostatni respondenti
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priroda ponechana sobeé sama

zZne clstenl nouzova nocoviste

uchovani vodZ=tsediesnovat

Sikana - regulovat stavebni éinnost Chovanl lldl o

udrzeni prirodnich procesu

ochrana zivotniho pIOblredl hl'al'llt kurovce
pozorovani pnrozeneho VYVOj€zachovani tizemi

zadn é“’%ﬁ“é“ﬁhy

primeérené zasahy obnova lesu zachovani ekosystému

zachovani lesu piedpisy

lesni hospodéfstvi 010400 31nd zasahy..,. i ochrana druhu

ochrana prirody

chranit lesy zasah proti kurovei ochrana zvirat

ochrana genius loci

distota zachovani puvodnosti

Obrdzek 10: Znalost pojmu ,ochrana prirodnich procesu v Nérodnim parku
Sumuva, otdzka jen pro navstevniky I\ﬁ:’ Sumavu, n = 238 (141 osob uvedlo:
»Nevim.“), pocet vyrokii = 248, sestaveno s pomoci WordArt.com

Managementova opatreni:

B Rozsireni skoleni pro multiplikatory, jako jsou ucitelé

B Doplnéni ucebnich osnov: tematizace rdznych kategorii
chranénych Gzemi, vysvétleni cile narodniho parku ,,Pri-
rodu nechat byt prirodou!®, resp. ochrany prirodnich pro-
cesl
Zapojeni dalsich médii, napf. sifeni informaci jejich vloze-
nim do popularnich televiznich seriall, informace na piv-
nich etiketach atd.
Znacené cesty rozsirit o malé naucné stezky nebo infor-
macni prvky, které sdéluji informace o ochrané procest
Vylepseni stavajicich informacnich tabuli, intenzivngjsi
zaméreni na ochranu proces
Posileni toku informaci prostrednictvim rlznych digital-
nich médii: napF. vlastni aplikace narodniho parku, zpro-
stredkovani informaci na webovem portalu Mapy.cz (napr.
informace o zajimavych mistech, o pravidlech vstupu do
zvlaste citlivych oblasti - idealné oznameni prostrednic-
tvim GPS)
Lepsi spoluprace s obcemi - propagace akci narodniho
parku prostrednictvim jejich webovych stranek a napr.

mistnich rozhlasovych a televiznich stanic

V prirodnich lesich se toho da hodné objevit.
(Foto: Daniela Blochinger)
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si pod timto pojmem neuméli nic predsta-
vit nebo vibec neodpovédéli. Nejcastéji
si dotazani s pojmem ochrana prirodnich
procesd spojovali ,zadné zasahy“ (78x)
a ,zachovani pfirodnich procest® (28x),

(Obr. 10).

3.3.2.5 Zdroje informaci k mottu a cilim

lesmk
okoli

spolky s

clen Rady parku

narodnich parkd
Ti navstévnici, ktefi odpovédéli na otazky

k cildm a k mottu narodniho parku, byli dale
tazani prostrednictvim oteviené otazky,
odkud své znalosti maji. Zde se ukazaly
znacné rozdily mezi dotazanymi obou narod-
nich parkd. U Narodniho parku Bavorsky les
bylo uvadéno vice riznych zdrojt, a i v abso-
lutnich cislech bylo vyrazné vice odpovedi

rodina,

webové stranky
starosta

od navstévnikd Narodniho parku Bavorsky
les (Bavorsky les: 650 pOJmu Sumava: 384

pojmu. Bylo moznost vice odpovedi.)

od lidi

Managementova opatreni: vSeobecné znalosti

Klasicka média, jako jsou noviny, tisk, brozury a informacni tabule v terénu maji stale velky
vyznam pro zprostredkovani cilé narodniho parku a informaci o ochrané prirodnich procesd.
Internet hraje spise podrizenou roli.

B Podpora filmoveé a televizni produkce jako ddlezitého média

B Zahrnuti tématu ,,chranéna Gzemi “ do ucebnich osnov

B Rozsireni spoluprace se skolami (napr. rozsireni programu partnerskych skol narodniho
parku do vétsi a Sirsi spoluprace s narodnim parkem)

B |epsi komunikace cilG a ochrany prirodnich procest na vystavach v zarizenich narodnich

parkd
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Obrazek 11: Pdvod znalosti o cilech a o mottu Narodniho parku Bavorsky les, otazka jen pro navstévniky NP

Bavorsky les, n = 349, pocet vyroki = 650, sestaveno s pomoci WordArt.com

Obrazek 12: Plvod znalosti o cilech Narodniho
parku Sumava a o pojmu ,ochrana prirodnich
procesu | otazkaJen pro navstévniky N Sumava,

n = 250, pocet vyroki = 384, sestaveno s pomoci
WordArt com

Narodni park Bavorsky les

Jako nejdilezitéjsi informaéni zdroj ke zna-
lostem o mottu a cilech Narodniho parku
Bavorsky les byla nejcastéji uvedena televize
(75x). | kdyz specialni informace o Narod-
nim parku Bavorsky les nebyvaji casto ve
vysilani, ma jejich obsah ocividné trvaly
efekt. Navic pravdépodobné maze Narodni
park Bavorsky les obecné profitovat ze
zprav o narodnich parcich ze svéta. Jako
dalsi dilezité zdroje informaci byly uvedeny
tisténé vystupy: ,brozury® (67x) a ,noviny*
(57x). Také informacdni tabule v teréenu
(55x) hraji dilezitou roli pfi zprostredkovani
motta a cili narodniho parku. Dalsi zafi-
zeni a nabidky narodniho parku (infocentra,
navstévnicky diim Hans-Eisenmann-Haus,
doprovody atd.) byly jmenovany spis zridka.
Rovnéz ,skola” jako informaéni zdroj hraje

spise vedlejsi roli (Obr. 11).

Narodni park Sumava

Na rozdil od Narodniho parku Bavorsky les
hréla ,,$kola“ jako informacni zdroj v Narod-
nim parku Sumava (87x) tu nejddlezitéjsi
roli pfi znalosti ¢ilG a motta narodniho parku.
Jako druhy nejcastéjsi zdroj byla jmenovana
Jtelevize® (44x) a nasledovala ,rodina®

(39x), (Obr. 12).
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3.3.2.6 Znalost pravidel chovani, vefejné dopravy a infrastruktury
v narodnim parku

S predlozenymi moznostmi odpovédi, které byly z casti spravné

a Castecné sSpatné, jsme se pokusili zjistit, do jaké miry jsou navstév-

nikdim narodnich parkd znama rizna pravidla chovani a dilezita fakta

o hromadné verejné dopravé a o infrastruktufe v narodnim parku.

Narodni park Bavorsky les

Jak je vidét na obrazku 13, vétsina dotazanych navstévniki Narod-
niho parku Bavorsky les znala uvedena pravidla chovani: Priblizné
dvé tretiny dotazanych védély, ze ,koufeni je v Narodnim parku
Bavorsky les zakazano od 1. 3. - 31.10. (66,2 %). Také vyrok, ze
»jizda na kole je v Narodnim parku Bavorsky les povolena na véech
lesnich cestach®, dokazalo 62,7 % dotazovanych vyhodnotit jako
chybny. Vice nez dvé tretiny navstévnikl védély, 7e ,doprava auto-
busem a vlakem je pro nocujici hosty narodniho parku zdarma®
(67,2 %). Kdyz se na vysledky podivame z druhé strany, tak vidime,
ze vzdy asi jedna tretina dotazovanych pravidla chovani neznala,
resp. nevédéla o moznostech vefejné hromadné dopravy. Naproti
tomu pouze 42,6 % dotazanych védélo, ze odpovéd’,,na kazdém par-
kovisti v Narodnim parku Bavorsky les je umistén odpadkovy kos* je
chybna. Skuteénost, ze odpadkd se v narodnim parku zbavit neda,
tedy vétsina navstévnikl neznala.

Za pozornost také stoji skutecnost, ze zhruba pétina dotazanych
u vsech odpovédi uvedla ,nevim®

Co plati v NP Bavorsky les?

DoErava autobusem a
vlakem je ?\ll'o nocujici
hosty v regionu NP zdarma

(SPRAVNE)

Koureni je v NP Bavorsky
les zakazano od 1. 3. - 31.10.
(SPRAVNE)

67 13 19
66 14 20
Na kazdém parkovisti v NP
Bavorsky les je umistén 39 43 :
odpadkovy kos (SPATNE)

Jizda na kole v NP Bavorsky
|esH;e povolena po VEECK

cestach (SPATNE)

lesnic!

. spravné . spatné

Obrdzek 13: Znalost pravidel chovani v Narodnim parku Bavorsky les, otazky

Jen pro navstévniky NP Bavorsky les (NP BL), idaje v procentech, n = 391-394

nevim

Managementova opatreni:

B Lepsi propagace bezplatné ekologickeé jizdenky pro nocujici
hosty, skoleni/zvysovani povédomi multiplikatord

B Lepsi komunikace (Casové omezeného) zakazu kourent, take
vici mistnim obyvatelim, napf. zapojenim do standard-
nich informacnich materiald, jako jsou brozury, informacni
mista atd., informace o zakazu koureni v digitalnich médiich
(domovska stranka, aplikace...)
Lepsi zprostredkovani pravidel pro cyklisty, lepsi viditelnost
zakazovych znacek
Lepsi informace o predchazeni vzniku odpadi, recyklaci a
neexistenci moznosti likvidace odpadkd v narodnim parku,
zvysovani povédomi o problému s odpady v prirodé (napr.
odkazem na dobu rozkladu, jedovaté latky atd.)
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Narodni park Sumava

Také vétsina dotazanych navstévnika Narodniho parku Sumava znala

dotazovana pravidla chovani. Temér véichni navstévnici (95,4 %)

védéli, ze je v Narodnim parku Sumava zakazano koufit. Tento zakaz

vyplyva z Lesniho zakona a ma celostatni platnost, tedy ve vsech

lesich v éRje obecné zakazano kourent, a to na rozdil od Bavorska,

po cely rok! Nasledujici pravidla chovani vzdy dokazaly asi dvé tfe-

tiny dotazanych spravné oznadit jako L,SPATNE* (Obr. 14):

B Jizda na kole je povolena na véech lesnich cestach v NP Sumava.
(69,4 %)

B V lété je koupani ve vétsiné ledovcovych jezer v NP Sumava
dovoleno. (69,3 %)

M Stanovaniv NP gumavaje povoleno pouze na loukach mimo les.
(67,3 %)

Na rozdil od Narodniho parku Bavorsky les hrala moznost odpovédi

,nevim“ velmi malou roli.

Co plati v NP Sumava?

Koureni je v lesich
NP Sumava zakazano. 95

(SPRAVNE)

b

Stanovani v NP Sumavaje
povoleno pouze na loukach 30 67
mimo les. (SPATNE)

Jizda na kole je povolena na
viech lesnich cestach v NP 28 69
Sumava. (SPATNE)

V leté je koupani ve

vetsiné 1edov<:0\g/ch{ezer
v NP Sumava dovoleno.

(SPATNE)

69

[
(=]

nevim

. spravné . spatné

Obrazek 14: Znalost pravidel chovani v Ndarodnim parku Sumava, otdzky jen
pro navstevniky NP Sﬂmava, udaje v procentech, n = 391-39

3.3.2.7 Zakaz vstupovat mimo znacené cesty — srovnani narod-
nich parkd

Uzavienou otazkou bylo zjistovano, jak dobfe znaji navstévnici

narodnich parkd omezeni vstupu vyplyvajici ze zakona, a to formou

zakazu vstupu mimo znacené trasy v uritych castech narodnich

parkd. Predlozeno bylo nékolik moznosti odpovédi.

Priblizné tfi ctvrtiny dotazovanych védély, ze v jadrové oblasti
Narodniho parku Bavorsky les (79,4 %), resp. v klidovem Gzemi
(dfive I. z6n&) Narodniho parku Sumava (74,3 %) plati zakaz vstu-
povat mimo znacené cesty, 21, resp. 26 % na otazku neodpovédélo

spravné (Obr. 15).

Jakeé pravidlo plati v jadrovém azemi NP Bavorského lesa,
resp. v kliszém uzemi (drive l. z6né) NP Sumava?

Narodni park Sumava 74 8 8

Narodni park Bavorsky les

zakaz vstupu navstéva je naprosty zakaz zakaz vstupu nevim
mimo znacené moina’::‘jen vstupu v zimé
trasy s privodcem

Obrazek 15: Znalost pravidel v jadrovem dzemi NP Bavorskeho lesa, resp. kli-
dovém dzemi (v dobé dotazovani jesté I. zone) NP Sumava, Gdaje v procentech,

n=783



;

Odstavné plochy jsou v lété plné aut navsteévnikd. (Foto: Florian Porst)

3.3.2.8 Informacni zdroje

Blok otazek s nékolika uzavienymi a polootevienymi otazkami si
kladl za cil vyhodnotit, odkud navstévnici ziskavaji informace. Pri-
oritné $lo o znalost a vyuzivani riznych informacnich kanalu a také
Jjejich vyuziti.

3.3.2.8.1 Ziskavani informaci pomoci chytrého telefonu

Pfimou otazkou bylo zjiStovano, zda navstévnici narodnich parkd
vlastni chytry telefon. Pokud tomu tak bylo, byli dale tazani, jestli
ho béhem svého pobytu vyuZzivali k ziskavani informaci o daném
Gzemi. Rozsahlé dotazovani mélo zabranit tomu, aby nebylo zapo-
gitano vyuzivani chytrého telefonu, které nebylo uréeno k zjistovani
informaci o Gzemi. Telefonovani, zjistovani Casu a fotografovani se
nepocitalo. Podil navstévnikl vlastnicich chytry telefon byl s 80 %
v obou narodnich parcich srovnatelny. Bylo zjisténo, ze ten, kdo
vlastni chytry telefon, ho také s sebou nosi.

Podil lidi, kteri behem sveho pobytu ziskévaji pomoci chytrého
telefonu informace o Gzemi, byl vyznamne a signifikantné vyssi
v Narodnim parku Sumava (61 %) nez v Narodnim parku Bavorsky
les (24 %), (Obr. 16). Rozdily se dail zdlvodnit jednak nizsim pri-
mernym vékem v Narodnim parku Sumava, a pravdépodobné také
tim, ze v CR hraje velkou roli vysoka oblibenost aplikace Mapy.cz.
Dalsim dalezitym faktorem by mohlo byt podstatné lepsi pokryti
signalem na Ceské strané, které umoznuje aktivnéjsi vyuzivani chyt-
rych telefond.

Managementova opatreni:

Oba narodni parky:

B Vice upozornéni na a vysveétleni omezeného vstupu

B Emocionalni osloveni navstévnikl (vysvétlit divody omeze-
ného vstupu ochranou tetrevovitych atd.)

B V pripadé potreby oznacit jadrové Gzemi jasnéji a stejné na
obou stranach hranice

B Vysvétleni opatreni ochrany prirody a potreby pravidel
v terénu, a to nejen prostrednictvim piktogramd, komuni-
kace prostrednictvim emocionalnich zprav

B Lepsi vysvétleni pouzivanych piktogramd v centralnich
informacnich bodech

B Zlepseni informaci o pravidlech chovani ve vychozich

bodech, jako jsou parkovisté, zastavky a hranicni prechody
B Zvyseni pritomnosti strazcl v oblastech citlivych na ruseni

Managementova opatreni:

Oba narodni parky:

B Posilit zprostredkovavani informaci prostrednictvim digital-
nich medii

B Je mozné vyresit mnohojazycnost v centrech narodnich
parkd pomoci chytrych telefond (QR kody, NFC atd.),
ale vyzaduje to lepsi pokryti mobilnim signalem v centrech
narodnich parkd

B Vytvorit vlastni digitalni nabidku (audiopriivodce pro chytré
telefony...), ktera cili na mladsi navstévniky a navstévniky ze
sousedni zemé

B Ovlivnéni existujicich nabidek tretich stran (napr. zobrazeni
map na mapy.cz) v
agementu navstévnikd

ramci digitalniho preshranicniho man-

Pouzil/a jste chytry telefon béhem Vaseho pobytu v NP pro

ziskani informaci o tomto Uzemi?

Narodni park Sumava

Narodni park Bavorsky les

Pouzil/a jsem chytry  Nepoutzil/a jsem chytry
telefon pro ziskani telefon pro ziskani
informaci. informac.

Nenosim chytry
telefon béhem svého
pobytu s sebou.

Nemam zadny
chytry telefon.

Obrazek 16: Viyuzivani ¢ %/treho telefonu k ziskavani informaci béhem pobytu,

daje v procentech, n = 778

3.3.2.8.2 Dostupnost a vyuziti informaénich materialt
v rekreaénim ubytovani

Nocujici hosté byli tazani, zda byly v misté jejich ubytovani k dis-
pozici informaéni materlaly o Narodnim parku Bavorsky les, resp.
o Narodnim parku Sumava. Toto potvrdilo 83 % dotazanych Z nich
86,2 % uvedlo, Ze si tyto informacni materialy precetli &i prohlédli
(Obr. 11). Také primé doporuceni od zaméstnancl ubytovaciho zafi-
zeni hralo svou roli - tykalo se vice nez 50 % ubytovanych.

PFi srovnani obou narodnich parkd se ukazuje, Ze v ubytovacich zafi-
zenich v Narodnim parku Bavorsky les byly informaéni materialy
k dispozici Castéji (Narodni park Bavorsky les: 93,1 %, Narodni park
Sumava: 72,8 %). Osoby ubytované v Narodnim parku Sumava viak
Castéji obdrzely doporuéeni od zaméstnancd (Narodni park Sumava:
58,4 %, Narodni park Bavorsky les: 48,2 %). Podil respondentd,
kteﬁ si konkrétné vzpomnéli na brozury ,Grenzenlose Waldwild-
nis“ v Narodnim parku Bavorsky les a ,,VlteJte v Nérodnim parku
Sumava“ v Narodnim parku Sumava, byl vys$si v Narodnim parku
Bavorsky les (53,1 %) nez v Narodnim parku Sumava 42,1 %).
Vsechny tyto rozdily jsou signifikantni.

3.3.2.8.3 Analogové a ostatni informaéni zdroje o narodnim parku
Na zakladé uzaviené otazky s predlozenymi moznostmi odpovédi
bylo zjistovano, jaké analogové informaéni zdroje navstévnici vyuzi-
vaji a jak moc jim byly napomocné. Digitalni informacni zdroje jako
internet byly dotazovany pozdéji samostatnou otazkou.
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Strazci informuji navstévniky v obou narodnich
parcich. (Foto: gcniela Blschinger)

Managementova opatreni:

Narodni park Bavorsky les:

B Navysit poskytovani hlavniho letaku ,,Grenzenlose Wald-
wildnis® pro ubytovaci zarizeni

B Skoleni/senzibilizace zaméstnancd ubytovacich  zarizeni
i mimo partnersky program narodniho parku

Narodni park Sumava:

B Navysit poskytovani tiskovych produktd narodniho parku

B Plosna distribuce tisténych informacnich materiald ubyto-
vacim zarizenim (nejen partnerim narodniho parku)

« Nabidnout desky se vSemi relevantnimi informacnimi
materialy o obou narodnich parcich co nejvétsimu poctu
ubytovacich zafizeni v regionu narodniho parku

» Poskytnout casopis Sumava do kazdeé ubytovaci jednotky

Pravidelné zasilani zpravodajd poskytovateldm ubytovani

Dotazovani navstévnici Narodniho parku Sumava cerpali informace
predevsim z turistickych map (81,6 %), v turistickych informaénich
strediscich (68,8 %) a z letaki/prospekti/brozur narodniho parku
(66,8 %), (Obr. 17).

Zjakich informacnich zdroju jste doposud

ziskavali informace o narodnim parku

Prospekty, brozury -

P Sumave
Prospekty, brozury -
NP Bavorsky les 83%
NP Surmaca ik
Turistické mapy -
NP Bavorsky {es 74%

Informacni strediska -

NP Sumava 69%

Informacni strediska - =
NP Bavorsky les 42% sl Dotazovani navstévnici Narodniho parku Bavorsky les naproti tomu

uvedli na prvnim misté letaky/prospekty/brozury narodniho parku

(82,9 %), pak nasledovaly turistické mapy (74,0 %) a cestovni pri-

yiadio, TV - 55% vodce (47,4 %). Také klasické turistické informace hraly s cca 42 %
Radio, TV - relativné ddlezitou roli. U této otazky bylo mozné uvadét vice odpo-
NP Bavorsky les 4 vedi.

Cestovni priyodce -

NP Sumava 43% Managementova opatreni:

Cestovni privodce -

; 47% srodni g
NP Bavorsky les 5 Narodni park Bavorsky les:

B Zachovani poskytovani tiskovych produktd jako dilezitého
zdroje informaci

w

N%gtﬂ‘?vé 39% B Posileni spoluprace s vydavateli map a zlepseni zobrazeni
Cruapty = = obsahu narodnich parkd v mapach (klidova Gzemi, znacené
NP Bavorsﬁy{es 43% trasy)
[l Ziskany informace Neziskany 7adné informace B Silngjsi propagace ,vlastnich® turistickych a cyklistickych
map Ferienregion Nationalpark Bayerischer Wald, protoze
Obrazek 17: Analogové a ostatni informacni zdroje o ndrodnim parku, ddaje maji ne_j|ep§f informace o infrastrukture v narodnim parku

v procentech, n = 783-784
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macnich zdrojl. Protoze se otazky na digitalni informacni mate-

rialy u obou narodnich parkl nepatrné lisily, je jejich vyhodnoceni
predlozeno samostatné. Nasledné dojde k porovnani srovnatelnych

vysledkd.

Narodni park Bavorsky les

Navstévnici Narodniho parku Bavorsky les byli nejprve tazani, jake
digitalni informacni zdroje znaji a jaké uz vyuzili k ziskani informaci
o Narodnim parku Bavorsky les. Vice nez polovina dotazovanych
znala webové stranky Narodniho parku Bavorsky les (57 %), nasle-
dované webovymi strankami regionu (43 %). Ty nebyly dmysIné
blize specifikovany a zahrnuji vice webovych stranek mistnich turis-
tickych sdruzeni a spolkd, napr. domaci stranky Ferienregion Nati-
onalpark Bayerischer Wald (Rekreacni oblast Bavorsky les). Cca
ctvrtina z nich znala srovnavaci portaly, jako jsou Tripadvisor, Google
Recenze ¢i vyletni portaly o narodnim parku (Obr. 18). Nejméne
znama byla aplikace narodniho parku (13 %) a facebookovy profil
narodniho parku (12 %).

Narodni park Bavorsky les: Které digitalni informacni
zdroje o NP Bavorsky les znate?

Webové stranky NP 57%
Regionalni webové stranky
Portaly pro hodnoceni

25%

Online mapové portaly

L3
(=3

Aplikace jako GPSies,..

Socialni sité zamérené na
fotO§raﬁe avidea
|

nstagram,...

Aplikaci NP 13%

i
~
&

Facebookove stranky NP

Neznam

. Znam

Obrazek 18: Znalost digitalnich informacnich zdrojd, otazky pro navstévniky
Nérodniho parku Bavorsky les, idaje v procentech, n = 378-388

Navstévnici, ktefi uvedli, ze zminéné informacni zdroje znaji, byli
tazani, zda je jiz vyuzili (Obr. 19). 90 % osob, které znaly webové
stranky Narodniho parku Bavorsky les, je take vyuzilo. Vysoky byl
i podil osob, které vyuzily regionalni webové stranky (85 %), online
mapové portaly (74 %), jakoz i navigaéni a orientacni aplikace
(67 %). Pouze tretina osob, které znaji socialni foto/video sité
(napr. Instagram, Pinterest, Youtube), je pouzila k ziskani informaci
o Narodnim parku Bavorsky les.

Narodni park Sumava

V Narodnim parku Sumava byly nejznaméjsi online vyletové por-
taly napf. mapy.cz, maps.google.com (74 %), pficemz se ukazalo,
Ze navstévnici Casto nerozlisuji mezi vyletovymi portaly a online

Narodni park Bavorsky les: Ktere digitalni informacni zdroje jste
jiz vyuzil/a pro ziskavani informaci o NP Bavorsky les znate?

Webové stranky NP 9%

‘

85%

Regionalni webové stranky

74%

Online mapové portaly

Aplikace jako GPSies,.. 67%
Aplikaci NP 58%
Facebookove stranky NP
Portaly pro hodnoceni 84%
Socialni sité zamérené na
fotografie a videa 33%
ﬁnstagram,...
. Vyuzil jsem Jesté jsem nevyuzil

Obrézek 19: Vyuzivani digitalnich informacnich zdroji, ddaje v procentech,
otazky pro navstévniky Narodniho parku Bavorsky les a pro ty, ktefi uvedli, ze
dany informacni zdroj znaji, n = 46-217
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mapami. Relativné znamé byly webové stranky narodniho parku
(69 %) a aplikace s GPS (napf. Smartmaps, Osmand, Garmin) -
55 %. Pouze pétina dotazovanych znala facebookovy profil narod-
niho parku (Obr. 20).

Navstévnici Narodniho parku Sumava, ktefi uvedli, Ze zminéné
informaéni zdroje obecné znaji, byli nasledné tazani, zda je jiz vyu-
zili (Obr. 21). Pres 80 % osob, které znaly online vyletové portaly
(86 %) nebo webové stranky narodniho parku (84 %), je jiz vyuzilo.
Pouze 40 % respondentd, ktefi znaji socialni foto/video sité (napfr.
Instagram, Pinterest, Youtube), je jiz pouzilo k ziskani informaci
o narodnim parku.

Narodni park Sumava: Které digitalni informacéni zdroje
o NP Sumava znate?

Online mapové portaly

26%

Webové stranky NP

Aplikace jako Smartmaps,
dsmand, Garmin,

GPSies,..

Regionalni webové stranky

Portaly pro hodnoceni

Socialni sité zamérené na
fotografie a videa (Insta-
gram, Pinterest,

YouTube...)

Facebookové stranky NP

. Znam . Neznam

Obrazek 20: Znalpst digitalnich informacnich zdrojd, otazky pro navstévniky
Narodniho parku Sumava, Gdaje v procentech, n = 337-383

Narodni park Sumava: Které di%itélni informagcni zdro;ejstejii
vyuizil/a pro ziskavani informaci o NP Sumava?

Online mapové portaly 86%
Weboveé stranky NP 84%
Regionalni webové stranky 76%

Aplikace jako Smart-
maps, Osmand, Garmin,

GPSies,..

69%

Facebookové stranky NP 46% 54%

Portaly pro hodnoceni 43%

Socialni sité zamérené
na fotografie a videa
(Instagram, Pinterest,
YouTube...)

. Jesté jsem nevyuzil

. Vyuiil jsem

Obrdzek 21: Vyuziyani digitalnich in[ormainich zdroji, otdzky pro ndvstévniky
Nadrodniho parku Sumava afro ty, kteri uvedli, Ze dany informacni zdroj znaji,

Gdaje v procentech, n = 70-276
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Porovnani narodnich parki

Digitalni informacni zdroje byly v Narodnim parku Sumava mnohem
vice znamé, nez v Narodnim parku Bavorsky les (Obr. 22). Toto
potvrzuje vysledky vyuZivani chytrého telefonu a pridava na vaze
zjisténi, Ze navstévnici Narodniho parku Sumava obecné vice inkli-
nuji k digitalnim zdrojdm, nez navstévnici Narodniho parku Bavorsky
les. Rozdily ve znalostech webovych stranek narodniho parku a face-
bookového profilu jsou signifikantni.

Srovnani narodnich parku:
Jaké digitalni informacni zdroje znate?
Webove stranky NP -

NP Sumava

Webové stranky NP -
NP Bavorsky les

69% 31%

57% 43%

Regionalni webové stranky
- NP Sumava

I
¥ -9
=

% 56%

Regionalni webove stranky
- NP Bavorsky les

43% 57%

Facebookové stranky NP

- NP Sumava 20% 80%
Facebookove stranky NP —

. Znam . Neznam

Obrazek 22: Znalost digitalnich informacnich zdroja NP - srovnani obou
ndrodnich parkd, ddaje v procentech, n = 729-771

Managementova opatreni:

Narodni park Bavorsky les:

B Vetsi propagace vlastnich webovych stranek narodniho
parku a jejich funkci (vyletovy portal, informace o ces-
tach...)

Oba narodni parky:

B Vyvoj spolecné aplikace narodnich parkd, resp. rozsireni
stavajici aplikace o Narodni park Sumava, silnéjsi propagace
aplikace
Zvysena spoluprace s destinacnimi spolky, co se tyka infor-
maci poskytovanych na internetu na webovych strankach
regionu
Témata narodniho parku propagovat prostrednictvim tre-
tich stran (napr. vlastni navrhy tir na turistickych portalech
nebo informace o klidovém Gzemi v navigacnich aplikacich)
Rozsireni aktivit socialnich médii (napr. Instagram v Narod-
nim parku Sumava) s cilem konkrétné informovat mladsi
navstévniky

3.3.2.8.5 Znamost navitévnickych zafizeni a programt

V této Easti bylo pomoci uzavienych otazek zjistovano, ktera z hlav-
nich informacnich zafizeni narodnich parkd navstévnici znaji a jestli
Jje v poslednich 3 letech navstivili.

Celkové znali dotazovani mnohem lépe centra narodniho parku
Lusen a falkenstein (Bavorsky les) a centra narodniho parku Kvilda
a Srni (Sumava) nez mala zarizeni. Zarizeni sousedniho narodniho
parku byla ale vétsiné dotazovanych neznama.



3.3.2.8.6 Hodnoceni nabidek narodnich parka

Formou uzavrené otazky méli navstévnici ohodnotit vybrané
nabidky narodnich parkd. To bylo provedeno pomoci v celém roz-
sahu vyjmenované pétibodové stupnice (1 = velmi dobré, 2 = spise
dobré, 3 = ani dobré, ani Spatné, 4 = spise spatné, 5 = Spatné).

Pres 85 % dotazovanych navstévnikl obou narodnich parkd ohod-
notilo vSechny nabidky narodniho parku jako velmi i spise dobré.
Nejlépe byla hodnocena kvalita center nérodnihovparku (s velmi
nebo spise dobré - NP Bavorsky les: 97 % a NP Sumava: 96 %),
nasleduji informa(:ni tabule v narodnim parku (NP Bavorsky les:
96 %, NP Sumava: 95 %) a kvalita informacnich brozur narodniho

parku (NP Bavorsky les: 92 %, NP Sumava: 92 %).

3.3.2.8.7 Zlepsujici navrhy pro nabidky narodniho parku

Na otazku, co by se mélo v informaéni nabidce zlepsit, odpovidali
dotazovani navstévnici Narodniho parku Bavorsky les, aniz by si
mohli vybrat z predem danych odpovédi, nejcastéji ,,zlepseni zna-
ceni“ (21x), ,,4daje v Case a vzdalenosti® (15x), obecné ,vice infor-
maci“ (14x) a ,zlepseni informacnich tabuli“ (11x).

Rovnéi respondenti v Narodnim parku Sumava uvadéli nejdast&ji

responde parku ; jcaste)
»zlepseni znaceni® (8x) a obecné ,vice informaci® (6x), navic jesté
»vylepseni webovych stranek® (6x).

3.3.2.8.8 Prani vétsi informovanosti k uréitym tématim

Na otevfenou otazku ohledné prani po dalSich informacich k uréitym
tématdm odpovédélo pouze 39 dotazanych, tedy 10 %. Tito respon-
denti by v Narodnim parku Bavorsky les méli radéji vice informaci
k urcitym tématdm. Nejcastéji jmenovali ,zvifata“, obecné ,vice
informaci® a ,,historii.

Tazani navstévnici Narodniho parku Sumava, ktefi by k urcitym
tématdm radi méli vice informaci (n = 97), jmenovali nejcastéji

yklrovce®, ,zvirata“ a , historii®

3.3.2.9 Otazky k sousednimu Narodnimu parku Sumava,

resp. Bavorsky les
Na konci dotazniku nasledoval kratky dotazovaci blok k prislusnému
sousednimu narodnimu parku. Nejprve bylo zjistovano, zda dotazo-
vani jiz nékdy sousedni narodni park navstivili.

3.3.2.9.1 Navstéva sousedniho narodniho parku

46 % respondentl v Narodnim parku Sumava navstivilo jiz drive
Narodni park Bavorsky les. Pouze 32 % respondentl z Narod-
niho parku Bavorsky les navstivilo dfive Narodni park Sumava.
12 % navstévnikd Narodniho parku Bavorsky les dokonce Narodni
park Sumava vﬁbef: neznalo. Ve srovnani s nimi jen 1% navstévnikd
Narodniho parku Sumava neznalo Narodni park Bavorsky les (Obr.
23). Tyto rozdily jsou signifikantni.

3.3.2.9.2 Vyuzivani informaénich zdroju o sousednim narodnim
parku

Cesti navitavnici, ktefi uvedli, 7e znaji nebo jiz dokonce navstivili
sousedni Narodni park Bavorsky les, byli nasledné tazani, zda si jiz
o sousednim narodnim parku vyhledali informace. Cca dvé tfetiny
téchto respondentl (67,2 %) uvedly, Ze jiz takové informace ziskaly.
Nejcastéji vyuzivanym informacnim zdrojem byly mapy, letaky/
prospekty/brozury sousedniho narodniho parku a webové stranky
sousedniho narodniho parku.

Byli jste jiz nékdy v sousednim Narodnim parku Sumava,
resp. Bavorsky les?

Dotazovani =
NP §umavy 46% 53%
Dotazovani J
NP Bavorského lesa 32% 56%
. Ano . Ne Neznam ho

Obrézek 23: Navstéva sousedniho Nérodniho parku Sumava, resp. Bavorsky
les, adaje v procentech, n = 782

V Narodnim parku Bavorsky les byli navstévnici, ktefi jiz navstivili
Narodni park Sumava, tazani z divodu nespravné podminéného
dotazovani pouze na zdroje informaci a znalosti zafizeni pro navstév-
niky a nabidky sousedniho narodniho parku. Kvidli Spatnému pod-
minéni otazek byl vzorek na bavorské strané vyrazné mensi a data
bohuZel nejsou jednoduse srovnatelna. Mezi nejdilezitéjsi zdroje
informaci zde vSak patfily také turistické mapy, letaky/prospekty/
brozury a webové stranky sousedniho narodniho parku.

Managementova opatreni:

Oba narodni parky:

B Podpora preshranicni vymeény prostrednictvim vétsi propa-
gace a informaci o sousednim narodnim parku, napr. formou
preshranicnich informacnich moduld v informacnich stredis-
cich, vice informaci o sousednim narodnim parku na domov-
ské strance narodniho parku, rozsireni aplikace narodniho
parku o cesky narodni park

B Odbourani nejistoty prostrednictvim informaci v némeckém
Jjazyce v Narodnim parku Sumava

B Pripadné odbourani nesmélosti prostrednictvim dalSich spo-
lecnych akci (napr. Bavorsko-cesky den)

B Vice preshranicnich exkurzi, vypracovani spolecné nabidky
vyletd s privodcem

Jestérka zivoroda se vyhfiva na slunicku. (Foto: Josef Stemberk)
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3.3.3 Vysledky ic&zkumu dotazi
u

navstevni

Nasledujici  kapitola strucné predstavuje
obecné vysledky prizkumu, rozepsané podle
jednotlivych narodnich parkd. Vzhledem
k velmi heterogenni strukture informacnich
zarizeni chranénych Gzemi a velkym rozdi-
ldm v pouzitych seznamech nelze vysledky
pFimo srovnavat.

3.3.3.1 Narodni park Bavorsky les
(véetné okolnich obci)

Celkové bylo na bavorské strané zazname-
nano vice nez 28 000 dotazi. Temér 86 %
znich bylo mozné priradit k otazkam/pranim.
Pouze 14 % dotazl byly stiznosti nebo pro-
blemy. 59 % vsech dotazd bylo vzneseno
v zarizenich Narodniho parku Bavorsky les,
41 % v turistickych informacich soused-
nich obci. Telefonicky bylo polozeno pouze
13 % viech otazek/pfani, zatimco telefo-
nicky bylo vzneseno pres 29 % stiznosti/
problemd. Zdaleka nejvice otazek/prani
se tykalo zafizeni narodniho parku, resp.
center narodniho parku (arealu zvirecich
vybéht, stezky v korunach stromd, expo-

Deset nejcastéjsich otazek
a prani celkem

n =24 059

2396

Dotazy na trasy v TFG/NPZ

Otazky tykajici se stesz

h 1738
v korunach strolmu

1669

Plati se za vstup do expozice

Dotazy na vlakove

2 P 1187
a autobusoveé spojeni

1173

Dotazy na horské chaty

-
o
o

Dotazy na gastronomii

oo
o
b

Pochvala expozic/zarizeni/NP

Jak se dostanu na parkovisté?

Kde se nachazi vchod

do TFG/BWP?

~
I

wu
]
=]

. Pocet dotazli

Obrazek 24: 10 nejcastéjsich otazek a prani v Bavor-
skem lese, TFG = aredl zvirecich vybeéhd, NPZ = cen-
trum ndrodniho parku, BWP = stezka v korunach
stromd, n = 24 059

Deset nejcastéjsich stiznosti celkem

n=3.994

B
l 214
I 203
I 162
I 143

Stav bézeckych stop

Nebyla vidét zadna

zvirata

Stiznost na novy letak

ZW/letaky zarizeni

Obcerstveni u bézec-
kych stop/turistickych
a cyklistickych stezek

Hledani cesty na
parkovisté

Horskeé chaty, co se
tyée noclehu

Zarostlé vyhlidkovée
body I 135

Chybéjici cas
krmenTvTFé I 127

Orientace v NPZ I 124

PFilis malo

| =

. Druh dotazu

odpadkovych kosi

Obrazek 25: 10 nejcastéjsich stiznosti/probléemd
v Bavorském lese celkem, TFG = areal zvirecich

vybéhi, NPZ = centrum ndrodniho parku, n = 3 994

zic a gastronomie). Pozoruhodny byl take
vysoky pocet otazek na vlakova a autobu-
sova spojeni. Ocividné je o né velky zajem,
ale je zde také velka potreba informovanosti.
Dalsi casteé otazky se tykaly orientace v zafi-
zenich narodniho parku (dotazy na okruzni
trasy, cestu k parkovisti, vstup na stezku
v korunach strom( atd.).

U stiznosti a problémd jednoznacné pre-
vazovaly stiznosti na stav bézeckych stop
(Obr. 25). Obzvlasté casto se objevovaly
v Turistickych informacich Mauth. Dalsi
Casté stiznosti se tykaly skutecnosti, ze
v arealu zvirecich vybéh( nebyla vidét zadna
zvirata (zejména v Haus zur Wildnis) a stiz-
nosti na novy letacek o zafizenich narodniho
parku. Ten byl mezitim jiz predélan.

3.3.3.2 Narodni park Sumava

V Narodnim parku Sumava bylo zazname-
nano celkem 43 840 dotazl navstévnikd.
Z toho bylo 31 745 otazek a prani (72 %)
a 12 095 stiznosti (28 %). Temer 98 %
dotazli bylo zaznamenano u pultl, pouze
2 % byla vznesena telefonicky. Cca 97 %
dotazli vznesli Cesky mluvici navstévnici.
Na prepazkach bylo vzneseno 73 % dotazl
otazek a prani a 27 % stiznosti. 97 % tele-
fonickych dotazi byly otazky a prania 3 %
stiznosti. Cesky mluvici navstévnici polo-
zili 74 % otazek a prani a 26 % stiznosti.
Jinou feci mluvicich navstévniki byl podil
polozenych otazek a prani ponékud nizsi
(66 %, stiznosti: 34 %). Vétsina dotazd,
véetné stiznosti (téméF polovina), byla
stredisku

zaznamenana v Informacnim

Kvilda.

Informacni strediska jsou dlezita pro informovani navstévnika. (Foto: Daniela Blochinger)
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Mezi dotazy byla nejéastéjsi otazka na stav
lyzafskych tras/upravovanych bézeckych
stop a prohrnutych silnic (2 975 dotazd).
Nasledovaly otazky tykajici se velkych
savcl zijicich na Sumavé (1 540) a otazky
k ,jelenimu okruhu® (coz je okruzni trasa
Jjelenim vybéhem), (1479). Velmi casto byly
kladeny otazky k aktualnim uzavéram cest
kvili vétrnym a snéhovym polomidm, pak
nasledovaly otazky k jizdnimu fadu zelenych

autobusl (498) a dalsi.

10 nejcastéjsich otazek a prani

n=28.058

Informace ke stavu
lyzaFskych tras/
bézeckych stop

a uklizenych ulic

Otazky k Zivotu yelkych

savel na Sumavé

Otazky k ,,jelenimu
okruhu®: delka, cas,
dostupnost pro télesné
postizene a kocarky

Informace k jelenimu

vybéhu v NC Kvilda

Nabidka vyletd pro

dospéle s détmi

Informace ke
Stozeckeé kapli

Navstévnici se ptali jak
dojit k Pustikove stezce

Otazky k programim
pro verejnost

Nabidka vyletd pro
dospélé s kocarkem

Informace na cestu k
Pramendm Vitavy

. Podil dotazt

Obrazek 26: 10 nejcastéjsich otazek a prani na

Sumave, n = 28 058

Otazky k jednotlivym zvifecim druhdm
byly zvlasté casté v zarizenich se zvirecimi
vybéhy (otazky k velkym savelm Zijicim na
Sumavé pochazely hlavné z Informaéniho
strediska Stozec, kde jsou tyto druhy zvifat
vystaveny). Otazky tykajici se turistickych
cild nebo programi se velmi lisily v zavislosti
na lokalité a rocnim obdobi.

Zdaleka nejcastési stiznosti byla omezena
nabidka bezplatnych brozur, zejména pokud
jde o informacni materialy k cyklotrasam
a bézeckym stopam (8 170 dotaz(). Nasle-
dovaly stiznosti na prilis malo autobusovych
spojent (1 184), na uzavéru Vltavské cesty
a na Spatné rozpoznatelné znacky (158).
Dalsi stiznosti bylo to, ze je zakazano jezdit
na Buéinu autem (263 dotazd), pak nasle-
dovaly stiznosti na autobus mezi Kvildou
a Modravou (238) a na trasy uzavrené kvdli

snéhovym polomiam (228).

Sprava Narodniho parku Sumava v posled-
nich letech digitalizovala velkou cast pub-
likovanych letakd. Z ekologickych a eko-
nomickych divodd jsou nyni k dispozici
pouze v elektronické podobé pro chytré
telefony/PC  (napf. prostfednictvim QR
kodd). Byla zfizena preshranicni pracovni
skupina pro zlepseni mistni verejné dopravy
do narodniho parku a v narodnim parku.

10 nquastéf'Eich stiznosti

n=10.155

Vice brozur

s cyklotrasami
a bézkarskymi
stopami

Malo autobusovych
spoju

. 1184

Uzavirka Vltavske
cesty a Spatné rozcro—
znatelné cedule

158

veni v navstévnickych
centrech

105

PFilis malo obcerst- ‘

104

leznou cestu

Navstévnici nena- ‘
k sovim voliéram

Klidoveé zony
a sezonni uzavirk

od 15.7.

Prilis malo odpadko-
vych kosti

61

Navstévnici nedodr-

zuji pravidla 90

Zakaz vstupu mimo
znacené cesty

55

Navstévnici nena-
leznou znaceni

(napf. k vyhlidce)

52

. Podil dotazli

Obrazek 27: 10 nejcastéfsich stiznosti/problémi na
Sumave, n =10 15

Beéh na lyzich je v obou ndrodnich parcich velmi

oblibeny. (Foto: Gert Krautbauer)

Nejvétsi prekazkou pro zlepSeni nabidky
verejné dopravy jsou viak omezené finanéni
prostredky, které jsou k dispozici (hlav-
nim platcem systému verejné dopravy jsou
odpovédné krajské dopravni Grady v Plzni

a éeskych Budéjovicich).

Managementova opatreni pro
g patieni p

oba narodni parky:

Kromé prezentovanych vysledki byla
data vyhodnocena mnohem obsah-
leji a podrobnéji. Pro kazdou lokalitu
lze vsechny dotazy analyzovat jed-
notlive podle frekvence, rozdéleno
podle sezony nebo mésice. Prezentace
téchto vysledkl by vsak presahovala
ramec této zpravy. Veétsina primych
managementovych opatfeni musi byt
odvozena na Grovni jednotlivych loka-
lit (napr. s ohledem na specifické pro-
blemy s orientaci). To vyzaduje dalsi
workshopy se zaméstnanci informac-

nich pultd.
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3.4 Modul 2 - Preshranicni rekreacni vyuziti

Modul ,,Pfeshranicni rekreacni vyuziti“ byl zaméfen konkrétné na preshranicni navstévniky obou narodnich parkd. Tim jsou mysleni

zejména turisté, cyklisté, bézkari atd., ktefi se pohybovali mezi obéma narodnimi parky a vyuzivali mistni hranicni prechody. Lidé, ktefi

navstivili sousedni narodni park autem nebo hromadnou dopravou, nebyli brani v Gvahu.

LANDES: {
GRENZE

Dotazovani navstévnikd na statni hranici. (Foto: Josefgtemberk)

3.4.1 Metodika

3.4.1.1 Dotazovani navstevnika

Dotazovani probihalo v pribéhu roku rozdélené béhem 18 dnii od
kvétna 2018 do cervna 2019 na ctyrech celorocné otevrenych hra-
nicnich prechodech mezi narodnimi parky Bavorsky les a Sumava
(Bucina, Ferdinandovo Gdoli, Gsenget a Sedmiskali). Dotazovani
probihalo po cely den ve vsedni dny i o sobotach a nedélich (podle
rocniho obdobi od 09:00/10:00 do 17:00/18:00). Cilem dota-
zovani bylo kromé jiného zjisténi zvlastnosti obou narodnich parkd
z pohledu navstévnikl prekracujicich statni hranice, vyuziti hranic-
nich prechodl v narodnim parku, spokojenost s obéma narodnimi
parky, zafizenimi narodnich parkd a s cizojazyénymi nabidkami.

Na konci dotazovani byli vSichni respondenti pozadani o zakresleni
trasy jejich vyletu na Gzemi obou parkli do mapy. Tim byly ziskany

informace o pohybu navstévnika.

Dotazovani neprobihalo v zimnich mésicich od prosince do Gnora,

nebot’ nizka frekventovanost a vzdalenost jednotlivych stanovist’

dotazovani neumoznovaly. Proto je vyuziti hranicnich prechodl
v zimé, predevsim bézkari, ve vybérovém souboru malo zastoupeno.
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Celkem bylo dotazano 471 osob, pficemz 294 osob (62,4 %) bylo
dotazano némecky nebo samy vyplnily dotaznik v némcine. 177
osob (37,6 %) bylo dotazano cesky nebo zaznamenaly odpovédi do
dotazniku samostatné Cesky. Prevaha némecky mluvicich respon-
dentd neodrazi skutecny pomér mezi némecky a cesky hovoricimi
navstévniky spolehlivé, nebot’ v nékteré dny bylo mozné obsadit
néktera stanovisté pouze némecky hovoficimi tazateli a samostatnée
vyplnovani dotaznikd v cestiné ne vzdy fungovalo. Navic je ve vybé-
rovém souboru i pres vyvazenost vzorki vyrazné nadhodnoceno sta-
novisté Siebensteinkopf. To je zfejmé pFi porovnani pomérd tohoto
stanoviste s vysledky pocitani navstév. Plvodné jsme usilovali o vétsi
vzorek dotazanych, ale toho se i pres dodatecné dny dotazovani
nepodarilo dosahnout, takze bylo nutné upustit od hlubsiho vyhod-
noceni na Grovni jednotlivych narodnich parkd.

3.4.1.2 Pocitani navstévnikd

Permanentni scitani navstévnikd pomoci automatickych scitacd
probihalo na 4 raznych hranicnich prechodech (Bucina, Ferdi-
nandovo Gdoli, Sedmiskali a Gsenget) mezi 23. kvétnem 2018
a 22. kvétnem 2019. Nasazeny byly pouze tepelné senzory firmy

Eco Counter.



3.4.2 Vysledky dotazovani navstevniki

3.4.2.1 Jazykové znalosti

Temeér tretina Cesky hovoficich respondentd
uvedla, ze mluvi némecky na velmi pokro-
cile/pokrocilé drovni nebo jako (druhym)
materskym jazykem. Pouze 3 % némecky
hovoricich respondentl uvedla, ze mluvi
cesky na velmi pokrocilé/pokrocilé arovni
nebo jako (druhym) matefskym jazykem
(Tab. 11). Vice nez 84 % némecky hovori-
cich respondentd uvedlo, ze nemaji zadné
znalosti estiny. Jen 20 % Eesky hovoricich

zejici navstévnici vsak vyrazné castéji vyra-
zeli na cestu z mista svého prazdninového
ubytovani (téméf 60 %), nez tomu bylo
unavstévnikdvyrazejicichzNémecka (38 %).
V Némecku vyslo téméf 60 % respondentl
z mista svého trvalého bydlisté. Tyto rozdily
jsou signifikantni. Z némecké strany se tedy
jedna spise o mistni a jednodenni hosty, ktefi
prechazi hranicni prechody mezi narodnimi
parky, zatimco na Ceské strané jsou to ve
vyssi mire turisteé.

Tabulka 11: Jazykove znalosti dotazovanych, ddaje v procentech, n = 174-451

Uroven znalosti Jazyka

Zadné znalosti (AO)

Zakladni znalosti (A1/A2) — nemluvim
plynule, jednoducha slova/véty, zadné/jen
malé znalosti gramatiky

Pokrocila aroven (B1/B2) - zvladnu se
dobfe dorozumét v ramei znamych témat,
dobfe rozumim mluvenému/psanému textu
Velmi pokroéila droven (C1/C2- dobré jazy-

koveé znalosti (mluvim spontanné, plynule),

bez problémt rozumim odbornym textim

Matefsky jazyk

respondentt uvedlo, ze nemaji zadné zna-
losti némciny. Z toho vyplyva, ze némecky
hovorici navstévnici sousedniho narodniho
parku jsou do velké miry odkazani na cizoja-
zyéné informaéni nabidky.

3.4.2.2 Bydlisté a vychozi misto v den
dotazovani

60,2 % respondentl, ktefi prekrodili
statni hranice, bydlelo v Némecku, 35,3 %
v Cechacha4,5% v jinych zemich (gvycar-
sko 6x, Holandsko 5x, Rakousko 2x, Sloven-
sko 2x atd.). Temer vsichni navstévnici, kteri
bydleli v Cechach, vychazeli na navstévu
narodniho parku v den dotazovani z Cech
(92,5 %), a temér vsichni navstévnici, kteri

bydleli v Némecku, z Némecka (94,3 %).

Vzdy témér polovina respondentl vyrazela
na navstévu narodniho parku z mista svého
trvalého bydlisté (47,9 %) nebo prazdnino-
vého ubytovani (45,5 %). Z Cech vycha-

Managementova opatreni:

B |nformace o sousednim narodnim
parku v ubytovacich zafizenich

B Vétsi nabidka cizojazyénych infor-
macnich materiald v obou narod-
nich parcich, zejména v blizkosti
hranice a podél oblibenych preshra-
nicnich tras

(:esky mluvici
dotazovani:

NEMCINA

ANGLICTINA

Némecky mluvici
(vsichni)

dotazovani:

CESTINA

12,8 341
25,3 1,0 346
6,9 0,7 175
0,6 1,4 0,4
100 100 100
174 290 451

3.4.2.3 Prekroceni hranic v case
dotazovani

64,1 % dotazanych navitévniki prekrodilo
statni hranice v dobé dotazovani z Némecka
smérem do Cech. Vysledky scitani navstév
(Kapitola 3.4.4) vsak ukazuji, ze v ramci
celého roku je pomér v obou smérech rela-
tivné vyrovnany, protoze se vétsina preshra-
nicnich navstévnikd vraci tim samym nebo

blizkym prechodem.

3.4.2.4 Pocet navstév obou narodnich
parkt

Navstévnici byli tazani, jak casto navstévo-
vali Narodni park Sumava a Narodni park
Bavorsky les v uplynulych 3 letech (kromeé
navstévy v den dotazovani). U nocujicich
hostl se zapocitavaly dny pobytu. Mistni,
»chalupafi“ a denni hosté byli pozadani, aby
zapoditali kazdou navstévu. Narodni parky
byly v priméru navstévovany casto (Tab.
12). 21,2 % dotazanych uvedlo, ze prekrodili
hranici mezi narodnimi parky v den dotazo-
vani poprve.

Tabulka 12: Primérny pocet navstév narodnich parkd Sumava a Bavorsky les v poslednich trech letech
(vyjma ndvstevy v den dotazovani), rozdeéleni na mistni, jednodenni a nocujici navstevniky, n = 28-444

Pocet navstév narodnich
v poslednich trech letech

parku

Mistni/chalupari - Cesko
Jednodenni hosté — Cesko

Nocujici hosté — Cesko

Luzny je oblibenym cilem navstévnikd z obou stran hranice. (Foto: Florian Porst)

Pocet navstev

NP Sumava

Pocet navstev

NP Bavorsk;'l les

(primér) (pramér,
291 36,3 440-444
56,7 137 93-94
17,2 432 64
4,1 8,1 m
1286 314 28-29
259 7.4 30
9,0 34 104-106

NARODNI PARKY SUMAVA A BAVORSKY LES
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3.4.2.5 Cetnost vykonavanych aktivit

Respondenti, prechazejici hranice, byli tazani, jak casto pri vyko-
navani uritych aktivit prekrocili béhem poslednich tfi let statni
hranice mezi Némeckem a Cechami. Dotazani jmenovali nejCastéji
turistiku/prochazky, nasledovala jizda na horském kole/cyklistika,
vylet autem do sousedniho narodniho parku, bézky a sbirani hub/
lesnich plodd.

3.4.2.6 Lepsi podminky pro provozovani aktivit v sousednim
narodnim parku

Nasledné byli preshraniéni navstévnici dotazani, které aktivity lze

podle jejich nazoru lépe provozovat v narodnim parku sousedni

zemé.

Lepsi podminky pro provozovani aktivit v Narodnim parku Sumava
nei v Narodnim parku Bavorsky les

73,8 % (n = 152 osob') némecky hovoricich respondentd uvedlo, ze
neni zadna aktivita, kterou by v Narodnim parku Sumava mohli vyko-
navat lépe nez v Narodnim parku Bavorsky les. Ostatni némecky
hovorici respondenti uvedli bez moznosti nabizenych odpovédi nej-
castéji ,cyklistiku® (30x), nasledovanou ,bézkami“ (6x) a ,,pési turis-
tiku® (4x). Vysoky podil uvedeni cyklistiky neni prekvapujici. Diky
méné naro¢nému povrchu s vyrazné mensim prevysenim a mnoha
Sirokym, Casto asfaltovym cestam (nékdejsi cesty pohranicni straze
podél zelezné opony) se Narodni park Sumava k cyklistice hodi vice.
Na druhé strané interni diskuze o vysledcich ukazala, Ze cyklisticka
infrastruktura na bavorské strané jisté nabizi prostor pro zlepseni.
K podobnym vysledkim dospélo i cilené dotazovani cyklistd
v Narodnim parku Bavorsky les v ramci jedné magisterské prace.

Managementova opatreni:

B Zlepseni cyklistické infrastruktury v Narodnim parku
Bavorsky les s ohledem na povrch cest a znaceni

B Vylepseni podplrné infrastruktury (odstavna mista pro
Jizdni kola s moznosti uzaméeni atd.)

B Ovlivnéni kvality infrastruktury cyklostezek mimo narodni
park, ktera je spojovana s narodnim parkem (napr. cyklo-
stezka narodniho parku na soukromém majetku) a lepsi pro-

pojeni nabidek

Lepsi podminky pro provozovani aktivit v Narodnim parku
Bavorsky les nez v Narodnim parku Sumava

Rovnéz pres 70 % Cesky hovoricich respondentd (72,5 %, n = 79%)
uvedlo, Ze neni zadna aktivita, kterou by mohli lépe vykonavat
v Narodnim parku Bavorsky les. Ostatni éesky hovorici respondenti
uvadéli bez moznosti vybrat si z predem nabizenych odpovédi nej-
castéji ,pesi turistiku® (6x), ,,bézky” (6x) a ,,stravovani® (5x).

3.4.2.7 Znamost hraniénich pfechodi a frekvence vyuziti
Nasledujici otazky mély za cil zjistit, jak dalece respondenti predem
planovali prekroceni statni hranice a jaké moznosti jejiho prekroceni
mezi obéma narodnimi parky jsou jim znamé, resp. jaké vyuzivaji.
Otazky pfitom nesméfovaly jen na hraniéni prechody oteviené
celorocng, ale i na takove, které jsou otevrené jen docasné nebo
takové, na kterych z divodu ochrany pfirody v soucasnosti neni
mozné hranice legalné prechazet. Zvlastni status ma kromé toho
hranicni prechod Alzbétin/Bayerisch Eisenstein. Ten lezi mimo oba
narodni parky. Je zde hranicni prechod pro pési i dilezita preshra-
ni¢ni silnice.
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B
Dotazovatelé se ptali vsech prochdzejicich navstévniki na zajem podilet se na
dotazovani. (Foto: Josef Stemberk)

Pres 70 % respondentd znalo hraniéni prechody Buéina (79 %)
a Alzbétin/Bayerisch Eisenstein (73 %), pak nasledovalo s 57 %
Sedmiskali a po 43 % méla Certova voda a Modry sloup®. Nejméné
znamé byly hraniéni prechody ,Strelecky prisek” (26 %) a ,,Pod
Plesnou® (16 %).

Interni diskuze o vysledcich ukazala, ze nizka znamost nékterych ofi-
cialnich hranicnich prechodl pravdépodobné souvisi také s nepre-
hlednou situaci tykajici se pravni situace. Nékteré hranicni prechody
jsou napriklad z bavorské strany pristupné (a dokonce oznacené),
zatimco z Ceské strany ne.

Osoby, které uvedly, Ze znaji dané hraniéni prechody, byly nasledné
tazany, jak casto tyto hranicni body prekrocily behem poslednich
tfi let. Prdmérné nejcastéji byly vyuzivany hraniéni pfechody Fer-
dinandovo Gdoli, Alzbétin® a Bucina (Obr. 28). Pfechod ,Modry
sloup® byl sice primérné prekracovan nejméné casto, ovsem 102
osob uvedlo, Ze tento hranicni bod prekrocilo v uplynulych trech
letech alespon 1x a tim nelegalné prekrocily statni hranice.

Ukazalo se, ze némecti respondenti prekracovali jmenované hra-
nicni body primérné castéji nez cesti respondenti.

3.4.2.8 Zvlastnosti obou narodnich parka

Na otazku, zda se v obou narodnich parcich vyskytuji zvlastnosti
(napr. krajina, turistické nabidky, system cest), které v druhém
narodnim parku nejsou, uvedlo 20,8 % respondentd, Ze si zadnych
rozdill nevéimli. Vice nez polovina dotazanych (52,0 %) to bud’
nedovedla posoudit, nebo nic neuvedla a jen 27,2 % dotazanych
(n =128) jmenovalo konkrétni zvlastnosti, které budou predstaveny
v nasledujicich kapitolach.

Zvlastnosti Narodniho parku Bavorsky les

Na otazku, jaké zvlastnosti se vyskytuj v Narodnim parku Bavorsky
les, které nejsou i v Narodnim parku Sumava, uvedlo 86 osob jednu
nebo vice zvlastnosti. Nejcastéji jmenovaly bez moznosti vybéru
z predem danych odpovédi témata ,,dobré znaceni® (11x), ,,vice moz-
nosti stravovani“ (7x) a ,,navstévnicka centra® (6x), (Obr. 29).

1) Osoby, které prekrocily poprvé statni hranici v den dotazovani, popF. zadny Gdaj neuvedly,
nemohly byt do vzorku zahrnuty.

2) Osoby, které prekrocily poprvé statni hranici v den dotazovani, popr. zadny Gdaj neuvedly,
nemohly byt do vzorku zahrnuty.

3) Na hranicnim prechodu ,,Modry sloup® neexistuje v soucasnosti zadny legalni hrani¢ni prechod

4) Prekracovani hranicniho pfechodu z velké casti autem nebo vlakem.




Pramérny pocet prekroceni hranice na prechodovych bodech
v poslednich 3 letech (0 prekroceni nezahrnuto)

Ferdinandovo Gdoli/

Ferdinandsthal (n = 143) 2

Alzbétin/Bayerisch
Eisenstein (n = 225)

~
-
~ oy
= w

Budina/Buchwald (n = 284) 6

Certova voda (Chaloupky) /

Teufelsbachklause (n = 139) 34
Gsenget (n = 136) 5,0

Pod Plesnou/Lackabruck
(n=43)

i
~

Managementova opatreni:

Sedmiskali/
Siebensteinkopf (n = 191)

o
un

B Naplnit dohodu mezi obéma narodnimi parky o tom, ktere

- . o . - - . Strelecky k/
hranicni prechody by mély byt vyuzivany, a rozvoj vhod- Hochsch;fhiiny(ﬁr“séé) “
nych konceptl navstévnického managementu
Pod Polednikem/
B Sjednoceni informaci tykajicich se jednotlivych hranicnich Hirsehbachsehvel Sla=y0) :
fechodd (Je tam prekrodeni hranice povoleno? Casova
P P P P Modry sloup/Blaue Saulen
omezeni?) (n=102) !
B Sjednoceni znaceni otevienych hranicnich prechodd (napr.
spolecnym oznacenim ,,Evropské divoké srdce®) Obrazek 28: Primerny pocet prekroceni hran/ce na prechodovych bodech

B Posileni kontrol na uzavFenych hranicnich pFechodech v poslednich 3 letech (O prekroceni nezahrnuto), primérna hodnota, n = 43-284

(napr. posilenim spolecnych straznich hlidek)

Zvlastnosti Narodniho parku Sumava

Poznamka: Nekteré z uvedenych hranicnich prechodl jsou Na otazku, jaké zvlastnosti ma Narodni park Sumava, které nerou
v soucasné dobé na ceskeé strané posuzovany v ramci posuzo- v Narodnim parku Bavorsky les, uvedlo 85 osob jednu nebo vice
vani vlivil na zivotni prostredi. S realizaci managementovych zvlastnosti. Nejcastéji byly bez predlozenych témat uvedeny ,kra-
opatreni se musi pockat, az bude posuzovani ukonceno. jina“ (12x), ,lepsi cyklotrasy (9x) a ,,dobré znaceni“ (7x), (Obr. 30).

nauéné stezky vice odpadkovych kesu vice nocovist  hezci informacni tabule

stezka do korun stromu

~ V}’VO_] lesa & & prudké svahyltpm management karovee

navstevnicka centra

- prlrﬂdnl les - kulturni krajina malo odpadkovych kosa "Schachten"

zvefejnéni visledka projekta

vice moznosti stravovani
krajina dobra cestni sitviuzy

kamenné tera sy méné cyklistn

dobré znaceni

turisticka infrastruktura 2 moznosti koupani
Cistota priroda ~

pHistugncst Jaarovino zemi D P turisticks Strakce
rralesVybéhy zvirat

vice lesa Fi“&ﬁ’e““&?féii‘é‘?fi zadna nocoviste

vice toalet doprovody “* udrzba cest
norydosazitelnost

verejna doprava zajimavé cesty

vice mtlejiciho dieva okruzni trasy pro pési vice informaénich tabuli

Obrazek 29: Zvlastnosti Narodniho parku Bavorsky les, ktere nema Narodni park Sumava (oteviena otdzka), moznost vice odpovedi, n = 86, pocet pojmd = 110, sesta-
veno pomoci: WordArt.com
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Obrazek 30: Zvlast-
nosti Narodniho
parku Sumava,
které nema Narodni
park Bavorsky les
(otevrena otdzka),
moznost vice
odpovedl n =85,
pocet pojmii = 105
sestaveno pomoci:

WordArt.com

li lide

"Zelezna opona"

——— ¥

Prasilske jezero je oblibenym vyletnim cilem.

(Foto: Josef Stemberk)

3.4.2.9 Informaéni zdroje o narodnich
parcich Sumava a Bavorsky les
Téemér 70 % viech respondentd ziskalo
informace o narodnich parcich z turistic-
kych map. Jako druhy a tfeti nejvyuzivanéjsi
zdroj informaci uvadi cca polovina respon-
dentd ,,pratele/znaml/rodma (NP Bavor-
sky les: 57 %, NP Sumava: 54 %) a »letaky/
prospekty/brozury narodniho parku“ (NP
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Bavorsky les: 54 %, NP Sumava: 42 %).
Nasleduji digitalni informacni zdroje jako
webové stranky narodnich parkd (NP
Bavorsky les: 39 %, NP Sumava: 36 %)

a online vyletm portaly (NP Bavorsky les:
30 %, NP Sumava: 34 %).

Vetsi rozdily mezi narodnimi parky se uka-
zaly ve vyuzivani ,letakl/prospekti/brozur
narodniho parku, ,personalu narodniho
parku/strazc(“
Dotazani preshranicni navstév-

a ,cestovnich/turistickych
pruvodcu
nici uvedli, Ze tyto informacni zdroje vyu-
Zivaji spise k ziskani informaci o Narodnim
Earku Bavorsky les nez o Narodnim parku
Sumava. Rozdily ve vyuZivani digitalnich
informaénich zdroji, jak byly zaznamenany

pfi dotazovani v na celem Gzemi narodnich
parkd, se u skupiny navstévnikd, prechazeji-
cich hranice, nepotvrdily.

3.4.2.10 Spokojenost s narodnim parkem
a zarizenimi narodniho parku

Celkové byli respondenti s narodnimi parky
a jejich infrastrukturou relativné spoko-
jeni. Navstévnici byli nejméné spokojeni
s verejnou dopravou v narodnich parcich
i's moznostmi prenocovani v prirodé. To bylo
v Bavorském lese vnimano mnohem nega-
tivnéji. Na bavorské strané nejsou kromé
provozovanych horskych chat zadné moz-
nosti BFenocovénT, zatimco v Narodnim
parku Sumava je udrzovana sit’ tzv. nouzo-
vych nocovist’pro turisty se stanem.

Tabulka 13: SpokOJenost s narodnim parkem a se zarizenimi narodniho parku, stredni hodnota (1 = velmi
spokojeny az 5 = vibec nespokojeny), sign. = signifikantni, n.s.

Jak spokojen/a jste...

. s narodnim parkem jako s rekreacni oblast" 1,29

. s kvalitou navitévnickych center 1,42
a mformacmch stredisek v narodnim parku?
... s informacnimi tabulemi v narodnim parku? 1,51
... se znacenim cest v narodnim parku? 1,75
... s verejnou hromadnou dopravou 2,08
v narodnim parku?
. s moznostmi Prenocovanl a stanovani 2,74

v prirodé na uzemi narodniho parku?
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NP Bavorsky
les (stredni
hodnota)

= neni signifikantni, n = 43-390
NP Sumava

Signifikance

(stredni (Wilcoxon-

hodnota) Test)
1,38 -0,09 sign.
1,64 -0,22 sign.
1,69 -0,18 sign.
1,67 -0,15 sign.
1,55 0,03 n.s.
1,58 0,17 sign.
1,84 0,03 sign.
2,21 -0,13 sign.
1,91 0,83 sign.



3.4.2.11 Zlepsuijici navrhy k narodnimu
parku a zafizenim narodniho parku
V navaznosti na otazku o spokojenosti se
zarizenimi narodniho parku (Kap. 3.10) byli
respondenti tazani, co by se u téchto bodd

dalo vylepsit.

62,4 %° respondentl uvedlo, ze v Narod-
nim parku Sumava jsou spokojeni se ,vsim*,
Ostatni respondenti (37,6 %, n = 129) uva-
déli bez predem nabidnutych odpovédi nej-
castéji ,informace v némciné (18x), ,méné
asfaltu (15x) a ,vefejna doprava“ (11x),

(Obr. 31).

Diky autobusim ,,lgelbus® nemusi navstevnici v Narodnim parku Bavorsky les planovat jen okruzni vylety.

(Foto: Alice Alteneder)

Navsteévnici obou narodnich

arki si casto prali
vicejazycné informace. (Foto:

ﬁanz Leibl)

Na otazku, co konkrétné by se dalo vylep-
sit v Narodnim parku Bavorsky les, uvedlo
66,1 %° dotazanych na hraniénich precho-
dech, Ze jsou se ,vsim* spokojeni. Ostatni
respondenti (33,9 %, n = 121) uvadéli bez
moznosti vybéru z predem danych odpo-
veédi nejcastéji ,,znaceni” (31x), ,vice moz-
nosti prenocovani® (17x), ,frekvence auto-
(9x) a ,vice lavicek* (9x), (Obr.

32). Napadné je relativné casté jmenovani

bus(“

5) Osoby, které tuto otazku ,nemohly posoudit®, nejsou do
vyhodnoceni zahrnuty.

6) Osoby, které tuto otazku ,nemohly posoudit®, nejsou do
Vyhodnoceni Zahrnuty.

vice pujcoven kol «~

znacem -

cykiotrasy MeNE as

podpora divnéiny

znaceni cyklotra
5 spoluprace narodnich parki

autobusové spoj

1nfo

vice pesxch tras informac

' oteviraci doba restmu‘am )

v1ce nocov1st

Iep.tn hyglena na nocovistich

kvahta cest

vice toaletvice ..!.a‘"cek
fre

Obrazek 31: Navrhy na
zlepseni pro Narodni
park Sumava (oteviend
otdzka), moznost vice
odpovedi, n =129,

pocet pojmii = 174, 214
dotazanych bylo ,,se vsim
spokojeno”, sestaveno
pomoci: WordArt.com

sverejna doprava ek

kvence autob
vicejazycne infor

f ] t oznacit tézbu dreva

au.ltt:rhus;ur s navésem pro kola

lezné opony

ﬁdriba cest

Irmace v nemcme

e o verejné doprave

usu vice cyklotras

chovani turistu

otevfit hraniéni chodnik

mace
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uda e v case na smeIOVkaCh vice mnlknvgch utenk prn deti

fre kvence autobust

kvallta lnformacnlch tabull

Aplikace

vice moznosti prenocovani
udrzba ¢ E’“é“tudal °°:z£::;1%%b§ngisz;§ach

cyklotrasy namapich & méné odpadu ¢ prorc7at vyhhdkova mista

autobusova spojeni W 7 UL vklotras @

rormisténi od padkovich ok

znacen1

oteviit hraniéni chodnik vice pijéoven kol @

vice t“rlstlckys}}.«tte,%VICe moznosti stravovani
mapy o i b A

L& y 4l ]! deldi provoz 1_1_,{ I'ln.l‘s-ﬂ.l . vparkovxste l

» zmensem stavebni cinnosti stupen obtiZnosti na smerovkach

vice pristupnych cest

bezbarlerovost informace o projekiech

Obrazek 32: Navrhy na zlepseni pro Narodni park Bavors les (otevrena
otazka), moznost vice odpoved: n =121, poceWPOJmu = 165{ 236 dotazanych

bylo ,,se vsim spokojeno®, sestaveno pomoci: WordArt.com

»znaceni®. Pri dotazovani v celém narodnim parku vsak na némecke
strané vyslo, ze navstévnici narodniho parku jsou vseobecné se
znaéenim spokojeni. Z toho je mozné vyvodit dva zavéry. Bud’ je
potreba zlepsit znaceni na némecké strané specialné na preshra-

niénich cestach, nebo je to problém Eeskych navstévnikd, ktefi
se v systému znaCeni na bavorské strané méné vyznaji (systém
znaceni na Ceské strané je v celé zemi jednotny, system znaceni
v Nérodnim parku Bavorsky les se od néj znaéné lisi.)

Managementova opatreni:

Narodni park Bavorsky les:

B Posouzeni vytvoreni mist k prenocovani v narodnim parku

|
U
.
I
i<

Bavorsky les (jiz se provadi)

Oba narodni parky:
B Posouzeni zlepSeni preshranicni verejné dopravy, zejména
s ohledem na frekvnci, resp. preshranicni navaznost spojt

(to je jen v malé mire v moznostech sprav narodnich parkd)

B lepsi informace o prislusnéem systému znaceni, napr.
pomoci informacnich bodd s informacnimi tabulemi na hra-
nicnich prechodech, které vysveétluji rozdily ve znaceni

B Mozné zavedeni dvojjazycného znaceni (zejména s ohledem
na mistni nazvy) pobliz hranic

Navstévnici byli tazani i na trasu svych vg/letu
v ndrodnim parku. (Foto: Josef Stemberk)
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3.4.2.12 Spokojenost s cizojazyénymi
nabidkami

Otazky ohledné spokojenosti s cizojazyc-
nymi nabidkami byly polozeny némecky
hovoricim respondentim o némeck9jazy5-
nych nabidkach Narodniho parku Sumava
i Cesky hovoficim respondentim o eskoja-
zycnych nabidkach Narodniho parku Bavor-
sky les.

éesky hovorici respondenti byli obecné

nabidkou

spokojengjsi s Ceskojazycnou

Narodniho parku Bavorsky les. Nejvétsi roz-
dily byly u nabidky informaci na internetu,
u nabidek informacnich a navstévnickych
center a u informacnich tabuli (Tab. 14).

U otazky, co konkrétné by se mohlo zlepsit
u némeckojazyénych nabidek v Narodnim
parku §umava, jmenovali némecky hovo-
fici respondenti (20,4 %, n = 60) nejcasté)i
»némeckojazyéné informaéni tabule® (19x),
»némeckojazycné znaceni“ (16x) a ,obecné
vice némeckojazycnych nabidek® (7x).

Tabulka 14: Spokojenost s cizojazycnymi nabidkami sousedniho narodniho parku: Némecky mluvicim dota-
zovanym (n = 31-163) byla polozena otdazka ohledné nabidek Narodniho parku Sumava v némcine, cesky

mluvicim dotazovanym (n = 18-95) byla polozena otazka ohledne nabidek Narodniho parku Bavorsky les
Y/ yla p fF Y
i

v Cesting, stredni hodnota, 1 = velmi spokojeny az 5 = viibec nespokojeny, sign. = signi

signifikantni, p < 0,05

Jak spokojen/a jste...

... s nabidkou informaci na internetu
v némgéiné/cestiné?

... s nabidkou v névitévnickilch centrech

v némciné/cestiné?

... s informaénimi tabulemi v némciné/
destiné?

... s informacnimi materialy v némciné/
cestiné, jako jsou |etékg, prospekty,
rozury atd.?

... s poctem a zamérenim vychézek/prohli-
dek/akci v neméiné/cestiné?

v cestiné v NP
Bavorsky les (stfedni
hodnota)

kantni, n.s. = neni

abidky Signi-
fikance
U-Test

(stredni hodnota) S

U otazky, co konkrétné by se mohlo zlep-
Sit u Ceskojazyénych nabidek v Narodnim
parku Bavorsky les, jmenovalo konkrétni
navrhy na zlepseni zfetelné méné respon-
dentl (10,2 %, n = 18). Nejcastéji uvadéli
»ceskojazyéné informaéni  tabule® (9x)
a ,Ceskozyény informacni material“ (3x).

Na otevrenou otazku, zdasi prejiv Narodnim
parku Sumava dalsi vicejazycné nabidky,
uvedlo odpovéd’ pouze 18,4 % némecky
hovoricich respondentd (54 osob). Nej-
Castéji jmenovali ,vicejazyéné informacni
tabule® (16x), ,vicejazycné znaceni (13x)
a ,vsechno vicejazycné (6x).

Na otazku, jaké dalsi vicejazycné nabidky si
preji Cesky hovorici respondenti v Narod-
nim parku Bavorsky les, odpovédélo jen
7 dotazanych (4,0 %). Ti si prali kromé
jiného vicejazycné prospekty (2x) a znaceni/
ukazatele (2x).

3.4.3 Vysledky zaznamenavani
tras vyletu

Na zavér dotazovani byli navstévnici poza-
dani, aby zakreslili do mapy trasu, kterou
usli/ujeli, resp. jeste planovali.

Trasy poskytnuté navstévniky byly pre-
vedeny do geografickych dat a spojeny
s vysledky dotazovani. To umoznuje analy-
zovat prostorové rozlozeni riznych skupin
navstévnikd. Z dlvodu nedostatku mista
neuvadi tato zprava podrobné vysledky.
Misto toho jsou obecné vysledky uvedeny
pouze strucne.

Protoze na hranicnich prechodech Bucina
a Siebensteinkopf bylo Zastéji dotazovano,
je pocet respondentl na téchto lokalitach
vyrazné vyssi a tamni vyuziti cest o néco
nadhodnocené.

Managementova opatreni:

Oba narodni parky:

B Zlepseni

mnohojazyénosti  informaci  pro

navstévniky, konzistentni dvojjazycné uspora-

dani informacnich tabuli podél preshranicnich

tras

B |epsi propagace a distribuce stavajicich mnoho-

Jjazyenych informacnich brozur (napr. spolecny

letak ,,Divocina bez hranic*)

B Zlepseni

mnohojazycnosti  na

domovskych

strankach narodnich parkd

B Posoudit, zda je vicejazyénost v blizkosti hranice

mozna také na ukazatelich (napr. mistni nazvy)
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Na vsech hranicnich prechodech jsou jedna, maximalné dveé upred-
nosthované cesty, které spojuji némeckou a ceskou stranu. Ve vét-
siné pripadl vedou cesty preshranicnich navstévnikd vice ¢i méné
pfimou cestou k vyse polozenym hranicnim prechodim. Vlastné
pouze na Bucing, resp. Sedmiskali se Casto pouzivaji cesty, které
vedou podél hranice. Mnoho turist, ktefi prekrocili statni hranice,
se pohybovalo v den dotazovani v severni casti v okoli Velkého Fal-
kensteinu. Ve volbé turistd prechazejicich hranice vsak v okoli Vel-
kého Falkensteinu neni zadna uprednostiovana cesta, nebot’je zde
velké mnozstvi uzivanych cest (Obr. 33).

3.4.4 Vysledky scitani navstevnika

Hlavni vysledky scitani navstév na hranicnich prechodech jsou uve-
deny nize. Jedna se o hodnoty:

B v obou smérech (smér Némecko a smér Cesko),

B upravené pomoci kalibracniho koeficientu,

B u kterych byly doplnény vypadky sbéru.

V monitorovacim obdobi bylo v obou smérech celkem zazname-
nano 111 356 navstév na vybranych ctyrech hranicnich prechodech
(rocni pramer: 305 navstév za den). Mezi jednotlivymi hranicnimi
prechody byly ovsem znacné rozdily v poctech zaznamenanych
navstév. Nejvice navstév (v primeéru 188 za den) bylo spocitano na
hranicnim prechodu Bucina. Zde slo (nebo jelo) 35158 osob smérem
do Némecka (rocni primér: 96 navstév za den) a 33 452 smérem do

Ceska (roéni pramér: 92 navstév za den). Podstatné méné navstév
bylo zaznamenano na hrani¢nim prechodu Ferdinandovo adoli, totiz
12 585 navstév smérem do Némecka (rocni primér: 34 navstév za
den) a 11104 smérem do Ceska (roéni pramér: 30 navstév za den).
Hranicni prechody Sedmiskali a Gsenget zaznamenaly ve sledova-
ném obdobi nejmensi frekvenci.

e . -, 5 Y

\.

' Q row
%\\‘.

Stale scitani navstévnikd probihalo i v zime. (Foto: Florian Porst)

Prostorové rozdéleni
preshrani¢nich navstévnik
v NP Sumava av NP
Bavorsky les

Vsichni navstévnici
Podet dotazanych navitévniki pro
dany dsek cesty
0-3 navstévnika
—— 4-13 navitévnikl

= 14-51 navitévnikl
52-103 navitévnikl

= 104-174 navstévniki
e 175-295 navtévnika

o  Dotazovaci mista

N=464

Zakladni data:

Topo: NP Sumava, AOPK CR,

CUZK Praha
Hranice NP: NP Bavorskj les (2017)
NP Sumava (2017)

Cestni sit: NP Bavorsky les (2017)

NP Sumava (2017)

Institut fiir Landschafts-
entwicklung, Erholungs-
und Naturschutzplanung,
Wien

Obrézek 33: Prostorové rozlozeni vsech preshranicnich navstévnikd
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Veétsina navstév pripada na vikend, pricemz nedéle, s primérnym

Celkoveé navstévy za mésic a hranicni prechod poctem 439 navsteév, vykazuji vyssi pocty navstév nez soboty s 415
navstévami. Pondéli bylo s primérnym poctem 226 navstév a patek
B 326 s 227 navstévami nejméné navstévované dny tydne v obou smérech.
leden ? 3616 Utery, streda a ctvrtek byly s primeérnymi navstévami 258, 255
74 a 250 relativné stejné vyuzivany.
I 1552
- I 5100
unor 63 -, v -,
182 Managementova opatreni:
B 288 o poiet prekrogent hranic i Schto StyF
., EEEE 1923 Vysovky ‘pocet pr.evkr‘ocenlvhranmJen na techto c..:tyrech‘tr\iale
| 87 otevrenych hranicnich prechodech potvrzuje silnou vymeénu
53 mezi zemémi a ukazuje, ze navstévnici ze sousedniho narod-
1621 niho parku hraji dilezitou roli. Udaje o Cetnosti prekracovani
duben m 1883 oo, hrat\ic mohou liyt v b.udoucm{ pouzity pro rlizna managemen-
237 n = 111.356 tova rozhodnuti. Mezi né pati:
I B Zvazeni, kde je potreba posilit vicejazyéné nabidky infor-
kviten NN 3818 maci
& ggé B Planovani inFrastruktury na hranici
B Planovani nasazeni personalu pro informovani navstévnika
—— 5839 a dohledu na dodrzovani pravidel chovani
< ]
cerven - 836
1191

torvence R 13016
srpen | .76
s I 7106
fon N 5503

Iistopad . 1737

7
prosinec MEENENEN 3495

B Ferdinandovo idoli, [l Bucina

n =23.689 n = 68.610
. Sedmiskali Gsenget
n=8943 n=10.114

Obrazek 34: Celkove navstévy za mésic a hranicni pre-
chod (lidé jdouci a jedouci do Némecka a Ceskeé repub-
liky jsou uvedeni spolecne), n = 111 356

V jarnich a letnich meésicich bylo zazna-
menano podstatné vice navstévnikl nez
v podzimnich a zimnich mésicich (Obr. 34).
V meésici dubnu az zafi bylo zaznamenano
celkem 70,8 % véech navstév (v praméru 431
navstév za den v tomto obdobi). Vyuzivani hra-
niénich prechodl v mésicich éervenec—srpen
bylo intenzivni — celkem spoéitano 39,8 %

vsech navstév. %4 A

Data se ze scitacd stahuji pomoci aplikace v chytrém telefonu. (Foto: Josef Stemberk)

NARODNI PARKY SUMAVA A BAVORSKY LES 43



3.5 Modul 3 - Akceptace Narodniho parku Sumava mistnimi

obyvateli

Toto dotazovani slouzilo predevsim k vyhodnoceni nazoru mistniho obyvatelstva na narodni park a praci spravy narodniho parku.

Podobné dotazovani probéhlo v Narodnim parku Bavorsky les v roce 2018 nezavisle na tomto interregovém projektu a vysledky byly
publikovany samostatné. Nékteré vysledky vSak budou v nasledujicich kapitolach porovnany. Srovnani obou prizkumu je zvyraznéno
zelené.

Pohled z Brezniku na Luzny na némecke straneé. (Foto: Josef Stemberk)

3.5.1 Metodika

Pro vyzkum postoje mistnich obyvatel k Narodnimu parku Sumava
bylo v roce 2019 provedeno jejich on-line dotazovani. Cilovou sku-
pinou byly osoby, které bydlely v tzv. Sumavskych okresech, tj. Kla-
tovy, Prachatice a Cesk)'/ Krumlov a bylo jim nejméné 18 let (Kapi-
tola 2).

Dotazovani provadéla ceska agentura pro vyzkum trhu a verejného
minéni FOCUS Marketing & Social Research. Silné strukturovany
dotaznik obsahoval po Gvodnim textu 35 otazek a byl respondentdm
predlozen v cestiné.

Dotazovani probihalo od 6. do 30. bfezna 2019. Celkem bylo
vybrano 352 kompletné vyplnénych dotaznikd. Dalsich 37 osob
vyplnovani dotazniku prerusilo. Jejich odpovedi nebyly do vyhodno-
ceni zahrnuty. Prdmérné trvalo vyplnéni dotazniku okolo 20 minut.

Ziskana data byla vyhodnocena statistickym programem SPSS (IBM
SPSS Statistics 24). Kromé analyzy cetnosti (deskriptivni statistika)
byly porovnany stredni hodnoty podle parametrickych a nepara-
metrickych testd a provedeny Chiz-testy, aby bylo mozné stano-
vit signifikantni rozdily mezi dotazanymi (vék, zaméstnani, bydlisté
atd.). Signifikance (vyznamnost) byla stanovena na p < 0,05.

7) Zdroj: Cesky statisticky Grad (2020)
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3.5.2 Vysledky dotazovani mistnich obyvatel

3.5.2.1 Sociodemografické charakteristiky dotazovanych osob

Agenture provadéjici dotazovani byly zadané kvoty tykajici se mista
bydlisté, véku a Grovné vzdélani respondentd. Ty byly zalozeny na
pramérnych poétech obyvatelstva zkoumanych okrest (Tab. 15-17),
které se vyrazné lisily od charakteristik navstévnikd narodniho parku

(Kapitola 3.1).

Tabulka 15: Trvalé bydlisté dotazovanych podle okresd, n = 352

m

Porovnani - statistika

Trvalé bydlisté obyvatel tfi dotéenych

okrest v %7

Cesky Krumlov 104 29,5 30,5
Klatovy 155 44,0 44,1
Prachatice 93 26,4 25,4

352 100,0 100,0

Tabulka 16: Nejvyssi dosazené vzdelani dotazovaneho, n = 352

Nejvyssi dosazené vzdélani m

Ukonceneé zakladni vzdélani 17 48

StFedni vzdélani bez vyuéniho listu 20 57
Stredni vzdélani s vyuénim listem 80 22,7
Stredni skola s maturitou 168 47,7

Vyssi odborné 15 43

52 14,8
352 100,0



Tabulka 17: Veék dotazovanych, n = 352

m

Porovnani - statistika

obyvatel tfi dotéenych
okrest: vek v %8

=
P}

m 352 100,0 100,0

Pétina dotazanych osob (20,7 %) pracuje &i pracovala na hlavni
nebo castecny Gvazek v oblasti cestovniho ruchu/hotelnictvi/gast-
ronomie, cca pétina (19,6 %) v zemédélstvi a cca 12 % v lesnictvi.
3,7 % vykonavalo pro narodni park dobrovolnickou praci. 2,8 %

dotazanych byli myslivci (Tab. 18).

Tabulka 18: Hlavni nebo vedlejsi povolani a cinnosti dotdzanych, moznost vice

odpovedi, udaje v procentech, n = 352
e

Pracovali jste nebo pracujete na hlavni nebo
castecny uvazek v nékterem z nasledujicich oboru?

Cestovni ruch / hotelnictvi / gastronomie 20,7 79,3
Sprava narodniho parku / straz prirody 0,6 99,4

Kromé toho vykonavali clenové domacnosti dotazovanych osob
jako sviij hlavni nebo Eastecny Gvazek nasledujici éinnosti: 30 % jich
plsobi v zemédélstvi, 25 % v oblasti cestovniho ruchu/hotelnictvi/
gastronomie a 23 % v lesnictvi.

Cca vidy 10 % dotazanych nebo élent
domacnosti vlastni lesni nebo zemédélské
plochy v narodnim parku nebo v jeho sou-
sedstvi. Asi 4 % provozuji pohostinskou éin-
nost v regionu Sumava (Tab. 19).

Jen 1,7 % dotazovanych a 1,7 % osob

Informacni zdroje

Pratelé, znami, rodina 39 50

Regionalni webové stranky

(napr. sumavanet.cz, 32 41
isumava.cz,...
Radio, TV 30 54
Webova stranka NP 26 46

(Www.npsumava.cz)

Letaky, prospekty, 20 5

brozury NP

I

Noviny, casopisy 18 55
Knihy K} 48
Facebookovy profil NP ¥ 31
Informacni strediska NP~ [N 51
Personal narodniho parku [ 38
B csto B zidka nikdy

Obrézek 35: Cetnost pouziti informacnich zdroji o Narodnim parku Sumava,
moznost vice odpovedi, Gdaje v procentech, n = 352

Tabulka 19: Vlastnictvi nebo provozovani lesnich nebo zemedélskych pozemkd, moznost vice odpovédi, adaje
v procentech, n = 352

$1 domacnosti lesni pozemk 83,8 5,7
mava nebo v jeho sousedstv
Vlastnite Vy nebo élei Vasi domacnosti zemé 83,0 54
pozemky v Narodnim parku Sumava nebo v jeho sousedstvi?
Provozujete Vy nebo élenové Vasi domacnosti pohostinskou
éinnost, napriklad pronajimani pokoji, nebo restauraci 94,0 1,7

z okruhu rodiny ¢i pratel patfi do néjakého
uskupent, které se aktivné zasazuje pro nebo
proti Narodnimu parku Sumava (Tab. 8).
Vsech Sest odpovédi bylo ,pro narodni
park (napf. CSOP - Cesk)’l svaz ochranct
pfirody, Spolek na ochranu Sumavské pri-

rody Vimperk, Greenpeace).

3.5.2.2 Informacéni zdroje
Nejdfive bylo zjiStovano, jak respondenti
ziskavaji informace o Narodnim parku
Sumava. Nejcastéji to bylo prostfednictvim
pratel/znamych/rodiny, radia/TV, s pomoci
letakl/prospektl/brozur narodniho parku,
na webovych strankach regionu/narodniho
arku ¢&i z novin/Easopist o Narodnim parku

Sumava (Obr. 35).

8) Zdroj: Cesky statisticky Grad, 2020.

v regionu Sumavy?

V Chalupské slati u Borovych Lad se da navstivit nejvétsi raselinné jezirko v CR 51,2 ha. (Foto: Josefgtemberk)
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3.5.2.3 Pocet navstév Narodniho parku Sumava a cetnost
uskutecnénych volnocasovych aktivit

TémérF dvé tretiny dotazovanych (63,1 %) navstivily Narodni park

Sumava béhem uplynulych dvanacti meS|CUJednou ¢i vicekrat, pri-

cemz témér tretina (29,3 %) v ném stravila 1 az 10 dni, dalsi tretina

(33,8 %) pak 11 az 365 dni béhem uplynuli/ch 12 mésicd. Primerné

stravili tito navstévnici v Narodnim parku Sumava 42 dni.

28 % dotazovanych navitévniki Narodni park Sumava v uplynulych
12 mésicich nenavstivilo a 9 % jej nenavstivilo jesté nikdy (Tab. 20).

Tabulka 20: Pocet ndvstév Nérodniho parku Sumava, n = 352

Pocet %
odpovédi °

Kolik d

te za poslednich 12 mésicu s
v Narodnim parku Sumava?

61-100 dni 4 1,1

20 57

Za poslednich 12 mésici jsem ho nenay. 99 28,1

Jesté jsem ho nikdy nenavstivil/a. 31 8,8

Respondenti, ktefi Narodni park Sumava béhem uplynulych 12
mésicl navstivili, byli dale tazani, jak casto vykonavali urcité volno-
Casové aktivity. Nejcastéji se dotazovani vénovali turistice/prochaz-
kam (97,3 % Casto Ci zfidka) a sbéru hub/lesnich plodd (79,3 % casto
¢i zridka). Nejméné Casto vyrazeli dotazovani do narodniho parku na
vylet na snéznicich (10,4 % ¢asto i zfidka) nebo na jizdu na kanoi/

jiné lodi (21,2 % casto ¢i zfidka).

Rovnéz byla zjistovana frekvence navstév zafizeni a nabidek narod-
niho parku. TéméF dvé tretiny respondentd (65,3 %) jiz navstivily

Ve vyssich pOIOhUChJSOUJGSnE viditelné stopy po kirovci.
(Foto: Josef Stemberk)

Navstévnicka centra Srni nebo Kvilda a 73,0 % ostatni informacni
strediska jako IS Kvilda, IS Kasperské Hory atd. Oproti tomu jen
30,7 % dotazanych osob se zicastnilo program( pro verejnost, napr.
doprovodu nebo prednasek.
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3.5.2.4 Asociace s Narodnim parkem Sumava

Na otazku, ,Jaké tfi pojmy Vas spontanné napadnou, kdyz myslite
na Narodni park Sumava?“ uvadéla vétiina dotazanych bez predem
danych kategorii odpovédi nejéastéji pojmy priroda (131x), kirovec
(87x) a les (84x), (Obr. 36).

Narodni park Sumava je nejvice spojovan s prirodou a lesem.
Vyznamnym tématem zlstava kirovec, ktery ma zasadni vliv na
vyvoj pfirody. Mnoho lidi ma pak Sumavu spojenou s krasou, klidem
i zvifaty, ale i s oblibenymi navstévnickymi cili jako je napr. Breznik
nebo ledovcova jezera. Zaroven se zde objevuji mista, ktera jsou za
hranicemi parku, tedy v Chranéné krajinné oblasti Sumava (Boubin,
Lipno), coz vypovida o spojeni Gzemi NP a CHKO v jeden Gtvar, ve
kterém presné rozdéleni vsichni zcela nerozlisuji.

Jaké tFi pojmy Vas spontanné napadnou, kdyz myslite na Narodni
parK Sumava, resp. Narodni park Bavorsky les

(pojmy zaclenény do jednotlivych kategorii)

Priroda

Turismus & rekreace

Narodni park

Suchy kes & kirrovec

Zvirata

Domov

Ostatni

r'r'l"

. Narodni park Sumava

. Narodni park Bavorsky les
(2019)

(2018)

Obrdzek 37: Pojmy, které respondenty spontanné napadnou, kdyz mysli na
Narodni park Sumava, (prifazeno k hlavnim kategoriim), moznost vice odgovédi,
n = 350, pocet pojmi = 1 041, srovndni s dotazovanim rezidentd v Narodnim

parku Bavorsky les v roce 2018 (Job et al., 2019)

Aby bylo moiné porovnat vysledky s dotazovanim rezidentt
v Narodnim parku Bavorsky les z roku 2018, byly jednotlive kate-
gorie prifazeny hlavnim kategoriim, které pouzivala Job et al.

(2019).

Obrazek 37 ukazuje srovnani hlavnich kategorii s dotazovanim rezi-
dentu, které provedl Job et al. (2019). U respondentt v Narodnim
parku Bavorsky les i u téch z Narodniho parku Sumava se nejcastéji
vyskytuji asociace k tématu ,priroda“ (Narodni park Bavorsky les:
23,6 %, Narodni park Sumava: 44,4 %) a asociace k tematickéemu
souboru ,turismus/rekreace® jako druhé nejcastéjsi (Narodni park
Bavorsky les: 16,9 %, Narodni park Sumava: 25,2 %). V Narodnim
parku Bavorsky les se vSak u obou kategorii vyskytuje méné podka-
tegorii. Obecné je nutno poznamenat, Ze primé srovnani vysledku
Job et al. (2019) je mozné jen omezené, protoze konkrétni Gdaje
dotazovanych v Narodnim parku Bavorsky les nemame k dispozici
a nevime tedy, podle ¢eho byly pFifazeny pojmy k hlavnim katego-
ritm. Navic je nutné podotknout, Ze u Job et al. (2019) je soucet

vsech kategorii jen 94,0 %.

3.5.2.5 Vysledek hlasovani o dalsi existenci Narodniho parku
Sumava

Aby se zjistil podil akceptace narodniho parku byli mistni obyvatelé

dotazani, jak by hlasovali o budoucnosti narodniho parku v hypote-

tickém hlasovani. Temér 94 % dotazanych by hlasovalo pro zacho-

vani Narodniho parku Sumava. Pouze 3 % se vyslovila pro jeho zru-

seni (Tab. 21).

PFi porovnani s dotazovanim rezidentu Narodniho parku Bavorsky
les v roce 2018 (Job et al., 2019) je zFejmé, Ze pro dalsi existenci

narodniho parku by hlasovalo méné lidi (85,5 %).

Dejme tomu, Ze se pristi nedéli bude konat hlaso-
arodniho parku Sumava.

Tabulka 21: Viysledky hlasovani o dalsi existenci Narodniho parku Sumava, n = 352
vani o dalsi existenci

A
Jak byste hlasoval/a? m

Narodni park ponechat 329 93,5
Narodni park zrusit 1 31

Zdriel/a bych se hlasovani 12 34

Osoby, které by hlasovaly pro zachovani narodniho parku, byly dale
tazany, jak moc je pro né dilezité, aby narodni park dale existoval.
Temér 90 % (89,1 %) odpovédélo, Ze je to velmi dilezité &i spise
dilezité. Rovnéz 90 % respondentl souhlasi nebo spise souhlasi
s tim, Ze vidi zfizeni Narodniho parku gumavajako smysluplné.

3.5.2.6 Spokojenost s praci Spravy Narodniho parku Sumava

57 % dotazanych uvedlo, ze Spravé Narodniho parku Sumava ddve-
fuji, ze déla véci spravné. 46 % respondentd je s praci Spravy Narod-
niho parku Sumava celkem spokojeno, ale jen tretina (34,2 %) ma
pocit, Ze je Spravou Narodni parku Sumava o aktivitach v narodnim
parku dobre informovana (souhlasi nebo spise souhlasi) (Obr. 38).

Ty osoby (n = 37), které uvedly, ze s praci spravy narodniho parku
nejsou nebo spise nejsou spokojeny, byly tazany na divody své
nespokojenosti. Po zarazeni jejich odpovédi do nadrazenych kate-
gorii je zfejmé, ze dotazovani jsou nespokojeni predevsim s ,praci
spravy NP“ (21x) a s tématem ,tézba dfeva & kirovec” (16x).

Souhlas s vyroky k narodnimu parku

Zrizeni Narodniho parku
Sumava povazuji za 50 40
smysluplné.

~

Vérim, ze Sprava Narod-
niho parku Sumava déla 18 39 33 s

Véci spravné.

S praci Spravy Narodniho -
parkuvgumavajsem 13 33 42 i/

celkem spokojen/a.

Domnivam se, ze jsem
Spravou Nérotfnfho
parku Sumava dobre
informovan/a o aktivitach
v narodnim parku.

zcela
nesouhlasim

. spise

nesouhlasim

. ani tak,
ani onak

. spise

. zcela
souhlasim

souhlasim

Obrdzek 38: Souhlas s vyroky k narodnimu parku a sprave ndarodniho parku,

adaje v procentech, n = 313-347
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Managementova opatreni:

B | épe vysvétlovat cile narodniho parku a opatreni nezbytnych
k dosazeni téchto cild

B Vysvetlovat cile a opatreni nejenom v kratkodobém hori-
zontu, ale i v ramci delsiho casového obdobi, k zajisténi stabi-
lity a zvyseni divery

B | épe informovat obcany o povinnostech spravy, vyplyvajicich
ze zakonl a vyhlasek k ochrané prirody a k narodnim parkam

B Vcas vysvétlovat divody cinnosti spravy a opatreni, ktera
podnika nebo planuje

B Vice zprav o pozitivni cinnosti spravy, napr. o projektech,
vysledcich vyzkumu, akcich pofadanych nejen pro navstév-
niky, ale i mistni obyvatele

3.5.2.7 Postoj k narodnimu parku a turismu

V dal$im pribéhu byla respondentdm predstavena riizna prohlaseni

o narodnim parku a cestovnim ruchu v regionu. Otazka znéla, zda

respondenti s témito tvrzenimi souhlasi (od 1 - zcela souhlasim az

5 - zcela nesouhlasim).

B Pres 90 % souhlasi nebo spise souhlasi s tim, Ze diky Narodnimu
parku Sumava se tento region stal celorepublikové i mezinarodné
znaméjsi

B 77 % se domniva, ze Narodni park Sumava zvysuje kvalitu zivota
v regionu

B 70 % souhlasi nebo spise souhlasi s tim, ze Narodni park Sumava
ma pozitivni vliv na ekonomicky rozvoj regionu

B 47 % se domniva, Ze region Sumava by bez vyhlaseni narodniho
parku nebyl tak atraktivni

U otazek z okruhu ,,narodni park a cestovni ruch® souhlasila vétsina

dotazanych zcela nebo spise s tim, ze...

B diky Narodnimu parku Sumava pfijede do tohoto regionu
mnohem vice turistt (86 %)

B cestovni ruch je pro obyvatele regionu Sumava velmi dilezity
(78 %)

B rozvoj cestovniho ruchu v regionu gumavy vidi jako velmi pozi-

tivni (69 %)

Ovsem témér polovina dotazanych také uvedla, Ze na cestach pro
pési nebo pro cyklisty v Narodnim parku Sumava potkavaji prilis
mnoho turistl (51 %), a Ze nechtéji, aby do regionu prijizdélo jesté
vice turistG (43 %). Ovéem pouze 27 % uvedlo, Ze je pfilis mnoho

turistd v misté jejich bydlisté a v jeho okoli.

3.5.2.8 Otazky k déni v narodnim parku

Na otazku ,PFedstavte si, Ze byste mohli rozhodovat o déni v narod-

nim parku. Jakou variantu byste si vybrali?“ uvedla vétsina dotaza-

nych, ze by ...

B proti kirovci v narodnim parku zasahoval/a viemi prostredky
(72 %), (Tab. 22)

B padlé stromy v narodnim parku nechal/a odtahnout a vysadil/a by
noveé (58 %), (Tab. 23)

B zavedl/a opatFeni, ktera podpofi vlka v jeho rozsifovani (58 %),
(Tab. 24)

B prechazet hranice dovolil/a jen na dosavadnich hranicnich pre-
chodech (43 %), resp. i na nékolika dalSich mistech (41 %),
(Tab. 25)
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Tabulka 22: Otazky, tykajici se rozhodovani o déni v Narodnim parku Sumava

°/°

- téma kdrovec, n = 318

Proti karovci

... zasahoval/a vsemi prostredky. 228

... zasahoval/a jen u hranice s lesy jinych vlastniku 60
na jejich ochranu.

... vibec nezasahoval/a. 30 94
[ cCelkem [ETIRERTY

Tabulka 23: Otdzky, tykajici se rozhodovani o déni v Narodnim parku Sumava
- tema padlé stromy, n = 333

Padlé stromy v narodnim parku bych ... m %
... nechal/a vytahat ven a vysadil/a bych nové stromy. 193 58,0

... nechal/a odklidit jen tam, kde predstavuji

7
18,9

prekazku a ohrozuji okolni hospodarské lesy mimo 106 31,8
narodni park.
... vSude ponechal/a na svém misté. 34 10,2

Tabulka 24: Otazky, tykajici se rozhodovani o déni v Narodnim parku Sumava
- tema prechdzeni statni hranice, n = 331

Prechazet hranice do Ceské republiky bych ... m %

... dovolil/a na vsech mistech v narodnim parku. 16,9

... dovolil/a na dosavadnich hraniénich prechodech, 134 40,5
a navic na nékolika dalSich mistech.
... dovolil/a jen na dosavadnich hranicnich prechodech. 14 42,6

Tabulka 25: Otdzky, tykajici se rozhodovani o déni v Narodnim parku Sumava
- tema vlk, n = 302

Provedl/a bych opatreni, ktera vlka ... m %

77

... dale podpofi v jeho rozsifovani. 174

... v jeho rozsifovani zastavi. 60 18,9
... timto tématem bych se nezabyval/a. 68 9,4
L Celkem [EEEUIRENERNN

PFi porovnani s dotazovanim rezidentd Narodniho parku Bavorsky
les v roce 2018 (Job et al., 2019) se ukazuje, Ze jen mensi cast
dotazovanych v Narodnim parku Bavorsky les by ,proti kiroveci
v narodnim parku zasahovala vsemi prostredky“ (34,9 %, srov.
Narodni park Sumava: 71,7 %). Jen mensi éast obyvatel Narodniho
parku Bavorsky les také uvedla, ze by ,padlé stromy v narodnim
parku nechala odtahnout a vysadila by nové® (17,6 %, srov. Narodni

park Sumava: 58,0).

3.5.2.9 Posouzeni zprav z novin o narodnim parku

Respondenti byli nasledujicim Gvodnim textem pozadani, aby zhod-
notili zpravy z médii o narodnim parku: ,,Prosli jsme staré noviny
a vyhledali zpravy tykajici se narodniho parku. Jako nezdcastnéni
muzeme jen tézko hodnotit, zda se tyto zpravy shoduji s nazorem
obyvatelstva. Proto nas zajima, zda jako mistni obyvatel souhlasite
s nasledujicimi vyroky.”

Pres 90 % dotazanych souhlasilo zcela ¢i spise souhlasilo s vyroky,

tykajicimi se narodniho parku, resp. spravy narodniho parku, ze ...

B spoluprace mezi spravami narodnich parkd Sumava a Bavorsky
les podporuje kulturni vyménu mezi obéma sousednimi zemeémi
(93,8 %)

B diky zrizeni navstévnickych center s vybéhy pro zvifata udélal
narodni park hodné pro rozvoj cestovniho ruchu v regionu

(91,9 %)



Ovsem 73,5 % dotazanych osob se domniva, Ze sprava narodniho
parku témér vzdy rozhoduje bez souhlasu obyvatel, kterych se to tyka.

U otazek z okruhu kirovec/odumrele drevo souhlasi 60 % dotaza-
nych zcela nebo zcasti s tim, ze sprava narodniho parku zanedbava
ochranu pred kirovcem u lesl sousedicich s narodnim parkem.
44 % dotazanych osob si také mysli, Ze odumrelé stromy v narodnim
parku odstrasuji turisty. Oviem téméF 90 % respondentd souhlasi
s tim, ze pravé rozsirujici se lesni divocina laka mnoho turistd do
tohoto regionu.

Pri porovnani s dotazovanim rezidentd Narodniho parku Bavorsky
les v roce 2018 (Job et al., 2019) se ukazuje, Ze jen mala cast dota-
zovanilch v Narodnim parku Bavorsky les (28,5 %, srov. Narodni
park Sumava: 43,8 %) zcela nebo zéasti souhlasi s tim, Ze ,,odum-
felé stromy v narodnim parku odstrasuji turisty. Méné respon-
dentt Narodniho parku Bavorsky les (54,4 7%, srov. Narodni
park Sumava: 73,5 %) se domnivalo, ze ,Sprava narodniho parku
témér vidy rozhoduje bez souhlasu obyvatel, kterych se to tyka.*

Ovsem rovnéz mensi byl podil dotazanych osob v Narodnim parku
Bavorsk)'l les, které zcela nebo spise souhlasily s tim, ze ,,prévé
rozsifujici se lesni divocina laka mnoho turistd do tohoto regionu®

(65,9 %, srov. Narodni park Sumava: 89,2 %). Podobna mira souhlasu
se vyskytla u tvrzeni, Ze ,,Sprava narodniho parku zanedbava ochranu
lesu sousedicich s narodnim parkem pred karovcem® (Narodni park

Bavorsky les: 55,3 % srov. Narodni park Sumava: 59,6 %).

3.5.2.10 Pozitivni a negativni vliv Narodniho parku Sumava

Na otazku, jaké pozitivni projevy ma Narodni park Sumava pro
respondenty osobné Jmenovall neJcaSteJ' PoJem »klid® (45x), nasle- Stozecka ka le je oblibenym cilem i pro mistni obyvatele.
dovany ,Cistym vzduchem“ (33x) a ,relaxaci“ (29x), (Obr. 39). (Foto: Josef Stemberk)
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Obrazek 39: Pozitivni vliv Narodniho parku Sumava , jak jej vnimaji respondenti (otevrena otazka), moznost vice odpovedi, n = 245, pocet pojmi = 419, sestaveno
pomoci WordArt.com
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Také po prirazeni odpovédi do nadrazenych kategorii je zfejme, ze
pozitivni dopady se tykaji prevazné tematického okruhu ,klid, odpo-
Cinek & zdravi“ (240x). Z Eehoz vyplyva, ze Narodni park Sumava
je vhodnou rekreacni oblasti, kam jezdi casto odpocivat také mistni
obyvatele.

Celkem 12 respondentl vnima negativni Ci velmi negativni projevy
Narodniho parku Sumava. Na otazku, jaké konkrétni negativni pro-
Jjevy nejcastéji uvadéli pojmy z tematického okruhu ,,plochy odum-
relého stromového patra & kirovec (7x).

3.5.2.11 Omezeni Narodnim parkem Sumava

Priblizné 90 % respondentd uvedlo, Ze se v jejich viednim Zivoté
nevyskytuji viibec zadna nebo spise zadna omezent, zplsobena tim,
ze ziji v Narodnim parku Sumava nebo v jeho blizkosti (Obr. 40).

Omezeni vnima pouze cca desetina dotazanych.

Tyto vysledky se shoduji s vysledky dotazovani rezidentd Narod-
niho parku Bavorsky les v roce 2018 (Job et al., 2019). Temeér 90 %
(87,9 %) dotazanych v Narodnim parku Bavorsky les nepozoruje ve
svém bézném zZivoté zadna omezeni, zpusobena blizkosti narodniho

parku.

Vyskytuji se ve Vasem vsednim Zivoté néjaka omezeni ersobené
tim, Ze zijete v Narodnim parku Sumava nebo v jeho blizkosti?

. ne, viibec ne . ne, spise ne . spise ano . ano, hodné

Obrazek 40: Hodnoceni omezeni ve vsednim zivoté, zpisobenych Narodnim
parkem Sumava, Gdaje v procentech, n = 352

v narodnim parku nebo jeho blizkosti, byli tazani na druh tohoto
omezeni. Po zarazeni jejich odpovédi do nadrazenych kategorii
Jje zfejmé, ze vnimaji omezeni predevsim v oblasti ,aktivity® (19x)
a ,zemeédelstvi a lesnictvi“ (6x).

Pres 70 % dotazanych osob se neciti nasledujicimi pravidly v Narod-

nim parku Sumava viibec omezovani &i spise neomezovani:

B Povoleni jezdit na kole jen po znacenych cyklotrasach (87,0 %)

B Zakaz volného pobihani pst (85,2 %)

B V klidovem Gzemi (dFive 1. zoné) je umoznén pohyb pouze po
znalenych turistickych trasach (82,3 %)

B Kvili omezeni pohybu v lese nelze v klidovém Gzemi (dfive

1. 26né) shirat houby a lesni plody (71,3 %)

3.5.2.12Nazor na tlejici dfevo

Pres 70 % dotazanych zcela nebo spise souhlasi s témito tvrzenimi

o vyznamu tlejiciho dreva:

B Odumfrelé drevo je dilezité pro preziti vzacnych druhd (83,6 %)

B Odumfrelé drevo hraje v lesich dilezitou Glohu pro biologickou
rozmanitost (80,2 %)

B Odumrelé dfevo hraje dilezitou dlohu pro ochranu pfirody

(74,1%)

Avsak pres 70 % respondenti souhlasi &i spiSe souhlasi také s témito
vyroky:
B Je mi smutno, kdyz vidim velké plochy s odumrelym stromovym

patrem (83,3 %)
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B Na plochach s odumrelym stromovym patrem doslo ke ztraté
jedineéné prirody (74,6 %)
B Stresuje mé, kdyz vidim velké plochy s odumrelym stromovym

patrem (71,9 %)

Vice nez polovina dotazanych uvedla (60,2 %), ze (zemi, kde se
nachazi mnoho odumfrelych stromd, navitévuje dnes méné nez
drive.

K velmi podobnym vysledkim ohledné vyznamu tlejiciho dreva
pro ochranu prirody dospélo také dotazovani rezidentd Narod-
niho parku Bavorsky les v roce 2018 (Job et al., 2019). Dotazovani
v Narodnim parku Bavorsky les souhlasi ¢i spise souhlasi, ze

B Odumrele dfevo je dulezité pro preziti vzacnych druha (Narodni
park Bavorsky les: 85,4 %, Narodni park Sumava 83,6 %)

B Odumrele dfevo hraje v lesich dulezitou Glohu pro bioclogickou
rozmanitost (Narodni park Bavorsky les: 80,8 %, Narodni park
Sumava: 80,2 %)

B Odumfrele drevo hraje dilezitou dlohu pro ochraanpFirody
(Narodni park Bavorsky les: 76,2 %, Narodni park Sumava:
741%)

Existuje jasny rozdil mezi emocionalnim a racionalnim vnimanim
tlejictho dreva. Respondenti znali dilezitost tlejiciho dfeva v priroze-
ném lese, presto v nich vyvolava negativni emoce, jako je zarmutek
a stres.

Vysledky z Narodniho parku Bavorsky les naznacuji, ze cas
a disledna komunikace ddlezitosti tlejictho dfeva mohou zménit
postoje mistniho obyvatelstva. Na otazku ,,Umyslné se vyhybam
v Narodnim parku Bavorsky les mistim s odumrelym dfevem®
odpovédeélo, plné souhlasim, nebo spise souhlasim v roce 2007
jesté 43,1 % respondentd. PFi dotazovani v roce 2018 to bylo uz jen
38,1 % respondentl. O 23,9 % respondentl méné se v roce 2018
ztotoznilo s vyrokem, ,ze mrtvé drevo odrazuje turisty” (2007:

52,3 %; 2018: 28,4 %).

Managementova opatreni:

B Pokracovat v informovani mistniho obyvatelstva o vyznamu
tlejiciho dreva a ochrany prirodnich procest

B Pokracovani Gspésného programu environmentalni vychovy
pro déti

B Atraktivngjsi informovani obyvatelstva o soucasnych
vysledcich vyzkumu a monitoringu v narodnim parku

B Emocionalni osloveni obyvatelstva rozsirenim nabidky
exkurzi podle vzoru Narodniho parku Bavorsky les, kde
vyskoleni mistni privodci vodi exkurze do oblasti zasaze-
nych klrovcem a vysvetluji zde ekologické procesy
Pozitivni sdélovani informaci o tlejicim dreve (to se néko-
likrat v historii narodniho parku zménilo, tlejici drevo bylo
v urcitych dobach predstavovano verejnosti jako néco nega-
tivniho pro prirozeny vyvoj)
Zprostredkovani dynamiky a vyvoje lesa na plochach roz-
padlého lesa, napriklad pomoci srovnavacich fotografii
z doby po polomech a napadeni kirovcem a jejich soucas-
ného vzhledu




Korenoveé vyvraty nabizi navstévnikim neobvyklou podivanou. (Foto: Daniela Blochinger)

3.5.2.13Sounalezitost s regionem

Sounalezitost s regionem popisuje citové pouto clovéeka k urcitému
azemi. V ramci tohoto dotazovani byli respondenti dotazovani na
Jjednotlive slozky sounalezitosti s regionem (emocionalni sounale-
Zitost), zavislost na daném misté (funkéni sounalezitost; Williams
a Vaske, 2003) a socialni sounalezitost.

Nejvice respondentd souhlasilo zcela nebo spise s nasledujicimi tvr-
zenimi (pres 80 %):

| Zuu velmi rad v regionu gumavy (93,2 %)

B Region gumavaje pro mne né&im zvlastnim (86,6 %)

® Citim, ze k regionu Sumava mam tésné pouto (83,5 %)

B Region Sumava pro mne znamena velmi mnoho (80,4 %)

Témér 90 % dotazanych (88,9 %) se citi byt spojeno s prirodou
(kategorie 6 az 10 na 10stupnove skale, kdy 10 = velmi silné az
1= vibec ne), (Obr. 41). Stfedni hodnota je kolem 8,0.

H W2 H>s HE5 N7 8 9 10

1= vibec ne

H3 N4

10 = velmi silné

Obrézek 41: Hodnoceni propojeni s prirodou, idaje v procentech, n = 352

Nasledné byly respondentdm polozeny otazky ke konceptu sou-
nalezitosti s prirodou (nature relatedness). Tento koncept popisuje
na individualni Grovni hodnotu a porozuméni vsech aspektd prirody

(Nisbet et al., 2009).

Pres 70 % dotazanych zcela Ci spise souhlasilo s nasledujicimi tvrze-

nimi ohledné sounalezitosti s pfirodou (Obr. 42):

B M) vztah k pfirodé je dilezitou souasti mého ja (80,7 %)

B Citim silné pouto k Zemi a ke viem Zivym tvorim (79,0 %)

B At jsem kdekoliv, védomé vnimam svét rostlin i zivocichd
(77,6 %)

B Moje spjatost s prirodou a zivotnim prostredim je soucasti mé
osobnosti (71,0 %)

Souhlas s vyroky

Citim silné pouto k Zemi 36 43 18

a ke véem zivym tvordm.

N\&J vztah k prirodé
Jje dulefitou soucasti 35 45 16

mého ja.

At’jsem kdekoliv, védomé
vnimam svet rostlin 32 46 18

i zivodichd.

Moje spjatost s prirodou
a zivotnim prostredim je
soucasti meé osobnosti.

26 45 24

Mym idealnim mistem
ro dovolenou by bylo 22 21 29

odlehlé misto v divociné.

Neustale premyslim

o tom, jaky vliv ma 20 47 25
moje chovani na zivotni :
prostredi.
. zcela . spise . ani tak, spise zcela
souhlasim souhlasim ani onak nesouhlasim nesouhlasim

Obrézek 42: Souhlas s vyroky k propojeni s prirodou, Udaje v procentech,
n=352
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3.5.2.14 Rozdily, resp. korelace mezi riznymi otazkami/
odpovédimi

V' nasledujici Casti jsou uvedeny nékteré signifikantni rozdily

(p = 0,05) mezi jednotlivymi podskupinami dotazovanych a kore-

lace mezi rdznymi otazkami.

Obyvatelé okresu (Klatovy, Prachatice a éesk)" Krumlov)
Obyvatelé okresu Klatovy vétsinou uvadéli, ze souhlasi vice s tvr-
zenimi, ze ,cestovni ruch je pro obyvatele regionu Narodniho
parku Sumava velmi ddlezity® i ,,diky zrizeni navstévnickych center
s vybéhy pro zvifata udélal narodni park hodné pro rozvoj cestov-
niho ruchu v regionu a méné s tvrzenim, ze ,,v misté mého bydlisté
av jeho okoliJe pro mé prilis mnoho turistd“ nez obyvatelé okres
Prachatice a Cesky Krumlov. Obyvatelé okresu Klatovy take castéji,
nez respondenti z obou zbyvajicich okresd navstivili centra narod-
niho parku Srni a Kvilda i ostatni informacni centra.

Oproti tomu ,,stresuje” obyvatele okresu Klatovy vice, ,pokud vidi
velké plochy s odumFeWm stromovym patrem a jsou z toho smutni®,
nez obyvatele okresu Cesky Krumlov a Prachatice.

Vzdalenost bydlisté od narodniho parku

Pri rozdéleni dotazovanych osob do tfi skupin podle vzdalenosti
Jjejich bydlisté se mezi jednotlivymi skupinami témer nevyskytly sig-
nifikantni rozdily. Respondenti byli rozdéleni do tfi skupin: 1) byd-
listé v narodnim parku nebo chranéné krajinné oblasti 2) bydliste
blizko narodniho parku (do 37 km) a 3) bydlisté ve vétsi vzdalenosti
od narodniho parku (pres 37 km). Respondenti, ktefi bydli v narod-
nim parku ¢i chranéné krajinné oblasti, navstivili narodni park v uply-
nulych 12 mésicich primérné castéji (72x) nez respondenti, ktefi od

néj bydli ve vétsi vzdalenosti (bydlisté blizko narodniho parku: 19x;
vétsi vzdalenost od narodniho parku: 6x). Dotazovani, ktefi bydli
v narodnim parku nebo chranéné krajinné oblasti, navstivili take
Castéji nez ostatni respondenti centra narodniho parku Srni nebo
Kvilda. Kromé toho se vyskytuji u obyvatel, ktefi bydli v narodnim
parku nebo CHKO, ,ve vSednim zivoté néjaka omezeni zplsobena
tim, ze ziji v Narodnim parku Sumava nebo v jeho blizkosti®,

Hlavni nebo vedlejsi povolani/cinnosti v lesnictvi

Osoby, jejichz hlavni i vedlejsi pracovni Einnosti bylo ¢i je lesnictvi,
souhlasily Castéji s vyrokem ,,cestovni ruch je pro obyvatele regionu
Narodniho parku Sumava velmi ddlezity® nez osoby, které v lesnic-
tvi nepracuji. Také s vyroky ,,Na plochach s odumrelym stromovym
patrem doslo ke ztraté jedinecné prirody®, ,myslim, ze by se suche
stromy v Narodnim parku Sumava mély hospodarsky zhodnotit*
a ,padlé stromy v narodnim parku bych nechal/a vytahat ven a vysa-
dil/a bych nové stromy* souhlasilo vice osob, jejichz hlavni ¢i vedlejsi
pracovni ¢innosti je ¢i bylo lesnictvi. Tito respondenti kromé toho
také castéji uvadéli, ze ,,se v jejich vSednim zivoté vyskytuji omezeni
zplsobena tim, ze ziji v Narodnim parku Sumava nebo v jeho bliz-
kosti“ a Castéji se citi omezeni ,zakazem sbirat houby a lesni plody
v klidovem Gzemi (dFive 1. zoné)“.

Respondenti, ktefi pusobili ¢i pisobi v lesnictvi, navstivili v uplynu-
lych 12 meésicich narodni park v prameéru castéji (69x) nez ostatni
dotazovani (21x).

Hlavni nebo vedlejsi povolani/cinnosti v zemeédélstvi
Signifikantni rozdily mezi respondenty, jejichz hlavni i vedlejsi pra-
covni cinnosti bylo Ci je zemédélstvi a ostatnimi respondenty, se

Tlejici drevo je v prirodnim lese na kazdem kroku. (Foto: Florian Porst)
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Programy ekologickeé vychovy jsou zameérené jak na turisty, tak na mistni oby-
vatele. (Foto: Jan Grine)

vyskytly pFedevsim u tvrzeni, vztahujicich se k odumrelému drevu.

Respondenti, jejichz hlavni ci vedlejsi pracovni cinnosti bylo ¢i je

zemédélstvi, Castéji souhlasi s nasledujicimi tvrzenimi:

B Myslim, ze by se suché stromy v Narodnim parku Sumava mély
hospodarsky zhodnotit

B Odumrelé stromy v narodnim parku odstrasuji turisty

B Na plochach s odumrelym stromovym patrem doslo ke ztrate
Jjedinecné prirody

B Stresuje me, kdyz vidim velké plochy s odumrelym stromovym
patrem

B Pokud vidim velké plochy s odumrelym stromovym patrem, jsem
z toho smutny/a

Méné pak souhlasili s tvrzenimi ,,Odumrele drevo je dllezité pro

'€ pak so , J P
preziti vzacnych druhd (datld, broukd, hub, ..)* a ,,Odumfrelé drevo
hraje v lesich dilezitou dlohu pro biologickou rozmanitost®.

Na otazku o dalsi existenci narodniho parku uvedlo vétsi procento
respondent, ktefi jsou nebo byli Cinni v zemédélstvi, ze by pri hla-
sovani o dalsSim setrvani narodniho parku hlasovali pro jeho zruseni

(8 %, z ostatnich to bylo 2 %).

Hlavni nebo vedlejsi povolani/Cinnosti v turismu/ubytovani/stra-
vovani

Respondenti, jejichz hlavni i vedlejsi pracovni Cinnosti byl Ci je ces-
tovni ruch/hotelnictvi/gastronomie, Castéji, nez ostatni dotazani
souhlasi s nasledujicimi tvrzenimi, resp. otazkami:

Putovani na snéznicich je oblibenou zimni aktivitou. (Foto: Chris Gat)

B Mam pocit, ze existence Narodniho parku Sumava ma na vas
osobné pozitivni vliv.

B Narodni park Sumava mi pFinasi prijemné prirodni zazitky

| §e svymi pribuznymi/prateli casto diskutuji o Narodnim parku
Sumava

B Odumrelé drevo hraje dilezitou dGlohu pro ochranu prirody

Vek

Cim mladsi byly dotazované osoby, tim vice souhlasily s nasledu;i-

cimi tvrzenimi:

B Mam pocit, ze existence Narodniho parku Sumava ma na vas
osobné pozitivni vliv

B Narodni park sumava mi pfinasi prijemné prirodni zazitky

B Narodni park Symava zvysuje kvalitu zivota v regionu

B Narodni park Sumava ma pozitivni vliv na ekonomicky rozvoj
regionu

B Zrizeni Narodniho parku éumavajaovaiuji za smysluplné

B S praci Spravy Narodniho parkti Sumava jsem vcelku spokojen/a

B Vérim, ze Sprava narodni paku Sumava déla véci spravné

Cim mladsi jsou dotazované osoby, tim spise by pfi hlasovani
o dalsi existenci narodniho parku hlasovaly pro jeho zachovani. Mladi
rgspondenti by kromé toho také umoznili prechazet hranice do
Cech na vsech mistech v narodnim parku a ucinili by opatrent, ktera
by podporila rozsireni vikd.

Oproti tomu starsi respondenti vice souhlasi s tvrzenimi:

B Odumrelé stromy v narodnim parku odstra§uJi turisty

B Spoluprace mezi spravami narodnich parkd Sumava a Bavorsky
les podporuje kulturni vymeénu mezi obéma sousednimi zemeémi
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3.6 Modul 4 - Prirodni prozitky

.

Zazit pfirodu na vlastni kizi mizete v narodnich parcich vsude. (Foto: Sandra Schronghammer)

3.6.1 Metodika

Dotazovani navstévnikd k Modulu 4 - PFirodni prozitky probihalo
od konce fijna 2018 do poloviny cervence 2019. Silné struktu-
rovany dotaznik obsahoval 28 uzavienych a otevrenych otazek
s podotazkami a byl k dispozici v cestiné a v némciné. Vyplnéni
dotazniku trvalo primérné cca 15 minut.

Celkem bylo béhem 48 dni (od konce fijna 2018 do pllky éervence
2019) dotazano 867 osob, pricemz dotazovani neprobihalo v obou
narodnich parcich vzdy ve stejny den. V Narodnim parku Bavorsky
les bylo dotazano 442 osob, v Narodnim parku Sumava 414 osob.
Dalsich jedenact osob vyplnilo v Narodnim parku Sumava dotaznik
v némciné.

Dotazovani probihalo ve vsech ctyfech rocnich obdobich v pra-
covnich dnech (25 dnd, od pondéli do patku) i o vikendech (23
dnd, soboty a nedéle). Vétsina dotazovani probéhla na jafe (49 %),
nasledovalo léto s témér 28 %. Pri tomto dotazovani véak nebylo
z asovych divodi mozné pokryt dobu nejvyssi navstévnosti v obou
narodnich parcich (od poloviny ervence do konce fijna).

54 PRESHRANICNI SOCIOEKONOMICKY MONITORING

Managementova opatreni:

Narodni park Bavorsky les:

B Podpora certifikacnich opatreni, napr. ,Reisen fur Alle,
s cilem poskytnout lidem se zdravotnim postizenim co nej-
lepsi informace

B Mozna organizace dalsich akénich dni/akei pro lidi se speci-
alnimi potrebami

Oba narodni parky:

B Rozsireni specialnich nabidek pro osoby s télesnym postize-
nim (napr. bezbariérové okruzni trasy v blizkosti obci, bez-
bariérova verejna doprava, bezbariérova zarizeni narodniho
parku, toaletni zafizeni atd.)

B Zohledneéni zvlastnich potreb u dalSich opatreni v oblasti
infrastruktury (napr. hutnéjsi cestni povrch pro kocarky /
invalidni voziky, kdyz jsou nové stérkové cesty)

B Disledna implementace bezbariérovosti pri modernizaci
a predélavani expozic v zafizenich narodnich parkd

B Eventualni doplnéni dilezitych informacnich tabuli na
bezbariérovych vyletnich mistech informacemi v Braillove
pismu pro nevidomé




3.6.2 Vysledky dotazovani

navstevnika

3.6.2.1 Fyzicky handicap
Navstévnikim byla polozena oteviena
otazka ohledné fyzického omezeni, které
by jim ztézovalo aktivity v narodnich par-
cich. 5,7 % respondentd nebo ¢lend jejich
doprovodu mélo néjaké télesné postizeni.
V Bavorském lese to bylo 5,4 % respon-
dentd, na Sumavé 5,9 %. Predeviim pro-
blemy s chlzi ztéZovaly respondentim
acast na nékterych aktivitach. Vzhledem
k demografickym zménam lze predpokladat,
Ze se zejména omezeni mobility bude nadale

zvysovat.

3.6.2.2 Ocekavani pri navstévé narodniho
parku tvoreného prevazné lesy

Za Gcelem zjisténi, jaka ocekavani méli dota-
zani pred navstévou, jim byla mozna oceka-
vani predlozena v uzavrené otazce. Respon-
denti ocekavali od navstévy narodniho parku
tvoreného prevazné lesy predevsim klid,
neporusenou prirodu, dobfe vybudovanou
sit’ cest, a Ze cesty budou zfidka asfaltové
a vétsinou se bude jednat o Gzké cesty nebo
pésiny (Tab. 26). O néco nizsi byla ocekavani
toho, ze potkaji malo lidi, ohledné hospodar-
ského vyuzivani dreva a pozorovani divokych
zvirat ve volné prirodé. Respondenti na
Sumavé méli o néco nizsi ocekavani nepo-
rusené prirody a ocekavali méné nevyasfal-
tovanych cest nez respondenti v Bavorském
lese. Respondenti v Bavorském lese zas méli
o néco nizsi ocekavani ohledné dobre vybu-
dované turisitické sité. Spise oéekavali, ze
zde najdou Uzké cesty nebo pésiny, a ze se
zde netézi drivi pro hospodarskeé Gcely.

Vysledky tedy ukazuji, ze respondenti na
Sumavé ocekavaji spise turistickou infra-
strukturu a tézbu drivi, zatimco ocekavani
respondentd v Bavorském lese se zaméruji
spise na (nedotcenou) prirodu. Vysledky je
tedy mozné interpretovat tak, ze navstév-
nici §umavy vnimaji toto Gzemi spise jako
atraktivni rekreacni oblast s odpovida-
jici infrastrukturou, zatimco respondenti
v Bavorskem lese jej vnimaji silngji jako
narodni park, a tim jako chranéné Gzemi.
Ocekavani navstévnikd, ktefi navstivili toto
azemi poprvé, se lisila pouze v jediné vyjimce
oproti ocekavani navstévnikl, ktefi narodni
park navstivili jiz vicekrat: ,,prvonavstévnici®
(stredni hodnota = 1,58) ocekavali spise
azké cesty a pésiny nez Castéjsi navstévnici

(stredni hodnota = 1,85).

Pri napll oteviené otazce na dalsi oéekavani
pfi navstévé narodniho parku tvoreného
prevazné lesy zminili respondenti napriklad
znaceni (dostatecné, jednotné, 4x), lepsi

Tabulka 26: Ocekavani dotazanych béhem névstévy narodniho parku tvoreného prevaziné lesy, stredni hod-
nota, 1 = urcité ano az 5 = ne, vibec ne, sign = signifikantni, n.s. = neni signifikantni, n = 857-865

n.s.

1,26 1,23 1,29

Ocekavani od navstévy narodniho parku

tvoreného prevainé lesy

Neprobiha zde zadné hospodarske 2,31 1,91 2,72 sign.
vyuzivani dreva

autobusoveé spojeni, staré lavicky, povoleni chodit po starych stezkach, zakaz jizdy na kole,
vice nebo lepsi cyklostezky, uklizent psich exkrementd, vice pfistupnych zén (vzdy 1x). Tato
zminéni byla véak spise pozadavky na spravy narodnich park( a méné realna ocekavani.

Dale byli navstévnici tazani, zda byla jejich uvedena ocekavani béhem dnesni navstévy spl-
néna. 98,6 % respondentd se v den dotazovani jejich ocekavaniv narodnim parku urcité nebo
spise naplnila (Tab. 27). Pouze péti respondentim se ocekavani vibec nebo spise nenaplnila.
Mezi respondenty v Bavorském lese a na Sumavé byly signifikantni rozdily. Respondenti na
Sumavé povazovali sva ocekavani spise za naplnéna. Pouze dva dotazovani na Sumavé uvedli
ddvody, proc jejich ocekavani naplnéna nebyla: nevidéli jsme jeleny a nepotkali jsme zadné
2vite, lesy byly poskozené tézkou technikou. ,,Prvonavitévnici® se od astéjsich navstévnikd,
co se tyka stupné naplnéni svych ocekavani, nelisili.

Tabulka 27: Mira naplnéni ocekavani béhem navstévy narodnich parki v den dotazovani (1 = urcité ano az

5 = ne, vibec ne), n = 864
Pocet Pocet Bavorsky les | Bavorsky les Sumava Sumava
celkem % pocet v% pocet v%
650 316 334

752 77 79,0

Mira naplnéni

202 23,4 17 26,5 85 20,1

7 0,8 4 09 3 0,7

3 0,3 g 0,7 0 0,0

ne, vibec ne 2 0,2 1 0,2 1 0,2
864 100,0 aq 100,0 423 100,0

Managementova opatreni:

Narodni park Bavorsky les:

B Pokud je to mozné z provoznich divodU, nedélat turisticke stezky na asfaltovych a les-
nich cestach, pokracovat v prestavbé nepotrebnych Usekd asfaltovych a lesnich cest
na cesty s prirodnim povrchem

Narodni park Sumava:
B Kde to je mozné, zfidit turistické stezky paralelné s existujicimi asfaltovymi cestami
(napr. podél byvalé zelezné opony)

Oba narodni parky:

B Informovani navstévnikd, pro¢ musi sprava v nékterych oblastech narodniho parku
(mimo pfirodni zonu) v lesich zasahovat, zejména pokud jsou na misté viditelné
stopy takovych zasahl (Cerstvé svaznice, skladky dreva atd.), vysvétlovat, ze se
nejedna o ekonomické vyuziti, ale povinnost ze zakona

3.6.2.3 Spokojenost s narodnimi parky, opétovna navitéva a doporuéeni navitévy NP
96,6 % navstévnikl bylo s narodnimi parky jako s rekreaéni oblasti velmi nebo spise spo-
kojeno (stredni hodnota = 1,29; rozsah odpovedi: 1 = velmi spokojeni az 5 = zcela nespoko-
jeni). Respondenti v Bavorském lese byli spokojenéjsi s Narodnim parkem Bavorsky les jako
s rekreacni oblasti (stredni hodnota = 1,24) nez respondenti na Sumavé s Narodnim parkem
Sumava (stfedni hodnota = 1,35), (sign.). Tento rozdil byl potvrzen jiz pri jinych dotazova-
nich (napr. ohledné preshranicniho vyuzivani této oblasti k rekreaci).
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99,4 % respondentd by navitévu narodniho
parku doporucilo své rodiné nebo svym pra-
telim (ano, v kazdem pripadé nebo spise
ano), pricemz souhlas byl v Bavorském lese
navzdory vetsi spokojenosti s narodnim
parkem Jako rekreacnim Gzemim signifi-
kantné nizsi nez na Sumave.

Primeérna pravdépodobnost, ze respondenti
narodni park znovu navstivi, se pohybuje
kolem 94 %, pficemz 79,4 % respondentd
uvedlo, ze jej navstivi na 100 %. Respon-
denti na Sumaveé vykazali signifikantné vetsi
pfipravenost (98,1 %), Ze narodni park znovu
navstivi nez respondenti v Bavorském lese

(90,3 %).

Mezi vysledky spokojenosti, dalsi navstévy
a miry doporuceni byly zjistény signifikantni
0,05). Cim spokojengjsi
byli respondenti s narodnim parkem jako
s rekreacni oblasti, tim spTEevby Jjej dopo-
rucili své rodiné/prateldm. Cim spise by

korelace (p =

respondenti doporucili navstévu narodniho
parku své rodiné/prateldm, tim spise vnimali
prirodni prozitek, a tim vyssi byla pravdépo-
dobnost jejich dalsi navstévy.

3.6.2.4 Asociace s narodnimi parky

Asociace s narodnimi parky se lisily jen
v malém rozsahu. Na otazku, co si spojuji
s prislusnym narodnim parkem, navstév-
nici bez predem danych moznosti odpovi-
dali (krasna nebo nedotcena) priroda, les
a rekreace. Narodni park Sumava byl take
silnéji spojovan s vodnimi toky a raselinisti,
jakoz i s konkrétnimi obcemi jako Kvilda,

Modrava, Prasily atd. V Narodnim parku

Sumava se navic Castéji zminoval ,kirovec®,

Narodni park Bavorsky les

Navstévnici spojuji s Narodnim parkem
Bavorsky les nejcastéji (neporusenou) pri-
rodu, klid, les a odpocinek (Obr. 43). Obecné
byly s narodnim parkem spojovany veskrze
pozitivni atributy. Také rekreacni aspekty
(odpocinek, uvolnéni, erstvy vzduch...) byly
opakované jmenovany. Naopak konkrétni
mista nehrala prakticky zadnou roli.

Narodni park Sumava

Na otazku, co si navstévnici spojuji s Narod-
nim parkem Sumava byly bez predem
danych odpoveédi nejcastéji jmenovany
(krasna) pfiroda, lesy, konkrétni mista a klid

(Obr. 44).

3.6.2.5 Prirodni prozitek a rusive faktory
U nékolika uzavienych ¢i polootevrenych
otazek byla zminéna kvalita prirodnich pro-
zitkd a identifikovany vlivy, které je rusily.

Prirodni prozitek

98,2 % navstévnikdm umoznila jejich
navstéva narodniho parku v den dotazovani
spise hezky nebo velmi hezky prirodni pro-
zitek. Jen pét respondentd uvedlo, ze u nich
to tak v zadném pripadé nebylo.

Respondenti na Sumavé si signifikantné
castéji mysleli, ze jim navstéva narodniho
parku umoznila velmi hezky prirodni prozi-
tek (90,8 %), nez tomu bylo u respondent
v Bavorskem lese (76,6 %).
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Rusivé faktory pfirodniho prozitku

V uzavrené otazce byly navstévnikiim pred-
staveny mozné rusivé faktory prirodnich
prozitkl. Obecné byly v dotazniku uvedené
rusive faktory prirodniho prozitku v den
dotazovani vnimany spise jako malo rusive
(Tab. 28). Jako nejrusivéjsi vnimali respon-
denti prilis mnoho navstévnikl, nasledo-
valy odhozené odpadky, hluéni navstévnici
a velké plochy lesa s odumrelymi stromy.
Respondenti v Bavorském lese vnimali
vsechny uvedené faktory s vyjimkou lesnich
praci jako rusivéjsi.

V' Narodnim parku Bavorsky les byl
napadny velky podil respondentd, ktefi
u mnoha téchto faktord zakrizkovali
»nemohu posoudit®, resp. ,nevyskytlo se®.
Divodem byla jina moznost odpoveédi, ktera
byla na bavorskeé strané zavedena v disledku
predbézného testovani dotazniku. Byla tu
tedy mozna odpovéd’ ,nevyskytlo se®, coz
na ceské strané nebylo. Vysledky proto
nejsou primo srovnatelné.

Vzhledem k tésnému harmonogramu pro-

jektu neprobihalo dotazovani prevazné
v nejnavstévovanéjsich obdobich roku. Je
pravdépodobné, ze faktory jako prilis mnoho
navstévnikd, hluk a odpadky hraji v navstév-
nicky nejvytizenéjsim obdobi vyrazné veétsi
roli. Tento odhad potvrzuji i vysledky dal-
sich  dotazovani. Napriklad dotazovani
vroce 2016, které se konalo i v navstévnicky
nejvytizenéjsim obdobi v Narodnim parku
Bavorsky les, ukazuje, ze o vikendech vni-
malo pfiblizné 13 % respondentd mnoZstvi
navstévnikd jako prilis vysoké (Arnberger et

al. 2016).
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Pro navstevmkwe les mistem odpocinku i v zime.  Obrazek 44: Asociace s Narodnim parkem Sumava (oteviend otdzka), moznost vice odpoveédi, n = 425,
(Foto: Gregor Wolf) sestaveno s pomoci WordArt.com

Tabulka 28: Rusive faktory pr/rodn!ch prozitkd v den dotazovani, 1 = ano, velmi silné az 5 = ne, vibec ne), Vosledk ke . . .
sign. = s:gnlflkantm n.s. = neni s:gmflkantm Ps <0,05" Bavorskem lese byly dve verze moznosti OdPOVECII ysiedky t.a e P?‘tvrzu.!“ ze n’leZ| pOCIth-
»nemohu posoudit nebo: ,nevyskytovalo se vNP Sumava byla jen moznost ,nemohu posoudit* vanou kvalitou prlrodnlho prozitku a vni-

manymi  rusivymi Faktory eXIStUJe jasna

g Sichni < l.<Bavorsky les| & Sumava
P I R e R I U B PN <pojost G < 0,05). Cim ruij vimal
hodnota v% SR T T R TR RS B navstévnici mnozstvi navstévnikd, hluéné

v v navstévniky, volné pobihajici psy, dopravni
Prilis mnoho navstévnika : ) ; ) ign. hluk, prace v lese a velké plochy lesa

s odumrelymi stromy, tim mensi byl v den
dotazovani jejich pFirodni prozitek.

Pravidla snizujici pfirodni prozitek

Navstévnici byli také tazani, zda byly jejich
prirodni prozitky omezeny pravidly chra-
nénych Gzemi. Témér 90 % respondentd
nebylo pravidly spise nebo vibec omezeno
ve svém pfirodnim prozitku (Tab. 29). Okolo

11 % vSech respondentd uvedlo, Ze jejich pfi-

Managementova opatreni:

Narodni park Bavorsky les:

Celkové byly zminéné faktory vnimany jen jako malo rusivé. Presto se ukazalo, ze predevsim prilis mnoho navstévniki a odpadkd

lezicich kolem ma negativni dopad na prirodni prozitek.

B Pomoci konceptl inteligentniho managementu navstévnikl zamezit ,,Crowdingu®. Mezi né patri: odlehceni ,,hotspotli“ propagaci
a zvysenim atraktivity alternativnich vyletnich cild i mimo narodni parky, zamezeni dopravnimu chaosu, zacpam a chybéjicim par-
kovistim posilenim verejné dopravy a snizenim individualni dopravy

B Aktualni informace o velkém poctu navstévnikl v urcitych casech a na urcitych mistech, aktualni informace o alternativach (napr.
o alternativnich trasach na vrcholky hor, alternativnich parkovistich v okoli...)

B Rozsireni kampané na snizeni odpadkd ,,Mill aus, Natur an®, zvySovani povédomi prostrednictvim informaci a také jednotlivych

akel, napriklad distribuci papirovych sacki na podporu likvidace odpadka

Narodni park Sumava:

B zvyseni povédomi navstévnikl o problému odpadkd v prirodé, trvalé etablovani filozofie ,,Odnes, co jsi do prirody prines|*

B V pripadé potreby zavést vlastni kampan proti odpadkam (jako priklad mdze slouzit kampan ,,Odpadkousi® v Krkonosském narod-
nim parku)
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rodni proiitek byl silné nebo spise omezen. Rozdily mezi obéma narodnimi parky se ukézaly
v tom, ze respondentl v Bavorském lese se citili pravidly ve svém pFirodnim prozitku méné

omezeni nez respondenti na Sumavé (sign.).

ptyl byl na bavorské strané mnohem vetsj,
50 % odhadd bylo mezi 40 a 90 % Gzem.
V' Narodnim parku Sumava bylo 50 %
odhadd mezi 20 a 35 %.

Tabulka 29: Omezeni prirodnich prozitkd néjak)?mipFedpisy, 1= ano, velmi silné az 4 = ne, viibec ne, n = 861

»

Pouze ti respondenti, ktefi se ve svém pFirodnim prozitku citili pravi-
dly velmi nebo spise omezent, byli dale tazani v polootevrené otazce,
jaka pravidla je omezuji. Navstévnici Narodniho parku Bavorsky les
se citili nejcastéji omezovani zakazem vstupu mimo znacené cesty
v jadroveé oblasti (25x), nasledoval zakaz volného nocovani (12x).
Jako dalsi byly uvedeny (vzdy 1x): potreba vétsi osobni flexibility,
zakaz sbirani drivi na topeni, ,lgelbusy® (hromadna autobusova
doprava pro turisty v NP Bavorsky les) - chtél prijet vlastnim autem
(poznamka: nékteré cesty jsou pro individualni dopravu uzavreng,
dokud tam jezdi ,Igelbusy®), zakaz sbéru, zakaz houbareni.

Respondenti na Sumavé se citili nejcastéji omezeni pravidly v klido-
vém Gzemi (dfive 1. zoné) (41x), nasledoval zakaz sbéru hub (20x)
a zakaz koupani (19x). Jedinym dalsim uvedenym omezenim byla
tézba dreva (minéno bylo pravdépodobné omezené vyuzivani dreva
v lesich narodniho parku).

M:istni obyvatelé v Bavorském lese i na Sumavé vnimali pravidly zpG-
sobené omezeni pfirodniho prozitku silnéji nez turisté (Tab. 30).

Tabulka 30: Ruseni prirodnich prozitkd vlivem pravidel obecné dle skupin,

1= ano, velmi silné 4 = ne, vibec ne, idaje v procentech, n = 861

Rusem prozitku Mistn Turisté Mistni Turiste
NP BW NP BW NP Sumava | NP Sumava

47% 0,6% 8,6 % 58%
14,0 % 46% 15,5 % 6,3 %

3.6.2.6 Nazory a znalosti o narodnich parcich

Nékolika uzavienymi a polootevienymi otazkami jsme zjistovali
znalosti a nazory navstévnikd na rlzna témata, jako jsou pravidla,
zvlastni infrastruktura a dalsi aspekty. Nékolik dalSich otazek se pak
tykalo zonace.

Znalost zakazu chodit mimo znacené trasy

Ugelem odhadovaci otazky bylo Z_]IStIt zda navstévnici mohli kvan-
tifikovat velikost Gzemi s omezenim vstupu. Respondenti se domni-
vali, 7e na 47 % plochy nesmi opustit znacené cesty. PFiblizné ctvr-
tina respondentd uvedla, ze nevi.

Zatimco respondenti na Sumavé si mysleli, Ze na témér 30 % Gzemi
plati omezeni vstupu, byl ve skutecnosti podil klidového Gzemi (drive
1. zony) Narodniho parku Sumava cca 13 %. Respondenti v Bavor-
ském lese se domnivali, Ze na témér 63 % plochy narodniho parku
nesmi vstupovat mimo znacené cesty. V dobé dotazovani inil sku-
tecny podil Gzemi s omezenim vstupu (jadrové Gzemi) v Narodnim

parku Bavorsky les 42 %.

Vypovidaci hodnota priméru je u této otazky velmi omezena, pro-

toZe rozsah odpovédi se pohyboval od 1 do 100 % (Obr. 45). Roz-
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Omezeni prozitku Pocet nl Bavorsky les Bavorsky les| Sumava Sumava
2 prirody celkem pocet v% pocet

Cim vyssi podil této plochy, na kterou
se nesmi vstupovat mimo znacené cesty,
respondenti odhadovali, tim méné se citili

32 7,6 omezovani pravidly narodniho parku ve svem
235 55,7 prirodnim prozitku. Pro Bavorsky les vsak
129 30,6 tato korelace neni signifikantni. To zni na
422 100,0 prvni pohled jako rozpor. Moznym vysvét-

lenim je, ze navstévnici, ktefi jsou spojeni
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Obrazek 45: Odhad plochy, kde nesmi turisté opoustét znacené trasy, n =
346/299

s ochranou prirody a narodnim parkem, se obecné citi pravidly méné
omezovani, nebot’ jim prikladaji vyznam, a soucasné ocekavaji, ze
v narodnim parku tato pravidla plati na vétsiné plochy. To musi byt
jesté objasnéno na zakladé dat v dalsich analyzach.

Znalosti a nazory na zonaci

Podobna otazka byla polozena ohledné prirodni zony (dfive bezzasa-
hové Gzemi), tj. oblasti, na které je pfiroda ponechana samovolnému
vyvoji. Respondenti odhadovali, ze na 52 % plochy narodnich parka

Jje pfiroda ponechana samovolnému vyvoji.

Respondenti v Bavorském lese se domnivali, ze je priroda pone-
chana samovolnému vyvoy v priméru na 70 % plochy. Respondenti
na Sumave odhadovali, ze na témér 29 % plochy je v soucasnosti
priroda ponechana samovolnému vyvoji. V dobé dotazovani byla
Elocha prirodni zony (dfive bezzasahové Gzemi) v Narodnim parku
Sumava projednavana a jako spravna odpoved’ platilo 25 az 27 %
celkové plochy. V Narodnim parku Bavorsky les byl skutecny podil
pfirodni zény priblizné 67 %.

| zde neni primérna hodnota prilis vypovidajici, protoze rozptyl
odpovédi se pohyboval od O do 100 %. Vetsi rozptyl byl na bavorské
strané, 50 % odhadl bylo mezi 50 a 80 % plochy. V Narodnim
parku Sumava bylo 50 % odhadl mezi 15 a 35 % (Obr. 46).

Na Sumave zakrouzkovalo u této otazky vice dotazovanych katego-
i ,nevim®. Cim vétsi plochu se samovolnym vyvojem respondenti
odhadovall, tim méné se citili omezeni pravidly narodnich parkd ve



Na seslap citliva raselinisté jsou castecné zpristupnéna po drevénych povalkdch.

(Foto: Josef Stemberk)

svem prirodnim prozitku. Tato korelace vsak nebyla pro Bavorsky les
signifikantni.

Temér polovina respondentl se domnivala, ze plocha narodnich
parkd, na které je priroda ponechana samovolnému vyvoji, by méla
zstat, jaka je. Temér 40 % oproti tomu zastavalo nazor, Ze by se
tato plocha méla zvétsit, jen 4 % se vyslovila pro jeji zmensent. Sig-
nifikantné v§t§i podil respondentt v Bavorském lese oproti respon-
dentdm na Sumavé chtél, aby podil této plochy zistal takovy, jaky

Je.

Turisté dotazovani v Narodnim parku Bavorsky les byli vice pro roz-
sireni plochy se samovolnym vyvojem, zatimco mistni obyvatelé byli
vice tobo minéni, ze by mél podil plochy zistat stejny. V Narodnim
parku Sumava nebyly témér zadné rozdily mezi turisty a mistnimi
obyvateli.
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Obrazek 46: Odhad plochy, na které je priroda ponechdna sama sobé, n =
393/306

Smérovky dovedou ndvstévniky bezpecné k cili. (Foto: Daniela Blochinger)

3.6.2.7 Vnimani tlejiciho dreva

Vnimani tlejiciho dreva v narodnich parcich bylo zjistovano nékolika
uzavienymi otazkami. Okolo 80 % respondentd jiz nékdy v narod-
nim parku vidélo velké plochy s odumrelym stromovym patrem,
17 %jg nevidélo a 3 % nevédéla. Podil dotazovanych v Narodnim
parku Sumava, ktefi jiz vidéli velkou plochu s odumrelym stromo-
vym patrem, byl vyssi nez mezi dotazovanymi v Narodnim parku

Bavorsky les (sign.).

Vétsina respondentl se necitila stresovana nebo smutna, kdyz
vidéla velké plochy s odumrelym stromovym patrem (souhlasim,
resp. spise souhlasim). Vétsina jich také nechodi méné nez drive
do oblasti, kde je odumfrelé dfevo (Tab. 31). Pro 16 % respondentd
platil zcela vyrok ,,Stresuje mé, kdyz vidim velkou plochu s odumre-
lym stromovym patrem®. Pro 25 % platil zcela vyrok ,,Pokud vidim
velkou plochu s odumrelym stromovym patrem, jsem z toho smut-
ny/a“. Pro téméF 17 % platil zcela vyrok ,,Na plochach s odumrelym
stromovym patrem doslo ke ztraté jedineéné prirody“. Pro 6 % platil
zcela vyrok ,Dnes navstévuji méné nez drive Gzemi, kde se nachazi
mnoho mrtvych stromi® Tyto vyroky popisuji formy psychického
stresu, ktery je vyvolany zménami zivotniho prostredi, napr. v okoli
bydlisté (pfedevsim niceni zivotniho prostfedi).
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Tabulka 31: Otazky k emociondlnimu stresu z tlejiciho dreva, skdla odpovédi

= nesouhlasim, n = 684-688

zcela souhlasim az

3.6.2.9 Postoj k vlkovi
\Y rozlehl)'/ch castech stredni Evropy se diky

Skala Vsichni Bavorsky les Sumava prisné ochrané znovu prirozené roz§iFuji vlci.
odpovédi v % (n) v7% (n) v % (n) V oblasti obou narodnich parkid se nejprve
Stresuje mé, kdyz velkou plochu Souhlasim 16,3 2,6 29,6 znovu usidlili jednotlivi vici, kteFi postupné
s odumrelym zcela o S . L o
vytvorili smecku. Prostrednictvim nékolika
Spise souhlasim 12,9 5,3 20,4 fedloyeny o I I
predlozenych bodd byli navstévnici tazani na
Spise nesouhlasim 16,6 12,9 20,1 o . ° .. v
svij postoj k vlkim. Jednotlivé body pritom
Nesouhlasim 54,2 79,1 29,9 ~ T ST .
mély osvétlit rizné dimenze tohoto tématu.
Pokud vidim velkou plochu s odumrelym Souhlasim 249 7,4 421 o . L
stromovym patrem, jsem z toho smu scela Patfilo k nim, zda respondenti vnimaji vlka
SRl 148 103 193 obecné pozitivné nebo negativng, jestli vidi
- 134 126 141 vlky jako soucast prirody mistniho regionu,
Nesouhlasim 469 69,7 245 zda maji strach a zda je pro né toto téma
Sl 16,5 35 293 obecné dilezité.
zcela
Spise souhlasim 15,5 5,6 252 Postoj respondentld k vlkim byl prevazné
Spise nesouhlasim 17,7 13,0 223 pozitivni (Tab. 30). S vyrokem, ze je poté-
Neoufsiin S0 7 232 Sujici, ze se vlk vratil, souhlasilo témér 85 %
Sl 6,0 15 103 o
mnoho mrtvych stroml, méné nez dfi zcela respondentu.

U viech otazek byly zjistény signifikantni rozdily (R < 0,05) mezi
respondenty obou narodnich parkd. Respondenti ze Sumavy se citili
pfi pohledu na velké plochy s odumrelym stromovym patrem castéji
stresovani a byli vyrazné smutnéjsi. Mnohem castéji také souhlasili
s vyroky ,Na plochach s odumrelym stromovym patrem doslo ke
ztraté jedinecné prirody.” a ,,Dnes navstévuji Gzemi, kde se nachazi
mnoho mrtvych stromd, méné nez drive®.

Emocionalni stres z tlejiciho dFeva neukazal zadnou korelaci se stup-
ném prirodniho prozitku, ovsem respondenti byli s narodnim parkem
jako mistem rekreace signifikantné nespokojgnéjET, ¢im vice vnimali
stres kvdli plocham s odumrelym dfevem. Cim starsi respondenti
byli, tim spise vnimali psychicky stres kvili plocham s odumrelym
drevem.

M:istni obyvatelé obou narodnich parkd se pfi pohledu na velké
plochy tlejiciho dreva citili vice stresovani nebo smutni nez turisté.
Rovnéz souhlasili castéji nez turisté s tvrzenimi ,Na plochach
s odumrelym stromovym patrem doslo ke ztraté jedinecné prirody.”
a ,Dnes navstévuji méné nez drive Gzemi, kde se nachazi mnoho
mrtvych strom{*

3.6.2.8 Subjektivni sounalezitost s pFirodou

Sounalezitost navitévnikl s prirodou byla zjistovana na zakladé
vlastniho hodnoceni na desetistupfiové skale (odpovédni skala
1= velmi silné spojeny/a az 10 = vibec ne).

Respondenti se citili silné spojeni s prirodou (stfedni hodnota =
2,36). Respondenti v Bavorskem lese vykazovali vétsi subjektivni
sounalezitost s prirodou (stfedni hodnota = 2,10) nez respondentl
na Sumavé (stfedni hodnota = 2,62; sign., p< <0,05). Cim vice se
respondenti citili spojeni s prirodou, tim méné vnimali stres nebo
smutek pFi pohledu na plochy s odumrelym lesem (sign., p < 0,05),
tim dalezitéjsi pro né byly jako motivy pro navstévu komponenty
zdravi a klid (sign., p < 0,05) a pozorovani a poznavani prirody (sign.,
p < 0,05). U sounalezitosti s prirodou se neukazala zadna souvis-
lost se spokojenosti respondentt s narodnim parkem jako rekreacni
oblasti.
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Sounalezitost s prirodou

Sumava

Bavorsky les

N H2 H3 H4 HS BS 7 8 9 10

Obrazek 47: Subjektivni sounalezitost s prirodou podle narodnich parkd, odpo-
vedni skala 1 = velmi silné spojeny/a az 10 = viibec ne, n = 441/425

Na vlka | je také pohlizeno jako na normalni soucast prlrody mist-
niho regionu. S vyrokem »Vlci patfi do Bavorského lesa/na Sumavu
stejné jako napf. tetfev nebo jelen. souhlasilo také témér 90 %

respondentd.

Je ale také vidét, Ze se mnoho respondentd viké boji. 23 % respon-
dentl uvedlo, ze maji strach (zcela i spise) jit do lesa v oblastech
s vyskytem vlka. Celkové hrélo toto téma pro respondenty dilezitou
roli. Jen 19 % bylo jedno (zcela ¢&i spise), zda se vlk v Bavorském lese/
na Sumavé vyskytuje nebo ne.

U vech otazek zjistljicich stanovisko respondentd se vyskytly roz-
dilyvmezi respondenty obou narodnich parkd (Tab. 32). Respondenti
na Sumavé zaujimali k vlkovi mnohem pozitivngjsi stanovisko a toto
téma pro né také bylo dilezitéjsi.

/}/\ofn)'/m vysvétlenim pozitivnéjsiho vnimani vlka v Narodnim parku
Sumava by mohlo b)’/t Navstévnické centrum Srni. V tomto mimo-
radné popularnim zarizeni, které je od svého otevreni v roce 2015
Jednlm z nejnavstévovanéjsich cild Narodniho parku Sumava (vice
nez 100 000 navstévnikd roéné), se nezprostredkovavaji jen zna-
losti o vlcich. Zvirata mohou byt skutecné vidéna v prostorném
vybéhu. V centrech narodniho parku Bavorského lesa se nachazeji
také dva vIci vybéhy, ale ty jsou soucasti vétsich areall s jinymi zvi-
raty. Téema vlk je tam mnohem méné viditelne.



Vici opét obyvaji lesni divocinu narodnich parkd. (Foto: Pavel Becka)

Postoj k vlkovi koreloval kromé jiného s formalnim skolnim vzdélanim, s vékem a s poci-
tem sounaleZitosti s pfirodou. Respondenti méli k vlkovi signifikantné (p < 0,05) pozitiv-
rléjET postoj, kdyz byli vysokoskolsky vzdélani, byli mladsi a citili se vice spojeni s prirodou.
Cim dulezitéjsi pro né byly komponenty yzdravi a klid“ a ,,pozorovani a poznavani prirody®,
tim pozitivnéjsi byl jejich postoj k vlkovi. Zadné rozdily v postoji k vlkovi se neukazaly mezi
respondenty s détmi nebo bez nich, mezi témi, ktefi se citili byt ve svéem prirodnim prozitku
omezeni pravidly a lidmi s emocionalnim stresem z odumrelého dreva.

M:istni obyvatelé obou narodnich parki méli k navratu vlka méné pozitivni pfistup nez
turisté. Castéji uvadéli, ze se boji jit do lesa v oblastech s vyskytem vIkd. | jim viak bylo spise
Jjedno, jestli se vici v Bavorském lese/na Sumavé vyskytuji, nebo ne.

3.6.2.10 Kontakty se strazci a nazory na né
Polootevienou otazkou bylo zjistovano, zda jiz respondenti méli néjaky kontakt s pracovniky
strazni sluzby (strazci).

Vysledky ukazuji, ze strazci hraji v terénu dilezitou roli jako zdroje informaci pro navstév-
niky. Vice nez tfetina respondentl (34,5 %) jiz byla v narodnim parku v kgntaktu s néjakym
strazcem. Vice navstévnikd, ktefi jiz méli kontakt se strazcem, bylo na Sumavé (40,0 %)
nez v Bavorském lese (29,3 %). Vysledky ukazuji, ze strazci hraji v terénu dilezitou roli jako
zdroj informaci pro navstévniky.

Tabulka 32: Postoj k vlkovi v obou narodnich parcich, Bavorsky les n = 436, Sumava n = 424, sign. = signi-
fikantni (p <0,01), vys. sign. = vysoce signifikantni (p <0,001)

Bavorsky les /| Bavorsky les /| Bavorsky les /| Bavorsky les / | Rozdily mezi
Sumava Sumava Sumava Sumava P

Stanovisko k vlkovi souhlasim spise nesouhlasim

souhlasim

spise

zcela nesouhlasim

Je potésujici,
Ze se vlk opét vratil do Némecka/
Ceska.

. Vlei patfi do Bavorského lesa/na
Sumavu stejné jako napf. tetrev nebo

46,0/71,8 33,019, 15,3/5,7 57/3,3 vys. sign.

50,2/75,9 35,1/17,9 10,6/4,0 4112,

sign.

jelen.

V oblastech s vyskytem vlka bych
mél/a strach jit do lesa.

Je mi jedno, zda jsou nebo nejsou vlci
na Sumavé/ v Bavorském lese.

6,4/11,1 16,7/1,3 24,3195 52,6/58,1

vys. sign.

5,7/4,1 18,5/8,7 34,519,5 41,3/67,7 vys. sign.

Managementova opatreni:

B Navstévniky informovat o tom, jak
se spravné chovat v Gzemi s vysky-
tem vlka a pri setkani s vlky (napr.
ve formeé zvlastniho letaku, pro-
strednictvim
nebo prostrednictvim digitalnich
médii)

Zlepseni interni komunikace o

informacnich tabuli

aktualnich udalostech na téma vlka,
zejména u multiplikatord, jako jsou
zaméstnanci informacnich pultd,
aby mohly byt tyto informace
kompetentné predavany navstév-
nikdm

Prispivat k objektivizaci tématu vlka
v Gzemi, najit rovnovahu mezi pri-
stupem ,mazlicek na hrani a zabijak
lidi“ (napr. tematickymi exkurzemi
ve vicich vybézich)

B Vice téma vyuzivat v expozicich

Vétsina z 299 respondentd, ktefi jiz kontakt
se strazcem méli, se s nim bavila (46,5 %),
resp. kladla otazky a dostala na né odpovedi
(32,1 %). Néktefi respondenti se z(castnili
exkurze (22,4 %), maji znamé/pFibuzné,
ktefijsou strazci (15,1 %), nebo byli strazcem
upozornéni na chovani v rozporu s pravidly
(14,7 %). Respondenti v Bavorském lese se
se strazcem bavili Castéji (34,9 %) a Castéji
se zGcastnili exkurze (35,7 %), nez respon-
denti na Sumavé (30,0 %, resp. 12,4 %).
Mezi ,ostatni spada nahodné potkani
strazce (18x), nasleduje poskytnuti pomoci
(4x) a pracovni setkani (3x).

Témér 80 % respondentd, ktefi byli v kon-
taktu se strazci, hodnotilo toto setkani
jako velmi ci spise pozitivni. Respondenti
v Bavorském lese vnimali strazce Pozitiv-
néji (92,2 %) nez respondenti na Sumavé

(70,1 %), Gsign., p< 0,05).
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3.7 Modul 5 - Ekonomicky prinos navstevniku

Cilem prizkumu bylo shromazdit vydaje navstévnika narodniho parku béhem jejich pobytu v prislusném regionu narodniho parku

a s pomoci Gdaju o poctu navstévnika, resp. navstév, kvantifikovat regionalni ekonomicky pFinos cestovniho ruchu, resp. konkrétné

pridanou hodnotu navstévniki chranénych Gzemi.

T e . B 0

Z vrcholkiG hor se noskyta{'f krasné vyhledy pres

more lest. (Foto: Daniela Blochinger)

S

Tabulka 33: Priklad otdzek k vydajim nocujicich host podle jednotlivych kategorii

Ubytovani (za noc), 5 )
take poplatky v kempu R Ke Ke

Otazka 15 Otazka 16

3.7.1 Metodika K&
Jaké stravovani je obsazené v cené ubytovani?
Nejdilezitéjsi soucasti prazkumu bylo roz- M isdné stravovani [llsnidane M polopenze M piné penze
S?hle dOtizovam rlaVStevmku ObOL’L narod.— Strava/nealkoholické napoje v hotelich, penzionech,
nich parku. Kromé toho byla pouzita nej- restauracich, strediscich NP, kavarnach, barech (pokud - K& K& Ke
aktualngjsi data ze systému scitani navsteév, neni v cené ubytovani)
ktery by| instalovénjako soucast zakladniho Alkoholické napoje v hotelich, penzionech a restau-
X racich, kavarnach, barech... |IEE————— Ke Ke Ke
sbéru.
Potraviny v supermarketu, u pekare, feznika atd. . ) )
e e e eiv o (véetné vlastni stravy), speciality v obchodech — Ke Ke Ke
SE strsenenang ot o
. ~ - - ni CasopIs ~ ~ -
Silné strukturovany dotaznik obsahoval 31 Octat ik e d'):y d? A Ke Ke Ke
.. V. - S el v statni nakupy: suvenyry, pohlednice, darky, odévy,
uvz.c"l’\‘/rve’ny‘ch a otevrenyfh ?tazek' NeJdU|eZI sportovni potreby, alkoholické produkty a speciality atd. ~|IESESEEEES Ke Ke Ke
teysi casti b_yl _POd_r;Obn! vyzlkutnvpl:o Cie!kem‘ Vyutiti dopravnich prostredkt v pribéhu pobytu:
15 kategorii vydajd. Vsichni navstévnici byli linkové autobusy/viaky  |EEREG—_G K& Ke K&
bt priminé e i
regionu. Kromé toho v zavislosti na typu PEpEE ZEaean = =
névEtév‘nTkai (nocujici host,jednoc!enni‘ho.st TR —— KE e
nebo mistni ob?/v?tel) byly zkotvjman‘y vydaje Prévodce a doprovod v nérodnim parku Ké s
v den dotazovani nebo den pred tim (Tab. o - -
Pdjceni kola, snéznic, kanoe apod. Ke K&
33). ” -
Vstupné a poplatky: histé / zabava / kultura / muzea Ke Ke
. . .. vl . Mistni poplatky (,,vzdusnée®) / prispévek i .
Dotaznik byl k dispozici v Cesting, fstni poplathy (adiné?) P"sPev;:/:a ces;:ovm B ke
v e~ el v . . . [ arta hosta Dotazujeme se pouze jednou!
v néméiné a v anglictiné. Doplikové mohli . - o
. e o T 3’ Lazenskeé procedury (koupele / masaze atd.) /
némecky hovorici navstévnici Narodniho platby u lekare [ K& Ke Ke
Parku Sumava zapsat sve OCIPOVédi sami do Poplatek za kongres / konferenci / seminaF atd. Dotazuje_r;e"s_e_ﬁalz(eiednou!
dotazniku v némciné (n = 8) a cesky hovo- Ostatni vjdaje (Prosim napiste!):
fici navstévnici Narodniho parku Bavorsky ke Ke Ke

les mohli sami své odpovédi zaznamenat do
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dotazniku Cesky (n = 2). Dotazovani se nezicastnil nikdo, kdo by
hovoril pouze anglicky. Dotazovani trvalo primeérné cca 15 minut.

Aby bylo mozné zjistit vydajové chovani navstévnikd, nema smysl
ptat se mladych lidi, ktefi cestuji se svymi rodici. Vétsinu vydaj
(ubytovani, stravovani, cestovni vydaje...) obvykle plati rodice.
Z tohoto divodu byli v rodinach/skupinach cilené dotazovani dospéli.

Celkem bylo sice dotazano 1 681 osob, ovsem jen 1399 dotaznikl
mohlo byt vyhodnoceno (NP Bavorsky les: 850, NP Sumava: 549).
Davody pro vyrazeni 282 dotaznikd byly na jedné strané zaprici-
nény vysokym podilem chybné, resp. nelplné vyplnénych dotaz-
nikG (predevsim ohledné vydaji), na druhé strané musely byt pro
dalsi vypocty brany v Gvahu pouze vydaje v den dotazovani (mistni
obyvatelé/chalupari a jednodenni hosté) a v den pred dotazovanim

(nocujici hosté), (Kapitola 3.7.3 a 3.7.4).

Dotazovani probihalo béhem vybranych 27 dni od cervna 2018 do
kvétna 2019, a to ve vsech rocnich obdobich a ve vsednich dnech

(od pondéli do patku) i o vikendech (soboty a nedéle).

3.7.1.2 Pocitani navstévnikd, resp. navstév

Kvili lehce odlisné metodé vyzkumu byly pro vypocty Narodniho
parku Bavorsky les pouzity pocty navstév a pro vypocty Narodniho
parku Sumava pocty navstévnikl. Navstévnik se lisi od navstévy
v tom, ze navstévnik mize v jeden den provést nékolik navstév
narodniho parku.

Narodni park Bavorsky les

V Narodnim parku Bavorsky les se presné scitani navstév konalo
poprvé v letech 2013/2014. Pri ném se pocet navstév zaznamena-
val po dobu 12 mésicl (kvéten 2013-duben 2014) na vice nez 60
stanovistich, a to prostfednictvim automatickych scitacich zarfizeni
i ruéné pomoci zaméstnancd. Na zakladé tohoto zakladniho vyzkumu
byl pak v Narodnim parku Bavorsky les zfizen systém k permanent-
nimu scitani navstév. Pro toto trvalé scitani navstév byla vybrana
Ctyfi stanovisté, na jejichz zakladé bylo mozné propocitavat vyvoj
navstévnosti v Narodnim parku Bavorsky les v nasledujicich letech.

Tento systém evidence se v soucasnosti rozsiruje. Pocty navstév se
budou do budoucna stanovovat podle Gdaji z minimalné 12 scitacd
(Porst & HuBlein, 2019). Pro vypocet regionalnich ekonomickych
vlivi v nasledujici zpravé byly pouzity nejaktualngjsi pocty navstév

z roku 2018.

Narodni park Sumava

Permanentni scitani navstév pomoci scitacich zafizeni se uskutec-
nilo mezi 24. listopadem 2017 a 23. listopadem 2018 na 34 raznych
stanovistich Narodniho parku Sumava. Dalsi standardizované séitani
u 66 vstupl do Narodniho parku Sumava provadeéli spolupracovnici
narodniho parku. K vypoctu poctu navstév byly pouzity Gdaje ze
scitacich zafizeni s vypocty, které proved| personal (Kapitola 3.2).
Na rozdil od Narodniho parku Bavorsky les se zde poprvé rozliso-
vali navstévnici od navstév tim, ze byli respondenti dotazovani, zda
provedli v den dotazovani vice navstév narodniho parku (Kapitola

3.23.2).

3.7.1.3 Metodika vypoctu regionalné ekonomickych pfinosi

Pro zajisténi srovnatelnosti drivéjsich studii Narodniho parku Bavor-
sky les jsme vypocet regionalné ekonomickych prinost metodicky
opreli o studii Job et al. (2008). Veskeré regionalné hospodarske
adaje byly vyvozeny z této studie ¢i z dizertacni prace (Woltering,
2012; Mayer, 2013), ktera vznikla na zakladé této studie. Struktura
predlozené studie je prevzata z prace Arnberger et al. (2017), v niz
byly vypocteny regionalné ekonomické pFinosy turismu v Narodnim

parku Bavorsky les na zakladé aktualizovanych dat z let 2013/14.

Na Ceské strané nebyly k dispozici regionalni ekonomicke ukazatele,
zejména podily ekonomickych dopadd, které se pouzivaji prevazné
v némecky mluvicich zemich. Z tohoto divodu byla vyhodnocenim
ekonomickych pFinost povérena také Univerzita Karlova v Praze.
Ta provedla vypocty ekonomickych efektl navstévniki Narodniho
parku Sumava na zakladé zvoleného metodického postupu zaloze-
ného na meziodvétvové analyze (input-output analyza) tokd zbozi
a sluzeb mezi jednotlivymi odvétvimi ceské ekonomiky a mezi jed-
notlivymi odvétvimi ekonomiky Jihoceského a Plzenského kraje

(Raabova, 2013).

Instalace indukcni smycky pro pocitani cyklistd. (Foto: Josef Stemberk)

V drevénem sloupku na kraji cesty umistény scitac.

(Foto: Josef Stemberk)
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3.7.2  Vysledky dotazovani navstévniki v obou narodnich
parcich

V nasledujicich kapitolach jsou prezentovany nekteré vysledky pra-

zkumu mezi navstévniky obou narodnich parkd. Dalsi vyhodnoceni

sociodemografickych charakteristik a charakteristik souvisejicich

s navstévami byly rovnéz uvedeny v kapitole 3.1.

3.7.2.1 Délka pobytu v regionu narodniho parku

V priméru zistali nocujici hosté v Narodnim parku Bavorsky les
v regionu narodniho parku déle (celkem: 6,5 noci, do doby dotazo-
vani: 3,9 noci) nez hosté v Narodnim parku Sumava (celkem: 4,3

noci, do doby dotazovani: 2,4 noci), (Tab. 34).

Tabulka 34: Otazka pouze pro nocujici hosty: délka pobytu v regionu narodnich
parkd, n = 652-690, sign. = signifikjantni, p<0,05

NPkEalvor- NP Sumava
; tF); de:i Stredni
parku hodnota hodnota
Kolik noci zustavate celkem v regionu
Narodniho parku Sumava, respektive

Narodniho parku Bavorsky les?

Signi-
fikance

(T-Test)

Délka pobytu v regionu narodnich

Kolik noci jste v pribéhu tohoto pobytu
jiZ strévil/a v regionu Narodniho parku
Sumava, respektive Narodniho parku
Bavorsky les?

Nocujici hosté v Narodnim parku Bavorsky les planovali, Ze Narodni
park Bavorsky les navstivi v priméru 68 % dnl svého pobytu zde,
oproti tomu u dotazanych nocujicich hostd Narodniho parku

Sumava to bylo 96 % dni. Rozdil je signifikantni (p < 0,05).

3.7.2.2 Hlavni divod navitévy

97,0 % dotazanych uvedlo jako hlavni divod pro navstévu Narod-
niho parku Bavorsky les, resp. Sumava »dovolena/volny cas. Pouze
0,9 % prijelo z obchodnich divodt a jen 1 osoba (0,1 %) kvili lecbé.
Ostatni respondenti uvadéli jako hlavni divod ,navitéva pribuz-
nych/pratel”, ,studium® nebo ,trénink®.

3.7.2.3 Navstéva sousedniho narodniho parku

4,0 % dotazanych v Narodnim parku Bavorsky les uvedla, ze v den
dotazovant jiz navstivili Narodni park Sumava nebo ho jesté chteji
navstivit. V Narodnim parku Sumava bylo 7,8 % respondentd, ktefi
jiz Narodni park Bavorsky les navstivili, nebo ho navstivit chtéji®.

Po cely rok spojuji narodni parky Sumava a Bavorsky les ctyri hranicni prechody.

(Foto: Josef Stemberk)

9) Protoze vzorek dotazovanych s vydaji v sousednim narodnim parku byl prilis maly (n = 8-34),
tak nemohl byt dale vyhodnocovan.
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Nejvice navstévnika prijizdi do narodnich parki o letnich prazdnindch.

3.7.2.4 Hruby mésicni pfijem

V uzaviené otazce s preddefinovanymi kategoriemi vypliovali
navstévnici (hruby) prijem domacnosti. Aby se zvysila ochota odpo-
védét na tuto ,citlivou” otazku, byly kategorie zamérné stanoveny
velmi siroké.

44,4 % domacnosti dotazovanych v Narodnim parku Bavorsky les
disponovalo hrubym mési¢nim prijmem 2 000 az 4 000 € (Tab.
35). Aktualni sménny kurz byl v té dobé 1 EUR = 25 CZK (Gnor
2020).

Tabulka 35: Hruby mesicni prijem domdcnosti dotdzanych v Narodnim parku
Bavorslj les, n = 712, nizsi n je vysvetleno skutecnosti, ze ne vsichni respondenti

odpovédeli na ,citlivou® otdzku o prijmu domacnosti
raerae

NP Bavorsky les — hruby mésicni pfijem domacnosti

76 10,7
316 44,4
232 326
61 8,6
27 38
712 100,0

45,6 % domacnosti dotazovanych v Narodnim parku Sumava
disponovalo hrubym mési¢nim prijmem 30 000 az 59 999 K¢
(Tab. 36).

Tabulka 36: Hruby mesicni prijem domdcnosti dotdzanych v Narodnim parku
Sumava, n=443, nizsi n je vysvétleno skutecnosti, Ze ne vsichni respondenti

odpovédeli na ,citlivou® otdzku o prijmu domacnosti
=

NP Sumava - hruby mésicni prijem domacnosti

24 54
m 251
116 26,2
86 19,4
46 10,4
20 45
22 50
8 1,8
2 0,5

1 0,2
7 16
443 100,0



3.7.3 Vypocet regionalné ekonomického prinosu Narodniho parku Bavorsky les

V' nasledujicich kapitolach je uvedena
metoda vypoctu a vysledky pro pridanou
hodnotu navstévnikd Narodniho parku
Bavorsky les. Informace o Narodnim parku
Sumava najdete v kapitole 3.7.4.

3.7.31 Vypocet poctu navstév podle typu
navstévnikl a afinity k narodnimu parku

Jak jiz bylo popsano v kapitole 3.7.1.2, byly
idaje o poétu navstév v Narodnim parku
Bavorsky les ziskany prostrednictvim dlou-
hodobého scitani navstévnikd. Mezi lednem
a prosincem 2018 bylo v Narodnim parku
Bavorsky les zaznamenano 1,36 milionG
navstévnikd (Porst & Hulilein, 2019).
Celkovy pocet byl rozdélen podle typu
navitévnikl, aby bylo moiné propoditat
pocet navstév podle druhu navstévy. Dota-
zovani se z(castnilo 41,5 % nocujicich hostd,
23,9 % jednodennich hostd a 34,6 % mist-
nich obyvatel.

Aby bylo mozné uréit pocet navitév jed-
notlivych typd navstévnikd (Tab. 37), byly
v dal§im kroku poéty pfislusnych typl
navstévnikl rozdéleny podle afinity k narod-
nimu parku (turisté narodniho parku v uzsim

smyslu, Kapitola 3.1.2.6).

3.7.3.2 Denni vydaje navitévniki (brutto)
Denni vydaje (hrubé) navstévniki byly
stanoveny na zakladé vysledkl prizkumu
(soucet jednotlivych vydajd riznych kate-
gorii vydajd).

Tabulka 39: Prehled vydajd navstévniki podle typu ndvstévnika a afinity k narodnimu parku (na osobu):

brutto a netto, navsteévnici narodniho parku v uzsim smyslu (v u. s.), stredni hodnoty

Typ navstévnika podle afinity k narodnimu parku

Jednodenni hosté: NP-turiste v u. s.

Jednodenni hosté: NP-turiste bez v u. s.

Mistni obyvatelé/chalupaFi: NP-turisté v u.s.

Mistni obyvatelé/chalupari: NP-turisté bez v u. s.

Tabulka 38 ukazuje srovnani aktualnich
brutto dennich vydaji na osobu s vysledky
z let 2007 (Job et al., 2008) a 2013/14°
2017). Podle ni napr.
nocujici hosté (turisté NP v u. s.) vydali
v roce 2007 49,6 €, 2013/14 56,2 €
a 2018/19 77,7 € na den pobytu v regionu
Narodniho parku Bavorsky les. Denni vydaje

(Arnberger et al,,

vroce 2013/14 predstavovaly pouze o inflaci
upravenou extrapolaci Gdaji z roku 2007.
V té dobé se neprovadél novy prizkum.
Nelze tedy s jistotou fici, jestli k vyraznému
narlstu dennich vydaji u nocujicich a jed-

nodennich hostd doslo az od roku 2013/14.

Od roku 2007 se denni vydaje turistl
(ednodennich a nocujicich hostd) celkové
vyrazné zvysily. Na jedné strané je to zpl-
sobeno obecnym narlstem cen témér ve
vsech oblastech, jako je pohostinstvi, malo-
obchod atd. Kromé toho se zménila struk-
tura nabidky v regionu narodniho parku.

Napfiklad doslo a dochazi k Gpravé nabidky

Tabulka 37: Rozdéleni navstev podle typu navstévniki a afinity k Narodnimu parku Bavorsky les (Zdroj
poctu navsteév v roce 2018: Porst & HufSlein, 2019)

Typ navstévnika dle afinity k narodnimu parku

Nocujici hosté: NP-turisté v u. s.

Nocujici hosté: NP-turisté bez v u. s.

Jednodenni hosté: NP-turisté v u. s.
Jednodenni hosté: NP-turiste bez v u. s. 92

Mistni obyvatelé/chalupafi: NP-turisté v u. s.
Mistni obyvatelé/chalupari: NP-turisté bez v u. s.

Dotazani

Pocet Pocet v %

Navstévy
2018

230 274 372755
18 14,0 191240
10 131 178 274
11,0 149102
146 17,4 236 619
144 17,1 233377
840 100,0 1361367

Tabulka 38: Denni vydaje (brutto na osobu), stredni hodnoty, clenéni podle afinity navstévnika k NP,
navsteévnici narodniho parku v uzsim smgls/u (v u.s.), (Zdroj: Viydaje 2007: Job et al., 2008 a Mayer 2013,

Vydaje 2013/14: Arnberger etal., 2017,

noty upravené o inflaci a vypoctene pro rok 2014

Typ navstévnika podle afinity k narodnimu parku

Nocujici hosté: NP-turisté v u. s.

Nocujici hosté: NP-turisté bez v u. s.

Jednodenni hosté: NP-turiste v u. s.
Jednodenni hosté: NP-turiste bez v u. s.

Mistni obyvatelé/chalupari: NP-turisté v u. s.

Mistni obyvatelé/chalupari: NP-turisté bez v u. s.

Viydaje Job et al., 2008, respektive Mayer 2013, stanovené hod—

Denni vydaje | Denni vydaje | Denni vydaje
2007 201371 2018‘%
(brutto) (brutto)# (brutto)

496€ 562€ 777 €
496 € 56,2 € 79 €
123€ 139€ 182€
121€ 137€ 185€
91€ 104 € 82€
61€ 69€ 75€

Dennivydaje | Denni vydaje

777 € 69,3€
79€ 64,6 €
182€ 154€
185€ 157€
82€ 70€
75€ 6,4€

u ubytovacich zafizeni, kdy se nyni prosazuji
kvalitngjsi (a tudiz drazsi) moznosti uby-
tovani, zatimco levné nabidky jsou méné
vyuzivany. Jako dalsi faktor pfi zvySovani
dennich vydajd, ktery generuje vydaje pro-
strednictvim vstupnich poplatkd, lze také
uvést otevreni stezky v korunach stromd
v Centru narodniho parku Lusen. Pouze
u asti mistnich obyvatel/chatarG mohl byt
zaznamenan mirny pokles dennich vydaja.

3.7.3.3 Prehled dennich vydaji navstév-
nikd (brutto-netto)

Dale byly z hrubych vydaji spocitany ciste
vydaje. K tomu byly vydaje pro jednot-
livé kategorie propocteny podle aktualnich
sazeb dané z pfidané hodnoty v Némecku.
U vydajovych kategorii, které maji rizné
danové sazby (napf. jidlo se 7 % nebo 19 %)

byly pouzity smisené danové sazby.

Tabulka 39 ukazuje shrnuti primérnych
celkovych vydajd na osobu rozdélené podle
typd navstévnikG a afinity k narodnimu

parku.

3.7.3.4 Vypocet rocniho obratu

Na zakladé vypoéitanych dennich vydajd
byly spocitany rocni obraty podle typd
navitévnikl a afinity k narodnimu parku
(denni vydaje*pocet navstév). Z toho vysla
castka hrubého obratu 52,4 mil. € a cisteho
obratu 46,4 mil. € (Tab. 40).

3.7.3.5 Vypocet ekonomického efektu

K vypoétu ekonomického efektu se u ekono-
mickych dopadi 1. stupné eviduje vysledny
efekt ze vech primych vydajd. Jako pfijem
nebo také celkovy dichod se oznaduje Cast
vydajd, ktera je bezprostfedné spojena se
mzdami a platy zaméstnanct a zisky. Podily
celkového dichodu, které se lisi podle typd
navstévnikl i podle afinity k narodnimu

parku, byly prevzaty od Job et al. (2008) .

10)Pro pocet vydaji 2013/14 by|y prevza vydaje od Job et al,,
ZOOVg popF. /\/\ayer 2013, ocistené o |m‘f;<:| a v dalsim kroku
Eropqeny s poctern navsteév ze scitani v letech 2013/14, ktere
yly vypocitany Univerzitou BOKU Vider.
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Tabulka 40: Prehled hrubé a cisté rocni trzby podle
typu navstévnika a afinity k ndrodnimu parku,
navstévnici narodniho parku v uzsim smyslu (v u. s.)

Typ navstévnika podle afinity k narodnimu parku

Nocujici hosté: NP-turisté v u. s.

Nocujici hosté: NP-turisté bez v u. s.

Jednodenni hosté: NP-turiste v u. s.
Jednodenni hosté: NP-turiste bez v u. s.

Mistni obyvatelé/chalupafi: NP-turisté v u. s.

Mistni obyvatelé/chalupafi: NP-turisté bez v u. s.
Celkem

Job et al. (2008)" sice také uvadi jen podily
celkového dichodu jednotlivych odvétvi na
zakladé celonémeckého propoctu®?, rozli-
Suje ale podily turisti narodniho parku v u.s.
a téch, ktefi nejsou turisty narodniho parku
v u.s. Bohuzel nejsou k dispozici zadné aktu-
alni specifické podily celkového dichodu
pro jednotliva odveétvi, které bychom mohli
prevzit pro nas vypocet. Pro vychodni
Bavorsko sice udava napr. Dwif-Consulting
GmbH (2015) ,vyvazeny primérny podil
celkového dichodu priblizné 33 procent,
ale tato studie nepredklada zadné detailni
podily celkového dichodu podle jednot-
livych odvétvi. Ani po konzultaci s Dwi-
f-Consulting GmbH nebylo mozné ziskat
data pro vsechna relevantni odvétvi. Tabulka
41 ukazuje vypocitany pfimy efekt ekono-
mického dopadu 1. stupné (vypocet: Cisty
obrat*podil celkového dichodu). Vysledna
hodnota se pohybuje kolem 17,3 mil. €.

U ekonomickych dopadi 2. stupné se
podily

pijmi v ramci plnéni subdodavatelim

zohlednuji  turisticky  relevantni
a odpist. Presné podily celkového dichodu
Job et al. (2008) neposkytuje. Pro vypo-
cet byl pouzit celonémecky pramérny podil
celkového dichodu 30 %, ktery se pouziva
také v aktualngjsich studiich (napr. Dwi-
f-Consulting GmbH, 2015; Herlitz und
Kagermeier, 2011). Ekonomicky dopad
2. stupné se pocita: (Cisty obrat - pfimy
efektu 1. stupné) *30 %. Hodnota 2. stupné
se pohybuje okolo 8,7 mil. € (Tab. 42).

Ekonomicky efekt (= celkovy dichod

diky navstévnikim) cini tedy pro Narodni

T il

Hruby obrat éisty obrat

28976778 €
13741544 €
3241801€
2756098 €
1933278 €
1751812 €
52401311 €

25831947 €
12359 568 €
2743845€
2339899 €
1647156 €
1492730 €
46415145 €

Tabulka 42: Neprimy efekt 2. stupné

Typ navstévnika podle afinity k narodnimu parku

Nocujici hosté: NP-turisté v u. s.

Nocujici hosté: NP-turisté bez v u. s.

Jednodenni hosté: NP-turisté v u. s.
Jednodenni hosté: NP-turisté bez v u. s.

Mistni obyvatelé/chalupari: NP-turisté v u. s.
Mistni obyvatelé/chalupari: NP-turiste bez v u. s.

Efekt 2. stupné

4866739€
2306295 €
519410 €
442943 €
309336 €
280335€
8725057 €

Tabulka 43: Ekonomicky efekt (= celkovy diichod diky navstévnikim) celkem

Nocujici hosté, jednodenni hosté a mistni
obyvatelé/chatari (NP-turisté v u. s.)

Nocujici hosté, jednodenni hosté a mistni
obyvatelé/chatari (NP-turisté bez v u.s.)

Tabulka 41: Primy efekt ekonomického dopadu 1. stupné (Zdroj podili celkového dichodu: Job et al. (2008)),
Poznamka: U Mayer (2013) nebyly podily celkového dichodu rozliseny na jednodenni hosty a mistni obyvatele

Typ navstévnika podle ty k narodnimu parku

Nocujici hosté: NP-turisté v u. s.

Nocujici hosté: NP-turisté bez v u. s.

Jednodenni hosté: NP-turiste v u. s.
Jednodenni hosté: NP-turiste bez v u. s.

Mistni obyvatelé/chalupari: NP-turisté v u. s.

Mistni obyvatelé/chalupari: NP-turisté bez v u. s.
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Podil celkového 2. . Efekt

37,2 25831947 € 9609484 €

37,8 12359 568 € 4671917 €
36,9 2743845€ 1012479 €
36,9 2339899 € 863423 €
37,4 1647156 € 616 036 €
374 1492730 € 558 281€
46415145 € 17331620 €
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Primé efekty | Neprimeé efekty | Ekonomicky
1. stupné 2. stupné efekt celkem

1237999 € 5695484 € 16933484 €
6093 621€ 3029573 € 9123194 €
17 331620 € 8725057 € 26 056 677 €

park Bavorsky les v souétu 26,1 mil. €
(= primé efekty 1. stupné plus neprimé efekty
2. stupné), (Tab. 43).

Pri srovnani s drivéjsSimi ekonomickymi
vypocty pro Narodni park Bavorsky les se
ukazuje, ze celkovy ddchod stoupl ze 13,5
mil. € v roce 2007 (bez zapocteni inflace,

Job et al., 2008) na 26,1 mil. €.

11) Data publikovana pouze castecné ve Woltering (2012)
12) Harrer, Scherr (2002), Maschke (2005) in Woltering (2012)



Hotely a restaurace v regionu (napr. na Kvilde) dobre rofittgz navstévnika
ndrodnich parkd. (Foto: Dana Zyvalova)

Managementova opatreni:

Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze vypocet regionalné eko-
nomickych pfinost navstévnikd narodnich parkd ma pro mana-
gement chranénych Gzemi jen maly relevantni dopad, protoze
se od toho daji jen tézko odvodit néjaka konkrétni managemen-
tova opatreni na Grovni spravy chranéného Gzemi. Presto jsou
tato vypocitana cisla k pridané hodnoté pro spravy narodnich

parki nanejvys dilezita. Dokladaji vysoky ekonomicky pfinos

chranénych Gzemi v regionu a pomahaji zlepsovat akceptaci
narodniho parku u mistnich obyvatel a rlznych aktérd z poli-
tiky i cestovniho ruchu.

Tabulka 44: Rozdéleni a navstévnost podle typu ndvstevniki a afinity k Narodnimu parku Sumava

Typ navstevnika dl
yp navitévnika dle Pocet

109
236

Jednodenni hosté: NP-turisté v u. s. 30
Jednodenni hosté: NP-turisté bez v u. s. 70

3B
62
540"

Dotazani
Pocet v 7%

Strazkyné narodniho parku vysvétluje ndvstévnikim znaceni v terénu.

(Foto: Daniela Bléchinger)

3.7.4 Vypocet regionalné ekonomického
vlivu Narodniho parku Sumava

Regionalni ekonomicky prinos Narodniho parku Sumava mohl byt
jen castec¢né pocitan stejnym postupem jako v Narodnim parku
Bavorsky les. Na rozdil od Narodniho parku Bavorsky les byly jako
zaklad pouzity pocty navstévnikl a nikoli pocty navstév (nasledu-
jici kapitola). Viypoctem efektl byla povérena Univerzita Karlova
v Praze, ktera vypocty provedla pomoci tzv. Input-output analyzy.

3.7.4.1 Vypocet poctu navstévnika podle
typu navstévniku a prislusnosti
k narodnimu parku

Udaje o poctu navstévnikd byly v Narodnim parku Sumava ziskany
prostrednictvim scitacich zafizeni i personalu mezi 24. listopa-
dem 2017 a 23. listopadem 2018. Celkem bylo v Narodnim parku
Sumava béhem tohoto roéniho asového obdobi spocitano priblizné
1840 000 navitévnikd. Pri sbéru dat v NP Sumava bylo poprvé
vyzkouSeno odvodit z poétu navstév pocet navstévnikd. Navstév-
nikdm byla kvili tomu pokladana otazka, zdali ucinili za jeden den
vice navstév (napr. kdyz navstévnik opustil Gzemi NP kvili obédu).
Pocet navstévnikd je proto z principu o néco nizsi nez pocet navstév
(celkem asi 2 020 000 navstév). Toto rozdéleni na navstévy
a navstévniky nebylo v NP Bavorsky les doposud provedeno, a
proto nejsou Cisla pfimo porovnatelna. Celkovy pocet navstévniki
Narodniho parku Sumava byl rozdélen podle typd navstévnika, aby
bylo mozné spocitat pocet navstév podle typl navstévnika (Tab.
27). Jak jiz bylo uvedeno v kapitole 2.1, dotazovani se zdcastnilo
63,4 % nocujicich hostd, 18,9 % jednodennich hostt a 17,7 % mist-
nich obyvatel.

Aby bylo mozné stanovit pocet navstév-
Pocet
navstévnikd
2017/2018
370924

nikG pro kazdy typ navstévniki (Tab. 44),
byl v dalsim kroku podil prislusnych typd

navstévnikl rozdélen podle afinity k narod-

L0 nimu parku (turista narodniho parku v uzsim

43,7 803101 .
’ smyslu), (Kapitola 3.1.2.6).
5,6 102 089
13,0 238208
6,1 12298
13) Velikost vzorku se odliSuje od velikosti celého vzorku,
i 210984 protoze rozdéleni podle typu navstévnikG dle afinity k
100,0 1837 605 narodnimu parku nebylo mozné provést u viech dotazanych

kvdli chybéjicim adajam.
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Tabulka 45: Prehled vydaji navstévniki podle typu navstévnika a afinity k narodnimu parku (na osobu):
brutto a netto, navstévnici narodniho parku v uzsim smyslu (v. u. s.), stredni hodnoty

ydaj Denni vydaje
e

Typ navstévnika podle afinity k narodnimu parku

794,3 K& 685,8 Kz
Nocujici hosté: NP-turisté bez v u. s. 882,3 K& 759,5 K¢

Mistni obyvatelé/chalupaFi: NP-turisté v u. s. 196,1 K& 168,1 K&
Mistni obyvatelé/chalupari: NP-turisté bez v u. s. 240,7 K& 205,5 K&

3.7.4.2 Prehled dennich vydaji navstévniki (brutto-netto)

Dale byly z hrubych vydajd spocitany éisté vydaje. K tomu byly vydaje pro jednotlivé
kategorie propocteny podle aktualnich sazeb dané z pridané hodnoty v Ceske republice.
U vydajovych kategorii, které maji rlizné danové sazby (napr. potraviny) byly pouzity smi-
sené danove sazby.

Tabulka 45 ukazuje shrnuti primérnych celkovych vydajd na osobu rozdélené podle typu
navstévnika a afinity k narodnimu parku.

Tabulka 46: Prehled hrubé a cisté rocni trzby podle typu ndvstévnika a afinity k ndrodnimu parku, ndvstév-

nici narodniho parku v uzsim smyslu (v u. s.)

Typ navstévnika podle afinity k narodnimu parku

Nocujici hosté: NP-turisté v u. s.

Nocujici hosté: NP-turisté bez v u. s.

Jednodenni hosté: NP-turisté v u. s.
Jednodenni hosté: NP-turisté bez v u. s.

Mistni obyvatelé/chalupari: NP-turisté v u. s.

Mistni obyvatelé/chalupari: NP-turisté bez v u. s.

3.7.4.3 Vypocet rocniho obratu

Podle vypocitanych dennich vydaji byly
spocitany rocni obraty podle typd navstév-
nikd a aﬁnity k narodnimu parku (denni
vydaje*pocet navstévnik(), (Tab. 46). Tim
vysel celkovy hruby rocni obrat 1177 mil. K¢
a Cisty obrat 1 013 mil. Ke.

3.7.4.4 Vypocet ekopomického prinosu
Pro Narodni park Sumava nemohly byt

vypocitany ekonomické prinosy, nebot’

nebyly k dispozici podily ekonomickych
dopadii 1. a 2. stupné v regionu Narodniho
parku Sumava. Dopady ekonomickych
efektd turismu v Narodnim parku Sumava
byly dodatecné vypocteny na Univer-
zité Karlové v Praze (Melichar & Pavelcik,

2020).

Souhrnné vstupni Gdaje o vydajich navstév-
niké NP Sumava byly proto podrobeny
(input-output)
ktera vychazi ze statistik narodnich actd
a tabulek dodavek a ugiti Ceského stati-
stického aradu (CSU), ve kterych jsou

zaznamenany toky zbozi a sluzeb mezi

meziodvétvové analyze,

jednotlivymi odvétvimi ceské ekonomiky.
Odvozené multiplikatory byly nasledné
pouzity pro vypocet pfimych, neprimych
a celkovych dopadd. V roce 2018 NP

Sumava navétivilo 1 837 605 navstévnikd,

Rocni obrat (brutto) | Roéni obrat (netto)

294 638 369 Ke 254 369 033 K&
708 578 908 K¢ 609 935 368 Ke

34 658705 Ké 29 891314 Ké
66 394 257 K& 56 881851 Ke
22 026 683 K¢ 18 877 366 K¢
50782 668 K¢ 43358 065 Ke
1177 079 590 Ké 1013 312 997 K¢

jejichz vydaje ve vysi 1,18 mld. K& zplso-
bily zvyseni regionalni produkce (obratu)
celkem o 1,4 mld. K¢, véetné multiplikac-
nich efektd. Pfimé efekty na prvotni posky-
tovatele turistickych produktd a sluzeb
(v odvétvich ubytovani, stravovani, dopravy,
maloobchodu, tankovani pohonnych hmot
apod.) dosahovaly 764 mil. K¢. Z celkovych
dopadl na produkci pripadlo 484 mil. K¢
na celkové zvyseni hrubé pridané hodnoty,
resp. hrubého domaciho produktu ekono-

miky regionu (Tab. 47).

Vydaje navstévnikd NP Sumava rovnés
prispély v roce 2018 ke zvyseni pfijmu
v regionu ve vysi 340 mil. Ké. Z toho 176
mil. K¢ tvorily mzdovée prijmy zameést-
nancl primych poskytovateld turistickych
produktli a sluzeb a jejich subdodava-
teld. Vydaje navitévnikG zaroven prispély

Cyklista miji gutomaticky scitac u Stozce.

(Foto: Josef Stemberk)

k tvorbeé ¢i zavchovéni 549 pracovnich mist v
regionu NP Sumava.

Z pohledu navstévnicke struktury se na
tvorbé ekonomickych dopadi podilela pre-
devéim skupina nocujicich hostd, jejiz podil
na jednotlivych ekonomickych ukazatelich
tvoril vice jak 80 %. Vydaje této navstév-
nické skupiny za ubytovani a stravovani se
podilely na celkové produkci (resp. i na
ostatnich sledovanych ekonomickych veli-

cinach) vice jak z 50 %.

Tabulka 47: Celkové ekonomické dopady navstévnika NP Sumava: dopady produkci, HDP, regiondlni

diichod, mzdy zaméstnanci a zaméstnanost (v K¢, ceny roku 2018), * Pocty pracovnich mist na plny pra-

covni Gvazek

Typ ekonomického efektu

Pfime dopady Nepfimé dopady Dopady celkem

Dopady na produkei 763 666 949 607 301522 1370 968 471
Dopady na HDP 290 065 737 193 994 589 484060 326
Dopady na regionalni dichod 204 761991 135 629 652 340 391642
Dopady na mzdové pfijmy zaméstnanct 120 947 991 54 571391 175 519 382
Dopady na zaméstnanost* 385* 164* 549*
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4 ZAVEDENIi TRVALEHO MONITORINGU

NAVSTEVNOSTI

Tato zprava je V)'/sJedkem prvniho spole¢ného vyzkumu navstévnikd
narodnich parkl Sumava a Bavorsky les. Jednim z hlavnich cilé pro-
jektu bylo vytvoreni trvalého preshranicniho monitorovaciho sys-
téemu. Za prvé mél byt nastaven systém permanentniho pocitani
navstévnikl Gzemi. Za druhé mély byt do konceptu stalého monito-
ringu integrovany jak dotaznikové tematické moduly, tak periodicky
se opakujici sbér zakladnich dat o navstévnicich.

Na zakladé scitani celkové navstévnosti Narodniho parku Sumava
byl odvozen trvaly systém pocitani navstévnikd, resp. navstév Gzemi.
Na celkem tFinacti reprezentativnich mistech (vstupech do Gzemi)
byly instalovany automatické scitace, ktevré umozni vypocet celkové
navstévnosti Gzemi Narodniho parku Sumava. Podobny systém
s dvanacti sCitacimi misty byl jiz pred realizaci tohoto projektu zave-
den a vyzkou$en v sousednim Narodnim parku Bavorsky les. Navic
se dva automatické scitaCe nachazeji na nejvice frekventovanych
spolecnych hranicnich prechodech na Buciné a ve Ferdinandové
adoli a umozni tak monitorovat preshranicni pohyb navstévnikd
obou narodnich parkd. Obsluhu a vyhodnocen dat ze séitacich zafi-

zeni trvale zajisthji pracovnici obou narodnich parka.

Instalace automatického scitace na jednom ze stanovist. (Foto: Josef Stemberk)

Metodika sbéru dat, at’jiz tzv. zakladniho sbéru anebo jednotlivych
moduld, byla na zakladé zkusenosti ziskanych v pribéhu tfi let rea-
lizace projektu prepracovana a vylepsena. Zakladni shér, ktery se
bude v budoucnu provadét v obou narodnich parcich spolecné, byl
z divodu efektivity spojen s modulem 2, tj. zjiStovanim preshra-
nicniho rekreacniho vyuziti. Tim bude mozné ziskat potrebna data
v celém Gzemi pomoci jednoho dotazovaciho Setfeni. Ostatni
moduly vyzadovaly pouze mensi Gpravy. Obecné doslo ke zkraceni
dotaznikl a drobnym zménam v metodice sbéru, jednalo se prede-
v§im o Gpravu poétu dotazovacich dnd a mist pro dotazovani.

Projekt vsak také ukazal, ze nékteré aspekty rekreacniho vyuzivani
chranénych Gzemi nedokaze nastavena metodika dostatecné zachy-
tit. K tomu patfi predevsim specialni cilové skupiny, jako jsou cyk-
listé nebo bézkari, kteri byvaji ve vzorku dotazovanych nedostatecné
zastoupeny, protoze se obtiznéji ziskavaji pro dotazovani. Z téchto
divodu byly vyvinuty a castecné jiz vyzkouseny dalsi kratké dotaz-
niky cilené na tyto specifické skupiny navstévnikd (Napriklad pro-
béhlo dotazovani cyklistd v Narodnim parku Bavorsky les v ramci
jedné diplomové prace studentky Univerzity Pasov.).

69

NARODNI PARKY SUMAVA A BAVORSKY LES



Dosavadni prizkum také nedokazal spolehlivé Fici, jaky podil z celkového poctu hostl tvori
zahranicni navstévnici. Ti se Casto nechtéli zGcastnit dotazovani kvili jazykové bariére.
Z tohoto divodu byla vyvinuta dalsi metoda, kterou se bude zjistovat narodnost navstévnikd
podle zaparkovanych aut na parkovistich v narodnich parcich.

Doposud prevazujici metoda dotazovani navstévnikd ma své meze i v pfipadé zjistovani neza-
konnych aktivit (napr. turistika nebo lyzovani mimo znacené trasy v klidovych Gzemich nebo
cyklistika mimo znacené cyklotrasy). Dobrou metodou pro zaplnéni této mezery prestavuje
analyza zverejnénych obsahl na internetu. Zvlasté vyletni portaly, ale také socialni média
mohou podat o specifickych skupinach navstévnikd nezkresleny obrazek skutecného vyuzi-
vani chranénych Gzemi. V ramci projektu byly provedeny prvni experimentalni analyzy tras
na vybranych internetovych portalech. K realizaci dochazi ve spolupraci se studenty vyso-
kych skol, jejichz vysledky praci mohou byt vyuzity pri cileném monitoringu navstévnosti.

Tabulka 48: Plan monitoringu navstévnosti v narodnich parcich Sumava a Bavorsky les v letech 2020-2030

ty monitoringu navstévnosti

Poéitani navstévnikl (stanoveni spolecnych standardd pro analyzu a doplfiovani chybéjicich dat)

~ planovano po celé obdobi monitoringu pribézné!
Monitoring parkovist'(oba narodni parky)
Dotazovani cyklistd (NP Sumava)

Dotazovani lyzafd na bézkach (NP Sumava)

Modul 1 - Informace pro navstévniky — bez sbéru dat v informacnich zafizenich*(oba narodni parky)

PopF. dotazovani lyzarG na bézkach v NP Sumava
Zakladni sbér, modul 2 — Preshranicni rekreacni vyuziti (jen v NP Bavorsky les a na statni hranici)

Dotazovani cyklisti (oba narodni parky)
Monitoring parkovist'(oba narodni parky)

Modul 4 - Pfirodni prozitky (oba narodni parky)

Modul 1 - Informace pro navstévniky a sbér dat v informacnich zafizenich (oba narodni parky)
Dotazovani cyklisti (oba narodni parky)
Monitoring parkovist'(oba narodni parky)

2027 Modul 3 - Akceptace mistnimi obyvateli (oba narodni parky)
Zakladni sbér spojeny s modulem 2 (oba narodni parky)

Modul 5 - Ekonomicky prinos navstévnikd (oba narodni parky)

Dotazovani cyklistd (oba narodni parky)

Monitoring parkovist'(oba narodni parky)

2030 Modul 4 - PFirodni prozitky (oba narodni parky)
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Na zakladé prepracované metodiky a pri-
danych modull byl vypracovan spolecny
plan monitoringu pro nasledujici desetileté
obdobi (Tab. XY). Setreni v ramci modulu 1
— Informace pro navstévniky a modulu 4 -
Prirodni prozitky by mélo probihat kazdych
5 let, s pocatkem v roce 2021. Moduly 3
— Akceptace mistnimi obyvateli a modul 5
- Ekonomicky prinos navstévnika se budou
opakovat po 10 letech. Zakladni sbér (spo-
leéné s modulem 2 — Preshranicni rekreacni
vyuziti) by se opakoval po péti letech, pFi-
cemz k synchronizaci mezi obéma narod-
nimi parky by doslo teprve v roce 2028.
Ddvodem je, ze zakladni sbér se v Narodnim
parku Bavorsky les konal jiz drive (2013/14)
a mél by byt opétné proveden jiz v roce
2022. Dalsi vytvorené moduly - dotazo-
vani cyklistd/lyzafG a monitoring parkovist’
by mél byt shodné opakovan v triletem
intervalu.

S détmi bukovym lesem.
(Foto: Sandra Schronghammer)
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