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Abstract

The landscape dynamics, changes of its quality and structure are crucial for understanding past, present and
future possibilities and trends in studied ecosystems. The objective of this article is to show partial results of
a long-term project, which is focused on analysing landscape dynamics in protected areas in Czechia (National
parks — NP, Protected landscape areas — PLA) and selected Natura 2000 sites. Sumava NP and PLA is the
biggest area that has been investigated in the project so far. Land cover changes were evaluated in four
periods (1950, 1990, 2004, 2016) and furthermore, we analysed anthropogenic pressure on landscape and
fragmentation in the same periods. Based on our results, the extensification of landscape dominated.
Afforestation (forest area increased from 60.5% to 73%) mainly of meadows and a decrease in arable land
area took place and were the most common processes. From the 1990s (in PLA even earlier), the area has
been affected by human activities, especially by recreation. Area and length of recreational infrastructure were
multiplied from 1990 to 2016 (polygons 3%; lines 2.6x) and built-up areas increased as well. Development of
road infrastructure and barriers caused an increase of landscape fragmentation.
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ﬁVOD

Zmény vyuziti krajinného pokryvu s sebou pfinaseji vyznamné zmény funkei i kvalitativnich
vlastnosti krajiny. To se pfimo odrazi ve schopnosti tizemi poskytovat ekosystémové sluzby
a podporovat biodiverzitu (FERANEC et al. 2010). Poznani recentni dynamiky krajiny a miry jeji
premény ¢lovékem nam umoziuje lépe pochopit dopady lidské ¢innosti na krajinné funkce a pfi-
zpUsobit tomu strategii jejiho dalsiho vyuzivani. Zvlaste to plati v pripadech tizemi exponovanych
z hlediska riznych zajmu a tlakd. Mezi takové oblasti patii zvIaste chranéna uzemi, kde se stretavaji
rizné predstavy prosazujici napiiklad hospodarské, rekreacni, nebo vice ochranarské pojeti vyuziti
krajiny. V diskuzi o odlisnych zajmech a dalsim sméfovani vyuziti izemi €asto chybi objektivni
odborné podklady, na zakladé kterych by bylo mozné se kvalifikované rozhodovat.



Clanek vychazi z dlouhodobého projektu Vyzkumného tstavu Silvy Taroucy pro krajinu
a okrasné zahradnictvi (VUKOZ), ktery je zpracovavan pro Ministerstvo Zivotniho prosttedi
CR. Tento projekt si klade za cil shroméazdit pro vybrana zvl4sté chranénd izemi viechna
dostupna data o bioté, abiotickych podminkach prostiedi i lidské C¢innosti na trovni krajiny
a na jejich zakladé pak postupné vytvofit a rozsitit odborné podklady piimo vyuzitelné pro
spravu danych tzemi, napiiklad pfi tvorbé dlouhodobych strategii péce o chranéna izemi nebo
jako podptlrny argument v diskuzi nad aktualnimi problémy ochrany piirody a pii feSeni stietl
s odlisnymi zdjmy o vyuzivani uzemi. Clanek ptedstavuje diléi vystupy projektu zahrnujici
analyzy vyvoje krajinného pokryvu, antropogenniho tlaku na krajinu a miry jeji fragmentace
pro modelové uzemi Nérodniho parku (NP) a Chranéné krajinné oblasti (CHKO) Sumava.
Vsechny podstatné vystupy projektu jsou pribézné publikovany na webovych strankach:
https://monitoringkrajiny.cz/ a mapovém serveru projektu: https://mapy.monitoringkrajiny.cz/.

Zmény krajinného pokryvu zavisi na Siroké skale faktord, od pfirodnich po spolecensko-
-ekonomické a politické (Kupkova et al. 2013). Vliv nepfirodnich faktor na vyvoj krajiny
v neddvné minulosti se vyrazné projevil v hrani¢nich stfedoevropskych pohotich. Sumava
byla v minulosti podobné jako i dalsi vyse polozené evropské regiony zemédélsky vice vy-
uzivana a také pomeérné husté osidlena (LAciNa et al. 2007, NEpBAL et al. 2008). Spolecenské,
ekonomické a politické zmény v pribehu 20. stoleti zapficinily rychly ubytek obyvatelstva
v téchto oblastech nasledovany vyznamnymi zménami krajinného pokryvu. Jednalo se
predevsim o opousténi krajiny a extenzifikaci (zvySovani podilu lesa a trvalych travnich
porostt) jejiho vyuziti (Latocna 2009, FEranEc et al. 2010) pretrvavajici do dnesnich dnti
(Kupkova & Bicik 2016).

Vedle opousteéni krajiny a extenzifikacnich procesi se v posledni dobé stavaji vyznamnymi
plosné méné rozsahlé a do nékolika malo mist koncentrované, ale pfesto pro tizemi velmi
podstatné zmény spojené s novymi antropogennimi strukturami a aktivitami; v pfipadé
hor zejména s rekreaci (SCHNEEBERGER et al. 2007), dale v ¢lanku zminovano také jako
antropogenni tlak. Oteviena stanovisté (pfevazné louky) byvaji ve zvysené mife zastavovany
(rekreacnimi) objekty nebo se méni jejich vyuziti na rekreacni (MoNTEIRO et al. 2011). Rozvoj
rekreacni infrastruktury a s nim spojeny nardst poctu navstévniku, ktery se odviji od kapacit
a atraktivity rekreacni infrastruktury, ma i nepifimy dopad na cenné ekosystémy v podobé
jednodussiho pfistupu navstévnikld do nejhodnotnéjsich lokalit chranénych izemi.

Narust antropogennich struktur v uzemi se projevuje i zvySenou mirou fragmentace krajiny.
Fragmentaci krajiny zde chapeme jako proces, pfi kterém je souvisla ¢ast krajiny rozdélovana
do mensich segmentt vlivem rtznych fragmentacnich bariér (JAEGER 2000). V pripadé
zajmového tzemi se jedna predevsim o rozsifujici se zastavbu a silnicni a cestni sit. Metoda
pouzitad v této studii (metoda efektivni velikosti oka) pak vyjadiuje pravdépodobnost, ze se
dva organismy nahodn¢ umisténé v krajiné¢ mohou setkat.

Pro tzemi NP a CHKO Sumava bylo cilem vytvofit databaze krajinného pokryvu,
zastavéného a zastavitelného uzemi, rekreacni a technické infrastruktury, silni¢ni a cestni sité
a ty nasledné souhrnné analyzovat a vysledky analyz nazorné vizualizovat mapovymi a jinymi
grafickymi vystupy. Na zaklad¢ poznatkt z literatury jsme piedpokladali 1) extenzifikaci
vyuziti krajiny v ramci trendti vyvoje krajinného pokryvu; 2) narist rekreacni infrastruktury
a 3) narast miry fragmentace krajiny.



METODIKA
Zmény Kkrajinného pokryvu

Celkem byly vytvofeny a nasledné analyzovany mapy krajinného pokryvu ve ctyfech
Casovych horizontech, které zachycuji stav vyuziti krajiny béhem klicovych obdobi
spolecenskych a politickych zmén, a to pred vrcholem kolektivizace (kolem roku 1950), po
padu komunismu (okolo roku 1990), na sklonku raného kapitalismu a vstupu do Evropské
unie (2004) a v obdobi poslednich nékolika let (2016). Pro ptipravu vstupnich dat byly vyuzity
staré vojenské topografické mapy Ceskoslovenska v méfitku 1:25 000 z let 1952-1956
(v textu dale oznacované jako obdobi 1950) a 1988—1995 (v textu dale oznaované jako
obdobi 1990), zakladni topografické mapy Ceské republiky v méfitku 1:10 000 z let
2002-2006 (v textu dale ozna¢ované jako obdobi 2004) a letecké snimky z let 2015-2016
(v textu dale oznacované jako obdobi 2016). Na podklad¢é téchto map byla provedena
manualni vektorizace jednotlivych kategorii vyuziti krajiny v programu ArcGIS.

Kvili nejednotnosti mapového klice v podkladovych mapach byl krajinny pokryv
generalizovan do deviti kategorii (Tab. 1). Tato generalizace na devét zakladnich kategorii
krajinného pokryvu byla nezbytnou podminkou pro dlouhodobé sledovani jeho vyvoje.

Minimalni rozloha digitalizovanych objektt byla 0,8 ha a minimalni §itka 40 m. Vodni
toky a dopravni komunikace bez ohledu na jejich Sitku nebyly feseny jako polygony, ale pouze
jako linie v samostatné vektorové vrstve. Pti vektorizaci objekti, jejichz rozhrani tvofi liniovy
prvek (vodni tok, silnice, zeleznice), byla hranice vedena stfedem tohoto liniového prvku.

Pomoci piekryvu mapovych vrstev krajinného pokryvu z jednotlivych ¢asovych horizont
se stanovily plosné rozsahy prob&hlych zmén a popsaly procesy, které se v hodnoceném
obdobi v zajmovém uzemi odehraly.

Antropogenni tlak na krajinu

Pro potfeby mapovani a zhodnoceni novych antropogennich prvkt a s tim souvisejicich
aktivit v tizemi prevazné spojenych s rekreaci, které v ¢lanku nazyvame antropogennim
tlakem na krajinu, bylo vyuzito dvou typti mapovych podkladii: 1) podrobnéjsich vojenskych
topografickych map z let 1957-1971 a zakladnich topografickych map z let 1988—-1993
v méfitku 1:10 000 a 2) soucasnych dostupnych mapovych podkladt (databaze ZABAGED
CUZK pro roky 2004 a 2016, aktualni ortofoto). Prvky antropogennich struktur byly pro
tyto t€ely zaznamenavany ve vétsim detailu. Velikost minimalni mapovaci jednotky byla
stanovena na 0,2 ha. Mezi antropogenni plochy byla zafazena zastavéna izemi a nezastavéné
plochy mimo intravilan sidel, které slouzi k rekreaci (sjezdové traté, sportovisté, kempy).
Mapovany byly rovnéz liniové prvky rekreacni a technické infrastruktury (lanové drahy,
lyzaiské vleky, elektrické vedeni, produktovody) a silni¢ni a cestni sit’. Kategorie ,,silnice*
a ,,cesta® byly rozliSeny podle mapového klice mapového podkladu. Vysledné délky silni¢ni
a cestni site jsou pak ovlivnény praveé odlisnou klasifikaci v pouzitych mapovych podkladech
a zménami mezi obéma kategoriemi. V piipad¢ technické infrastruktury (elektrické vedeni,
produktovody) jsou k dispozici jen data za roky 2004 a 2016.



Tabulka 1. Kategorie krajinného pokryvu a jejich popis.
Table 1. Land cover categories and their description.

Kod /| Kategorie krajinného pokryvu /| Popis /

Code| Categories of land cover Description
1 Orna puda / Pole, mozaiky poli, stromt a drobnych vinic, thory /
Arable land Fields, mosaics of fields, trees and small vineyards
2 Travinobylinna vegetace / Louky, pastviny, stepi, viesovisté, travinobylinné porosty /
Permanent grassland Meadows, pastures, steppes, moors, grasslands
3 Zahrada a sad / Intenzivni a extenzivni sady, velké zahrady navazujici
Orchard na intravilan /

Intensive and extensive orchards, large gardens next
to build-up areas

4 Vinice a chmelnice / Maloplosné i velkoplosné véetné pfislusnych zatizeni /
Vineyard and hop-field Small and large vineyard and hop-field including facilities

5 Drevinna vegetace / Lesni a nelesni dievinna vegetace, porosty kett, lesni skolky /
Forest and shrubs Forest, woody vegetation, shrubs, forest nurseries

6 | Vodni plocha / Rybniky, nadrze, ting, jezera, zaplavené tézebni arealy /
Water area Ponds, dams, lakes, pools, flooded mining areas

7 Zastavéna plocha / Souvisla, rozptylena zastavba, praimyslové, vojenské arealy /
Built-up area Continuous, dispersed built-up area, industrial

and military areas

8 Rekreacéni plocha / Chatové kolonie, rekrea¢ni objekty, golfova htisté, tabory /
Recreational area Cottages, recreational objects, golf courses, camps

0 Ostatni / Lomy, vysypky, skladky, volné rozvojové plochy /
Other area Mining areas, dumps, empty developmental areas

Fragmentace krajiny

Mira fragmentace krajiny byla v této studii analyzovana pomoci metody Efektivni velikosti
oka (Effective Mesh Size; JAEGER 2000, Moskr et al. 2007, GIrvETZ et al. 2008). Vstupni data
pro tento zptsob hodnoceni fragmentace uzemi tvoii mapova vrstva tzv. fragmentacni
geometrie, hranice zdjmového tizemi a pravidelna sit’ ¢tvercti. Fragmentacni geometrie neboli
soubor bariér v krajin¢ byla sestavena ze zastavénych ploch a silni¢ni a (i) cestni sité. Pfi
pouziti vyse zminéné metody vstupuje fragmentacni geometrie do vypoctl jako polygonova
vrstva, proto byly silnice a cesty opatfeny obalovou zénou, jejiz Sitka zhruba odpovidala
plosnému zaboru pidy témito komunikacemi. Primér obalové zony byl stanoven takto: pro
dalnice a rychlostni komunikace — 26 m; pro silnice . tfidy — 16 m; silnice II. tfidy — 10 m,
silnice III. tfidy — 8 m, zpevnéné cesty — 6 m a pro nezpevnéné cesty a ucelové komunikace
—4 m. Na zavér piipravy fragmentacni geometrie byly obalové zony komunikaci slouceny se
zastavbou (vzdy pro prislusny rok). Do vypoctl vstupovaly dveé verze fragmentacni geometrie:
1) zastavba s veskerou silni¢ni a cestni siti v€etné zpevnénych a nezpevnénych cest a 2) jen
zastavba se silnicni siti (silnice II1. tfidy byly nejnizsi pouzitou kategorii). Pro kazdy hodnoceny
casovy horizont (oznaceno roky 1950, 1990, 2004 a 2016) tedy vznikly a v naslednych
analyzach byly pouzity dvé vrstvy fragmentacni geometrie liSici se pouzitymi kategoriemi
komunikaci jesté povazovanymi za migracni bariéry v krajin€.



Metoda efektivni velikosti oka pracuje na jednoduchém principu hodnoceni ploch,
které ziistanou po vyfiznuti fragmentacni geometrie z vrstvy zdjmového Gzemi. Tyto zbylé
plochy se nasledné protnou se ¢tvercovou siti a vypocte se vysledna efektivni velikost oka
podle nasledujiciho vzorce (GIRvETZ et al. 2008):

I, em
mSFG) = ZZAU-AU v
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Vyslednd proménna mey “5€(j) piedstavuje efektivni velikost oka (km?) pro danou jednotku
(v tomto ptipadé étverec 500x500 m), n je celkovy pocet plosek zasahujicich do dané jednotky,
Ay je celkova rozloha jednotky, A; je rozloha ¢asti plosky zasahujici do dané jednotky
a A ™' je celkova rozloha dané plosky. Hodnoty efektivni velikosti oka vyjadiuji v pfeneseném
vyznamu pravdépodobnost vzajemného propojeni dvou nahodné umisténych bodd (organismti)
v krajiné. To znamena, Ze ¢im vétsi ma vysledna proménna hodnotu, tim vyssi je pravdépodobnost
setkani a zaroven tim mensi je mira fragmentace krajiny.

VYSLEDKY
Zmény Kkrajinného pokryvu

Z pohledu zmén krajinného pokryvu dochazelo na Sumavé v hodnoceném obdobi piedeviim
k opousténi krajiny a extenzifikaci jejiho vyuzivani. To se projevilo spontannim i fizenym
roz$ifovanim dievinné vegetace a v mensi mife travinobylinné vegetace v disledku sukcese
a fizeného zatravilovani orné pudy. Nejveétsi nartist rozlohy dievinné vegetace byl zaznamenan
mezi 50. a 90. lety 20. stoleti (Obr. 1, 3), a to pfedevsim na tkor travinobylinné vegetace. Jiz
na zacatku relativné malo zastoupena orna puda v prub&hu studovaného obdobi postupné
mizela. Prvni pfi¢inou vétsiho poklesu byl tbytek obyvatel v disledku politickych zmén,
vyhlaseni hraniéniho pasma s omezenym piistupem a vystavba tzv. Zelezné opony v letech
1952-1959, kdy byly témér veskeré zemédelské aktivity (predevsim ty intenzivnéjsi) zejména
v pohraniéni oblasti ukonceny a plochy orné pidy byly pfevedeny na plochy s travinobylinnou
vegetaci (Obr. 3). K dal§imu vyraznéj§imu poklesu rozlohy orné pidy pak doslo béhem
poslednich deseti let. V tomto obdobi byl ubytek poli zapfi¢inén pfedevsim podporou
agro-environmentalnich opatieni (po vstupu CR do EU v roce 2004) a s nimi souvisejicim
zatravilovanim v tzv. méné piiznivych oblastech (LFA). V soucasnosti se ornd puda
v z4jmovém Uzemi jiz témet nevyskytuje (Obr. 1).

V obdobi 1950 az 1990 doslo k vyraznéjsimu poklesu poctu zastavénych ploch (sidel), coz
se projevilo i poklesem jejich rozlohy v nékterych lokalitach (napf. v NP). Naopak néktera
stavajici sidla, predev§im v CHKO, se rozristala (viz Obr. 4). Od 90. let 20. stoleti narGst
rozlohy sidelnich oblasti (v¢etné rekrea¢nich) silil a nejcitelnéjsi byl na prelomu milénia, a to
opét hlavné v CHKO. V poslednich deseti letech se intenzita rozrastani sidel snizila, nicméné
celkova rozloha zastavénych i rekreacnich ploch i nadale narista.

Z ostatnich kategorii krajinného pokryvu lze zminit vyznamny nartst rozlohy vodnich
ploch v prvnim sledovaném obdobi zplisobeny zejména vybudovanim vodnich nadrzi Lipno
a Nyrsko (Obr. 2). Jak dale vyplyva z Obr. 2, proces extenzifikace vyuzivani krajiny,



predevsim rozsifovani ploch dievinné vegetace, byl po celou sledovanou dobu typicky hlavné
pro oblast NP. V blizkosti statnich hranic u nové zbudovanych vodnich nadrzi Nyrsko a Lipno
probihalo v prvnim obdobi jak zalesnovani, tak zejména v okoli Lipna zatraviiovnani ploch
orné pudy (Obr. 4), které bylo typické i pro celé izemi CHKO. Procesy rozsifovani lesa
prelomu 20. a 21. stoleti (Obr. 3). V poslednich deseti letech pifevazuje zatraviiovani v CHKO,
zatimco v NP se situace viceméné stabilizovala.

Z hlediska rozlohy zmén krajinného pokryvu vykazuje izemi CHKO vyraznéjsi dynamiku
procest za celé sledované obdobi (tj. 1950 az 2016) nez oblast NP, ve které dominuje
a postupné nartsta plocha dievinné vegetace. V ramci CHKO jsou pak zmény krajinného
pokryvu nejvice patrné v okoli Lipna, kde se kromé zminéného zalesiiovani a zatraviiovani
zvétSovaly rozlohy zastavénych a rekreacnich ploch souvisejicich s turistickym ruchem.

Antropogenni tlak na krajinu

Vyznamnou soucasti dynamiky krajiny je antropogenni tlak na krajinu, zde pojiman jako
narust délek a rozloh antropogennich struktur v krajin€. Vyvoj téchto prvki na uzemi NP
a CHKO Sumava zachycuje Tab. 2. V piipadé zastavénych ploch doslo od 50. let 20. stoleti
k narGstu o vice nez 25 % oproti vychozimu stavu.

Tlak na rekrea¢ni vyuziti izemi se zacal zvySovat po roce 1990. V kratkém obdobi do
roku 2004 rapidné narostla rekreaéni infrastruktura (cca 2,5x) a také rozloha zastavénych
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Obr. 1. Vyvoj krajinného pokryvu v NP a CHKO Sumava. V grafu nejsou zobrazeny hodnoty rozloh zahrad
a sadu (0,1 %) a rekreacnich ploch (max. hodnoty za celé obdobi 0,1 %, resp. 0,2 %).

Fig. 1. Development of land cover in the Sumava NP and PLA. The graph does not show the values of the areas
of gardens and orchards (0.1%) and recreational areas (maximal values for the whole period 0.1%, resp. 0.2%).
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Obr. 2. Vyvoj krajinného pokryvu v NP a CHKO Sumava mezi lety 1950 a 2016. Stav z let 1950 (a), 1990 (b),
2004 (c), 2016 (d).

Fig. 2. Development of land cover in Sumava NP and PLA between 1950 and 2016: 1950 (a), 1990 (b), 2004 (c),
2016 (d).
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Obr. 3. Souhrnné zmény krajinného pokryvu NP a CHKO Sumava: (a) celkova dynamika jednotlivych
kategorii, (b) rozloha (v % tizemi) pfemén na dany krajinny pokryv v daném obdobi, (c) pfepoctena rozloha
(%) pfemén na dany krajinny pokryv za 10 let.

Fig. 3. Summary of land cover changes in the Sumava NP and PLA: (a) dynamics of land cover categories,
(b) area (in %) of changes in periods, (c) area of changes (%) per 10-years period.
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a rekreacnich ploch (napf. okoli Lipna). Délka rekreacni infrastruktury (lanovek, vlekl) se
v poslednim sledovaném obdobi, tj. mezi lety 2004 a 2016, vyraznéji nezmeénila, a to zejména
zasluhou vysokého stupné ochrany na uzemi NP, coz znemoznilo vytvoreni dalSich
rekreacnich ploch v potencialné vhodnych lokalitach. Celkové se od roku 1990 do roku 2016
velikost rekreacnich ploch vice nez ztrojnasobila (Tab. 2).

Celkovy prirtstek komunikaci (silnic a cest) kopiruje trend zastavéného tzemi — nejdiive
mirny pokles mezi lety 1950 a 1990 a po roce 1990 narist délky komunikaci. Technickou
infrastrukturu neni mozné analyzovat ve vSech ¢asovych horizontech. Z poslednich dvou
(2004 a 2016), kter¢ jsou k dispozici, je patrné zkraceni celkové délky infrastruktury.

Fragmentace krajiny

Mira fragmentace krajiny byla v této studii zhodnocena metodou efektivni velikosti oka
(GIrvETZ et al. 2008) na zakladé rozloZeni zastavby a silni¢ni a (i) cestni site, jez spolu v krajiné
tvofi podstatné migracni bariéry. Vysledky analyzy jsou prezentovany ve formé graft efektivni
velikosti oka a map vyjadfujicich miru fragmentace krajiny. Cim vice nartista efektivni velikost
oka, tim vétsi je pravdépodobnost, Ze se dva organismy ndhodné umisténé v krajiné mohou
setkat (mira fragmentace se snizuje, JAEGER 2000). Naopak pokud se rozloha efektivni velikosti
oka zmensuje, dochazi ke snizovani pravdépodobnosti setkani a tim padem ke zvySovani miry
fragmentace krajiny. Mira fragmentace je v mapach na obrazcich znazornéna pomoci
pétistupnové skaly (velmi vysokd — vysoka — stfedni — nizka — velmi nizka).

Sou¢asna silni¢ni sit’ a zastavba rozdéluje NP a CHKO Sumava do né&kolika celkii
hodnotach cca 300 km?, Obr. 6) a v okoli Boubina (144 km?). Oblasti s vysokou mirou
fragmentace jsou soustiedény v okoli silni¢nich tahti a vétSich mést (Volary, Horni Plana,
0,5-1 km?). Podle Obr. 6 dochazelo béhem celého obdobi k naristu ploch v kategorii velmi
vysoka mira fragmentace. Po zdvojnasobeni rozlohy této kategorie v rozmezi let 1950 a 1990
probihal v dalSich obdobich jen mirny narGst. Nepatrné zmény v mife fragmentace mezi roky
2004 a 2016 Ize pozorovat také v ostatnich kategoriich, coz je z vétsi miry dano ustalenou
silni¢ni siti a postupnym rozvojem zastavénych ploch.

Pokud se fragmentaéni geometrie rozsiii o cestni sit, dosahuje obraz Sumavy zna¢nych
zmén (Obr. 5). Krajina s nizkou a velmi nizkou mirou fragmentace se zizila do podoby nékolika
mensich ucelenych ploch (hodnoty nepfesahuji 66 km?, Obr. 7). Navic jednu plochu s nizkou
mirou fragmentace tvori vodni nadrz Lipno (jihovychod tizemi). Velmi nizkou mirou fragmentace
se vyznacuje krajina v okoli pramenisté Roklanského potoka (1. zona NP, JZ od Srni) nebo v okoli
Cerného a Certova jezera severné od Zelezné Rudy. Soucasna vysoka mira fragmentace je
dana hustou siti predevsim lesnich cest budovanych pro potieby lesniho hospodateni.

V krajiné Sumavy ve viech ¢asovych horizontech vyrazné prevazovala kategorie velmi
vysoké miry fragmentace (Obr. 7), jejiz rozloha se navic smérem do soucasnosti zvétSovala.
V prvnim sledovaném obdobi ozna¢eném jako 1950 se v pohrani¢ni zon¢ vyskytovalo nékolik
rozlehlejsich oblasti v kategorii s velmi nizkou mirou fragmentace (40 km?), které se ovSem
v nasledujicich letech mirn¢ zmensovaly. Drobny nartst ploch kategorie velmi nizké fragmentace
byl patrny az mezi roky 2004 a 2016 (Obr. 7). Z porovnani vyvoje miry fragmentace v celém
sledovaném obdobi vyplyva, Ze se krajina Sumavy vice polarizuje, nebot’ pfibyvaji podty étvercii
v okrajovych kategoriich a zaroven klesa pocet ¢tverct v kategorii stfedni miry fragmentace.
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Tabulka 2. V§voj antropogennich prvkd na izemi NP a CHKO Sumava.
Table 2. Development of anthropogenic landforms and features in Sumava NP and PLA.

Rok / Sit’ komunikaci / Antrop. infrastruktura / Zastavéné Plochy
Year Roads Anthropogenic plochy / rekreace /
(km) infrastructure Built-up Recreational
(km) areas areas
Silniéni | Cestni | Celkem/ | Technickd/ | Rekreatni/ (km?) (km?)
sit’ / sit’ / Sum Technical | Recreational
Roads Forest
roads
1950 561,36 | 5294,80 | 5856,16 - 0 17,49 0,01
1990 747,01 | 5064,14 | 5811,15 - 10,45 15,50 0,66
2004 748,40 | 5194,29 | 5942,69 755,56 24,95 19,49 1,87
2016 763,53 | 5377,39 | 6140,92 591,41 26,92 22,07 2,02

/NP mira I degree of

“\/ CHKO/PLA [l velmi vysoka / very high

[ | vysoka/ high
stfedni / middle

[0 nizka / low

I velmi nizka / very low

/NP mira I degree of
“\/ CHKO/PLA [l velmi vysoka / very high
[ vysoka/ high

stfedni / middle
[0 nizka / low
I velmi nizka / very low

a b
! g !
— silnice . tfidy / first class roads — silnice . tfidy / first class roads
——— silnice Il. tfidy / second class roads —— silnice Il. tfidy / second class roads
~——— silnice III. tfidy / third class roads ——— silnice Ill. tfidy / third class roads
[ zastavba / built-up areas zpevnéné cesty / paved path
nezpevnéné cesty / unpaved path
[ zastavba!/ built-up areas
) 10 20km 0 10 20km
L se— L se—

Obr. 5. Mira fragmentace krajiny zastavbou a silnicemi (a) a zastavbou, silnicemi a cestami (b) v NP a CHKO
Sumava v roce 2016 (pozn. kategorie miry fragmentace vychézi z obrazku 6 a 7).

Fig. 5. Landscape fragmentation by built-up areas and roads (a) and by built-up areas, roads and forest
roads (b) in the Sumava NP and PLA in 2016 (categories of landscape fragmentation are based on the
figures 6 and 7).
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Obr. 6. Mira fragmentace krajiny zastavbou a silnicemi v CHKO a NP Sumava v jednotlivych Gasovych obdobich
(pozn. mira fragmentace je zde vyjadiena absolutnimi hodnotami efektivni velikosti oka a pro snazsi interpretaci
rozdélena metodou natural breaks do 5 jmennych kategorii). Uvedené intervaly hodnot odpovidaji roku 2016.
Ciselné intervaly na ose X jsou zastoupeny takto: (zleva) velmi vysoka, vysoka, stiedni, nizka a velmi nizkd.
Nazvy kategorii jsou vzorem pro Obr. 5. Osa Y pfiblizuje rozlohu kategorii miry fragmentace v jednotlivych
obdobich).

Fig. 6. Landscape fragmentation by built-up areas and roads in the Sumava NP and PLA in periods (fragmentation
measured by Effective Mesh Size was divided into 5 categories by natural breaks method). Intervals of values are
referred to 2016 and they are a model for categories in Fig. 5. Notional categories of fragmentation are on x-axis
(from left): very high, high, mean, low, very low. Y-axis shows area of fragmentation category in periods.
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Obr. 7. Mira fragmentace krajiny zistavbou, silnicemi a cestami v CHKO a NP Sumava v jednotlivych
casovych obdobich (pozn. mira fragmentace je zde vyjadiena absolutnimi hodnotami efektivni velikosti oka
a pro snazs§i interpretaci rozdélena metodou natural breaks do 5 jmennych kategorii). Uvedené intervaly
hodnot odpovidaji roku 2016. Ciselné intervaly na ose X jsou zastoupeny takto: (zleva) velmi vysokd, vysoka,
stfedni, nizka a velmi nizka. Nazvy kategorii jsou vzorem pro Obr. 5. Osa'Y piiblizuje rozlohu kategorii miry
fragmentace v jednotlivych obdobich).

Fig. 7. Landscape fragmentation by built-up areas, roads and forest roads in the Sumava NP and PLA
in periods (fragmentation measured by Effective Mesh Size was divided into 5 categories by natural breaks
method). Intervals of values are referred to 2016 and they are a model for categories in Fig. 5. Notional
categories of fragmentation are on x-axis (from left): very high, high, mean, low, very low. Y-axis shows
area of fragmentation category in periods.
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DISKUZE A ZAVER

V izemi jsou v ramci sledovanych charakteristik krajiny (krajinny pokryv, antropogenni tlak,
fragmentace krajiny) patrné trendy predpokladané a zminéné v ivodu. Dochézi k opousténi
krajiny ¢i extenzivnéj$imu vyuzivani krajinného pokryvu. Orna pida mizi a narGstaji plochy
lesa. Na druhou stranu se zvysuje antropogenni tlak na krajinu v podobé¢ rozsifovani silni¢ni
a cestni sit¢ a zastavby, at’ uz s obytnou ¢i rekreacni funkci s potencialné vyznamnymi dopady
na chranéné uzemi. Nejvétsi nartist antropogennich struktur v krajiné byl zaznamenan mezi
lety 1990 a 2004 po zpiistupnéni celé oblasti navstévniktm.

I ptes relativni stabilitu krajinného pokryvu v izemi napf. ve srovnani s nizinnymi oblastmi
Ceska (HavLicEk et al. 2014) jsou ve sledovaném obdobi patrné nékteré obecné trendy:
celkova extenzifikace krajiny je typicka i pro dalsi pohofi stfedni Evropy nejpozdéji od
poloviny 20. stoleti (Latocua2009). Na Sumavé byla extenzifikace navic umocnéna existenci
tzv. zelezné opony, Sirokého pohrani¢niho pasma a vojenského prostoru. Politicky vyvoj
uzemi. Tim zacala pivodné vice hospodatsky vyuzivana krajina zardstat a tento trend trva
dodnes (Kupkova et al. 2013, Kurkova L. & Bicik I. 2016). Na druhou stranu zde ptibyvalo
jinych antropogennich aktivit, které vedly ke vzniku a nasledné¢ k nartstu novych krajinnych
prvki. Nejprve v CHKO, tedy dale od statni hranice nebo v blizkosti vétsich sidel, vznikaly
prvni rekreaéni arealy (Zeleznd Ruda, Zadov), ale také vodni dila (Nyrsko, Lipno). Zejména
rekreacni aktivity proto pfedstavuji novy typ tlaku na krajinu (SCHNEEBERGER et al. 2007).
V poslednim sledovaném obdobi nebyl nariist sledovanych prvku tak znatelny, pravdépodobné
kvuli ur¢itému nasyceni a nedostatku novych vhodnych lokalit a také diky ochrané tzemi, ktera
umisténi nové zastavby a rekreacnich ploch reguluje. Celkova délka technické infrastruktury
(elektrické vedeni, produktovody) se dokonce zkratila, pravdépodobné diky prelozeni
nékteré infrastruktury pod zem. V tomto obdobi, tj. mezi lety 2004 a 2016, se rozrostly plochy
s travinobylinnou vegetaci. Zejména k tomu dochazelo v CHKO. Hlavni pficinou tohoto
procesu nejen v CHKO Sumava, ale i v jinych oblastech, napt. v okoli vojenskych tjezda
(HavLicek et al. 2018, Skokanova & HavLicek 2018) je financni zvyhodnéni extenzivniho
hospodareni v podminkach ceskych hor a podhifi.

Mira fragmentace krajiny se obecné za celé obdobi zvysila. Diky uzavieni ¢asti izemi
v prvnim sledovaném obdobi (1950-1990) byly pferuseny i hospodaiské aktivity a mira
fragmentace byla nizka. Po roce 1990 s rozvojem lesnickych, rekreacnich a dalsich aktivit
doslo k obnoveni a rozsiteni silni¢ni a cestni sit¢ a tim se prohloubila i celkova fragmentace
krajiny. Hodnoceni miry fragmentace v poslednim sledovaném casovém horizontu ukazalo
pozitivni ptinos rozsifovani bezzasahovych zon, kdy se v okoli Medvédi hory a Blatného
vrchu rozsitila plocha s velmi nizkou mirou fragmentace. Celistvost uzemi NP a CHKO
je jednou z nejvyznamnéjSich hodnot krajiny, proto jeji ochrana pfed dalsi fragmentaci
predstavuje hlavni vyzvu ochrany piirody.

Zavérem lze konstatovat, ze krajina se pfinejmensim na rozlehlych plochach v centralnich
oblastech vyviji ke stadiu lesa, které je na vétsin€ sledovaného izemi stadiem finalnim. Na
vyvoji krajinného pokryvu je znatelné opousténi intenzivnéjs$iho hospodarského vyuziti izemi.
Otevieni izemi po roce 1989 a jeho atraktivita z¢asti podminéna i vyhlasenim Narodniho
parku Sumava vedla k naristu antropogenniho tlaku na izemi, ktery ale dle nagich zjisténi
v poslednim sledovaném obdobi (2004-2016) opadl a jeho intenzita neni tak velka jako mezi
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lety 1990-2004, byt se rozloha zastavénych a rekreacnich ploch stale zvétsuje. Dulezitou roli
v dal$im vyvoji bude hrat poptavka po plochach vhodnych k rozvoji rekreacnich aktivit a také
dalsi aktéri ovliviujici toto sméfovani — obce, podnikatelé a sprava narodniho parku s nové
vymezenou zonaci, ktera uptesnuje, kde a jakym zptisobem je mozné krajinu vyuzivat.

Podékovanit: Tento ¢lanek vznikl v ramci projektu smlouvy ,,Biologicky vyzkum a monitoring na trovni
krajiny CR — zaji§téni odborné podpory pro &innost resortu Zivotniho prostiedi®, c¢dst — D: Zmény v krajiné
a trendy ve vyvoji krajiny poskytnutym Ministerstvem zivotniho prostiedi Ceské republiky. Dale patii
podékovani vsem technickym pracovnikam, ktefi se podileli na pfipravé dat.
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