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Na jedné strané jsou Sumavské lesy povazova-
né za kulturni, po staleti lesnicky opecovavané,
na druhé zas za prevazné prirodni ¢i prirodé bliz-
ké, za lesy, v nichZ priroda vladne.

Takové jsou postoje k lesim Sumavy a jsou tak
rozdilné, Ze vedly nejen ke slovnim putkam, ale
i k blokadam téZeb, zasahim policie proti de-
monstrantim, staly postaveni mnoho feditell
a vyvolaly nesmiritelny boj v médiich, na pudé
poslanecké snémovny i senatu. Ani prezidenti
této zemé neunikli potrebé vyjadrit se k Sumav-
skym lestim... Myty o Sumavskych lesich se tahnou

Lesnikiiv i ochrandriiv sen: smiSeny a strukturovany les.

staletimi. V 18. stoleti byly lesy v centralni casti
Sumavy povazovany za nedostupné a zcela ne-
vhodné pro produkci drivi (v té dobé byla vétsina
Krkonos uz stoleti zcela vykacena pro huté a doly,
i kdyz kdovi, zda i to neni mytus). V 19. stoleti
byly povazovany za zasadné ovliviiované pastvou,
ve 20. stoleti zas za kompletné vysazené prevaz-
né nepuvodnim smrkem po vichfici a kdrovcové
kalamité mezi roky 1870 az 1885.

Nechceme na téchto stankach vytvorit novy my-
tus. Nasi touhou je poskladat informace, kte-
ré jsme doposud o Sumavskych lesich sesbirali
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a tyto informace co nejprehlednéji a co nejpopu-
larnéjsi formou predat tém, kteri se o Sumavské
lesy zajimaji.

Na Sumavé se zietelné mnohé déje opakuji, a co
se zda, ze pravé pominulo, nepochybné nastane
za nékolik desetileti ¢i staleti znovu. Nic totiz
neni stabilni ani jednoznacéné, Zadna podoba lesa
netrva vééné. Kazdé zjednoduseni pak klame,
kazdé zobecnéni mazZe byt (Zivé.

Historie Sumavskych lesG je v pravdé tajemna
a dopidit se alespon stripku védéni, znamena az
detektivni ¢i laboratorni praci.

Je nas pomérné hodné, kteri jsme se, kazdy svym
zplGsobem, snazili odkryt kus onoho tajemstvi.
A to, co vime, ale i to, co zlstalo nezodpovéze-
né, Vam nyni prinasime.

Nejdilezitéjsi zjisténi, kterym bychom snad
méli koncit, radéji rekneme hned na pocatku:

Sumavské lesy, stejné jako mnohé jiné, urcuje
konkrétni klima, charakter a stav pad (ktery se
pusobenim prostredi stale méni), ale také dre-
viny samy, tim jak si konkuruji, jakou rychlosti
obsazuji Uzemi a jak snaseji klima, pudu a vztah
s jinymi stromy.

Toto pomérné jednoduché definovani vztahd vede
k tvorbé rozmanitych, i kdyz v Sirokém krajinném
ramci podobnych lesu. Vede k jedine¢nosti kazdé-
ho konkrétniho lesa. Nebot’ s postupujicim ¢asem
se méni klima, pudy a stale se provéruji a zdoko-
naluji vztahy mezi jednotlivymi dfevinami. Rika-li
Vam tedy nékdo, Zze na tomto misté ma byt les
takovy a takovy, pravdépodobné se myli. Nikdo
z nas nedokaze zkombinovat dosavadni vlivy kli-
matu, mista a konkurence stromu, nikdo z nas
neumi vypéstovat prales. MiZeme jen fici, dnes
by tady mély rist asi ty a ty druhy a vék stromd
by mohl dosahovat vyjimecné az tolik a tolik let,
pramérna a nejvétsi dimenze asi téchto rozmé-
rd... A tim to konci. Ve ostatni ridi pfiroda.



Mrtvy luh.

Nase lesy pokryvajici dnes obrovské U(zemi
vznikly na puvodné bezlesé plose po dobach
ledovych a vétsina strom( a kef sem pronikla
z refugii (mista, na kterych druhy prezivaji ne-
prizniva obdobi). MiZeme tedy najit zaznam
jejich vyvoje v bazinach a slatich, které tu
byly drive nez lesy, ale také v pidach a dokon-
ce i ve stromech samych. V chemii a dynami-
ce jejich letokruhd. Ale nejen to. Les dokaze
mluvit i vlastni strukturou a dynamikou, staci
jen pozorné ji vnimat. Nékteré jevy jej nena-
vratné méni, jiné se v kratsi ¢i delsi periodé
opakuji.

Tato publikace vznikla jako produkt rady zjis-
téni, ktera jsme ziskali na trvalych monitoro-
vacich plochach, jez nyni zakladame. Jsou to
prosta poselstvi o podobé lesa, ktera ziskate
tim, Ze se na velky pocet malych lesnich ploch
podivate dostatecné podrobné.

A pak tu mame jesté sdéleni lidska, pisemné
zdznamy o tom, jak clovék vidél mistni lesy,
v ¢em ho zajimaly ¢i fascinovaly. Dovolime si
ucinit jistd porovnani mezi popisy puvodnich
lest a nasich vysledkd. Snad vas ten pribéh
uchopi stejné jako nas.
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» Pyl skryty v bazinach a jezerech vypravi

Zmény koncentraci pylu v raselinnych ulozeni-
nach se podobaji knize, kde kazda ze stranek
sdéluje, kolik pylu se v jakém obdobi v raselin-
nych ulozeninach zachytilo. Staci jen zalistovat
témi strankami, kazdé z nich priradit konkrétni
dobu a budeme védét, co se na Sumavé délo.
Prikopnikem zkoumani téchto vrstev byl Antonin
Klecka. Jeho pokracovatelé na sebe nedali dlou-
ho ¢ekat: Josef Vesely, Helena Svitavska Svobo-
dova a mnoho jinych.

Problém interpretace pylovych zaznamu je v tom,
Ze pylové zrno, jakoZto velmi lehky Gtvar, mize
putovat desitky a stovky kilometri a muzZe tak
zcela pozménit obraz lokalniho lesa. DalSim pro-
blémem je trvanlivost pylovych zrn a problema-
ticka urcitelnost druh( v ramci nékterych rodd.
A také skutecnost, ze kazda drevina ma jinou pe-
riodu kveteni, tedy i absolutni produkci pylovych
zrn v Case. Nicméné pokud najdeme pylova zrna
toho ¢&i onoho druhu v sedimentech na néjakém
misté, mizeme si byt jisti, Ze se uvedeny druh
v Sirsim okoli vyskytoval. Je-li koncentrace py-
lovych zrn néjakého druhu vyrazna, mizeme mit
témeér za jisté, ze se druh vyskytoval i v blizkosti
zkoumaného mista. A hlavné, miZeme sledovat
zmény v hustoté pylovych zrn urcitého druhu
v Case. A to znamena, ze mizeme odhadnout, jak
se ménilo postaveni konkrétniho druhu.

K dispozici jsme méli pylové analyzy umisténé
v ¢ase z Cerného jezera, Plechého, Mrtvého luhu,
OlsSiny (v ni ale ¢ast dat chybi po vystavbé ryb-
nika) a nedatované ze Staré jimky u PrasSilského
jezera, VICich jam a ze Soumarského mostu.

Pred 8 000 az 7 000 lety na vétsiné Uzemi zcela
dominoval smrk, v okrajovych &astech Sumavy
se zacinal sporadicky objevovat buk vtrouseny
do smrcin s borovici, a to prokazatelné v oblas-

ti OlSiny a pravdépodobné v oblasti VI¢ich Jam
ve sméru od Bavorska, pricemz jesté nepronikl
na Volarsko (Uidaj ze severozapadni ¢asti Sumavy
chybi a je mozné, Ze zde byla situace podobna
jako na jihovychodé).

Pfed 5 000 lety stale portstaly Sumavu smrciny,
do nichZ uz pronikal buk s jedli, pravdépodobné
povodi Kfremelné a Vydry bylo diky své geomorfo-
logické izolaci porostlé pouze smrkem s borovici
(nepronikl sem ani buk ani jedle). V té dobé se
pry Sahara zménila definitivné v poust, takze se
asi ustalilo evropské pocasi.

Na prelomu letopoctu, pred 2 000 lety, se uz
na vétsiné Gzemi stal buk hlavni drevinou se sil-
nym zastoupenim jedle. Smrk byl na severozapa-
dé Sumavy vtrouseny, v centralni Sumavé a ve vy-
chodni &asti Sumavy si véak ponechaval s bukem
a jedli vyrovnané postaveni. Cisté smréiny zfej-
mé nevymizely, ale byly potlaceny do ostrovnich
enklav na hrbetech, v podmacenych lokalitach
a v zavérech inverznich Gdoli. Neni jasné, jaka
situace byla v centralni ¢asti Sumavy na Modrav-
skych planich, kde Klecka zaznamenal v tomto
obdobi také nardst bukového pylu (bukovy pyl
sem mohl pronikat z blizkého i dnes dosti ,,buko-
vého" bavorského svahu Sumavy). Je mozné, ze
sem buky expandovaly v jakychsi pasech mimo
podmacené smrciny a tak vytvorily izolované os-
travky s dominujicim bukem, které odtud zname
z 19. stoleti i ze soucasnosti.

V prvnim tisicileti naseho letopoctu postaveni
buku sililo. Postupné expandoval od zapadu k vy-
chodu, takze vyrovnané postaveni smrku a buku
zlstavalo jen ve vychodni &asti Sumavy (neni
jasné, jak to bylo ve stfedni Sumavé). S bukem
posilovala i jedle, ktera v tomto obdobi, zda se,
prozivala optimum. Nejvice ji pravdépodobné



Plesné jezero, jedna ze schrdnek pylem psanych knih historie.

bylo na Volarsku, kde byla podle vseho zastoupe-
na silnéji nez smrk.

V poslednim tisicileti pozice smrku opét vyraz-
né vzrostla, a to od vychodu k zapadu, jakoby
buk s jedli zase ustoupily k zapadu. Na vétsiné
Sumavy (vychodni ¢ast a centralni) rostly smrci-
ny s bukem jen vtrousenym nebo skupinovitym,
pouze na severozapadni Casti Sumavy si buk po-
drzel dominantni postaveni a smrk byl jen vtrou-
Sen. Jedle byla vsude v lesich ve stale postupné
klesajicim podilu. Tato situace by méla odpovi-
dat stavu pralest pred hlavni kolonizaci. Cast
dat ale muaZe byt ovlivnéna kolonizaci ve 13.
stoleti, zejména podél severovychodni hranice

Sumavy (hlavné Gdaje z lokality OlSina). Udaje
z tohoto Uzemi by jesté nemély byt ovlivnény
expanzi sklaren. V povodi Uhlavy mohou byt tro-
chu ovlivnény hutnictvim zeleza, které v tomto
obdobi startovalo. Tato data by vlastné méla
korespondovat se soucasnou situaci v prirodnich
lesich, kde vSak v poslednim pll stoleti zretel-
né narustala nova podrostni etaz buku (zejména
ve vychodni ¢asti Sumavy, v povodi Vltavy) a po-
siluje tak postaveni buku oproti tehdejsimu sta-
vu. Mimo horské a podmacené smrciny a smrciny
centralni Sumavy (povodi Vydry a Kfemelné), kde
dominuje smrk, je patrné, ze na vétsiné Gzemi
je postaveni smrku a buku vyrovnané. Dominant-
néjsi postaveni buku (s vtrousenym smrkem) lze
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Suté, mokfiny, ledovcove kary — mista starych pralesii s dosud dominujicim smrkem.

najit na severozapadé Sumavy v oblasti, kde
Uhlava opousti Sumavu a pak zejména v oblasti
Stredni Vltavy (Hornovltavicko, StoZecko), kde
misty lesni porosty navozuji dojem jiznich sva-
hd v Bavorsku. Je patrny postupny a dlouhodoby
odliv jedle po optimu v prvnim tisicileti nase-
ho letopoctu. Stale vysoké je zastoupeni jedle

na Volarsku a vzrostlo i na severozapadé Sumavy,
kde jedle témér vytlacila buk.

Vyvoj za poslednich cca 1 000 let dobre korespon-
duje se sdélenimi Josefa Johna, ktery uvadi, ze
dfive se ve vrcholovych ¢astech Sumavy vyskyto-
valy buciny, zatimco v soucasné dobé (19. stoleti)



jsou zde smrciny. Vzhledem k véku strom(, které
zde dosahuji cca 300-600 let, je mozné, Ze exis-
tovali pamétnici, nebo spiSe tradované informace
o doznivajici bukové generaci ustupujici smrkim
z cca 13. az 14. stoleti. Na druhé strané nejstarsi
soucasné smrky pochazeji z obdobi pocatku po-
sledni expanze smrku ve stredovéku, a jsou tak
jednozna¢né pamétniky plvodnich pralesi Suma-
vy. Vyssi podil smrku nez buku je obecné spojovan
s ¢innosti Clovéka, predevsim s existenci sklaren.
Jejich plosny vliv vSak nebyl tak velky, zasahl cca
20 % Uzemi, a rozhodné nevedl k vyhubeni nebo
radikalnimu snizeni podilu buku na celém Gzemi
Sumavy. Nejen proto, e to nebylo technicky moz-
né, ale i proto, ze pomérné kratkodoba Zivotnost
sklaren by nebyla schopna v misté zlikvidovat ce-
lou populaci buku, tj. véetné jeho zmlazeni. Pro-
ti zveli¢ovani vlivu clovéka na vyssi podil smrku
také stoji popisy pralest z pocatku 19. stoleti,
z nichz jasné vyplyva, Ze vysoky podil smrku zde
byl jesté pred hlavni exploataci dreva.

Je patrné, 7e smrk se na Sumavé vyskytuje nepre-
trzité poslednich 8 000 let a jeho schopnost domi-
novat osciluje dle klimatickych podminek. | v ob-
dobi, kdy nebyl pod tlakem lidskych aktivit, bylo
stfidani dominantniho postaveni mezi smrkem
a bukem pomérné rychlé. Presto lze vypozorovat
zasadni zvrat v pozicich smrku a buku v obdobi
mezi 3 000 lety pr. n. l. a prelomem letopoctu,
kdy buk na sebe strhl hlavni roli producenta pylu.
Podobné vyrazny zvrat opacnym smérem se udal
nékdy mezi roky 800 az 1500 naseho letopoctu.
Tato posledni dominance smrku pravdépodobné
souvisela s teplotnim vykyvem novovéké ,malé
doby ledové”. Ta méla nastat nékdy mezi 13.
a 15. stoletim. Vzhledem k tomu, Ze v té dobé
nebyla néktera Gzemi, ze kterych jsou k dispozici
zdroje pylu, kolonizovana ¢lovékem, da se pred-
pokladat, ze Slo o spontanni prirodni zménu, ni-
koli projev lidského vlivu (ten by jinak musel byt
plosné nesmirné masivni a pro to nejsou zadné

duikazy). V poslednich desetiletich se silné posta-
veni buku opét spontanné vraci. Buk se na Uzemi
Sumavy §ifi poslednich cca 8 000 let a ma tenden-
ci prevzit vladu nad smrkem. Jak ve skutecnosti
oscilace dominanci jednotlivych druhi vypadaly,
nelze dostatecné presné odhadnout. Po celou tuto
dobu totiz proti expanzi drevin pusobily, nékdy
silnéji, nékdy méné silné, brzdici mechanizmy,
jakymi jsou nadmorska vyska a klima, mikrokli-
ma a pudni prostfedi. Neni vylouceno, Ze hrbety
v kombinaci s inverznimi Udolimi mohly pusobit
jako neprekonatelné bariéry, které mohly urcité
povodi zcela izolovat od Sireni dreviny, ktera se
jinak v okolnim prostredi Uspésné Sirila.

Smrciny - buciny - jedliny... Co to je za katego-
rie? V podstaté jde o nazev pro lesy, ve kterych
prevazuje ten ktery druh. Ale témér vzdy jsou
ony lesy néjak namichany vSemi tfemi druhy,
které soutézi spolu o misto pod sluncem, o vodu
a ziviny, takZe v tomto boji mohou nékteré vy-
hravat a jiné prohravat. Nenajdete vSak na misté
horské smrciny bucinu - to proto, ze smrky u nas
rostou blizko horni hranice lesa, kde jsou tak
drsné klimatické a pudni podminky, Zze tam buky
a jedle nedokazi zit a rozmnozovat se (v Evropé
jsou ale mista, kde buk stoupa az k samé hranici
lesa, to ale na Sumavé neplati, alespoi ne dnes).
V 19. stoleti se udavala hranice Cistych smrcin
v cca 1 200 m nad morem a vyse, nize byly smrky
namichany s jinymi drevinami. Ta hranice je ale
klimaticka, napriklad zamokreni nebo zraselinéni
pud ji mohou vyrazné snizit. Také inverzni (do-
li vytvarejici jezera studeného vzduchu, udélaji
své. Kazdopadné i v prirozené buciné mdze smrk
vytvaret témér Cisté porosty, coZz muzeme vidét
napriklad v Boubinském pralese.

A tak urcit hranici mezi bucinami a smrcinami
na Sumavé je témé&f nemozné. Fenoménd, které
tu skutecnou urcuji, je prilis mnoho. A smrku je
tu prosté vice, jak si dale ukazeme...
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» Lesy posledniho tisicileti

AR,

sibio s

Srachiner (r
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Prvni vojenské mapovdni z druhé poloviny 18. stolett zachycuje podrobny stav krajiny na pocdtku kolonizace
(zde oblast Srni).

Pylové analyzy nam ukazuji, ze za poslednich
cca 1 000 let se Sumavské lesy mohly vyraznéji
zmeénit. Ta zména byla ,acidifikacni®, tzn. vrchu
nabyly postupné jehli¢nany nad listnaci. A i mezi
listnaci dominoval buk lesni jako strom spise oky-
selujici padni prostredi. Co zpusobilo Ustup buku
a narust podilu smrku a jedle nelze zjistit. Protoze
k takovému Ustupu doslo v dobé&, kdy vétsina Su-
mavy nebyla kolonizovana, resp. kolonizacni vlivy
byly spise lokalni a kratkodobé, nelze potvrdit,
ze by za Ustupem buku stalo napriklad sklarstvi
nebo hutnictvi. Ano, zhruba pred 500 lety skutec-
né na Sumavu pronikaly tzv. st&hovavé sklarny,
ale pravé tyto podniky nemohly zvratit druhovou

skladbu, protoze pro svoji kratkodobost a exten-
zitu vyroby nemohly zlikvidovat jeden druh, tj.
vCetné jeho prirozené obnovy. Za jiny, vyznamny
vliv, bychom mohli povazovat , malou dobu ledo-
vou*, ktera mohla ovlivnit klima Sumavy a mohla
vyrazné omezit reprodukéni a Zivotni podminky
listnacl, a predevsim buku. Hlavnim divodem
mohly byt pozdni mrazy a velké mnozstvi snéhu,
popr. vyssi podil srazek a vznik rozlehlych, vodou
ovlivnénych lokalit. Buky tak ustoupily Utoku smr-
ki. Nékde preckaly na mistech pro né vyhodnéj-
Sich, napriklad v oblasti Modravskych slati, kde
byly a dodnes jsou znama mista ,ostrovniho vy-
skytu® buku. Tyto bukové ostrovy jsou izolované



od hlavnich populaci smréinami a slatémi. Popsal
je i Vilém Soucha v poloviné 19. stoleti v posled-
nich pralesovitych zbytcich Modravska. Mohou
to byt zbytky davné velké expanze buku, zbyt-
ky, které zustaly po rozsahlych budinach, jimz
se docasné podarilo ovladnout vsechny sumavské
hrbety, mohou to byt ale jen tisicileti existujici
ostravky preZivajicich bukl uprostfed nehostin-
nych inverznich lokalit a slati. Tehdy se ovSem
v centralni oblasti lesnaté Sumavy paslo, mozna
uz vice jak 2 stoleti. Prvni odlesnéné enklavy,

»schachten™ vznikly kolem roku 1610 a vznikaly
az do pocatku 18. stoleti. | to je fenomén, kte-
ry nelze prehlédnout. A protoZe nevime, jakym
zplsobem se zde paslo, nemlzeme ani dedukovat
mozny vliv pastvy na vzhled pavodnich lesd. Jedno
ale plosnou pastvu lest popira: existence rozsah-
lych pralest charakterizovanych velkymi plocha-
mi mrtvého dreva s bohatou prirozenou obnovou.
Tyto popisy pochazeji z 18. i 19. stoleti a je zrej-
mé, Ze takové lesy pastvé pravdépodobné neslou-
zily, anebo tu skot byl velmi ridkym zjevem.

,»Bylo by nebezpecné pro cizince neznalého mistnich poméri, uhnouti mimo nékterou
z ridkych cest. LeZici drevo vsech velikosti, navzdjem propletené, znemoZniuje cestu
vpred. Z lezZicich kmeni a z jejich nahoru trciciho kordni tam, kde se udrzZela spetka

ee

hliny, vyristaji mladé smrcky...

(Karel Klostermann, 1890)

Horskd bucina na vrchu Smrcina — i tady se v 19. stoleti moznd padslo.
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» Psané zpravy

V 70. letech 20. stoleti tehdejsi statem rizené
lesnictvi zadalo vypracovani tzv. historickych
prazkum lest svym odbornikim. Tento osvice-
ny ¢in prinesl mnoho informaci o stavu a podobé
lest a lesnim hospodareni z dob, kdy se o lesich
vlastné mnoho nevédélo. Ale i z toho mala, co se
zachovalo, lze nékteré obrazy docela dobre re-
konstruovat. O Sumavskych lesich se Fika, ze jsou
smrkovymi monokulturami vysazenymi po vel-
ké vichfici v roce 1870. A ze plvodni lesy byly
smisené. Nékolik lesnickych odbornikd hledalo
odpovéd’ na otazku, jaké vlastné byly plvodni
Sumavské lesy. A jejich hledani bylo opravdu da-
kladné... Josef Ministr, Emanuel Janousek, Fran-

Revier Piirstling.
. Z‘%é{_/mﬁ;ﬁwﬁ
= ’}:‘-rwquy. wal Dirgperens. o AL
.,dml,apﬁ'x L Pl
..@M o, Ry

tisek Kruml, Emil Hosek, Rudolf Stolarik, Josef
Jelinek... To jsou jména téch statec¢nych. Hledali
v archivech od 60. do 80. let 20. stoleti. Studova-
li Svabachem psané archivalie i staré mapy, aby
prinesli odpovédi na otazky, které si kladli lesnici
jak ve 20., tak i v 21. stoleti. Je trochu smutné,
Ze ackoli si soudobi lesnici mozna nékteré otazky
kladou, plody mravenci prace vyse jmenovanych
hrdin( nevyhledavaji. A pritom je to pravé diky
jejich Gporné snaze dnes tak snadné... Jejich stu-
die o historii lest jsou dostupné na vsech regi-
onalnich pobockach Ustavu hospodarské Upravy
lest (UHUL). Z vysledkd téchto studii ¢erpame
informace obsazené v nasledujicich kapitolach.

Lesni hospoddrskd mapa reviru Piirstlink (Breznik) z roku 1892.



» Druhova skladba

O druhové skladbé Sumavskych lesi nejsou ze
stfedovéku témér zadné informace. Z¢asti mlze-
me vyuzit jako urcité méritko prehled hranicnich
strom( Kralovského hvozdu. Tykal se vyznamnych
stromd, které slouzily pro oznaceni vedeni zem-
ské hranice v dobach, kdy jesté neexistovaly ka-
menné patniky. Podivejme se tedy do 17. stoleti:
na hranici mezi Ostrym a Debrnikem byly v roce
1637 oznaceny jako hranicni stromy tyto dreviny:
76 smrki (38 %), 68 bukd (34 %), 29 jedli (14 %)
a 28 javora (14 %). JistéZe z tohoto Udaje nemd-
zeme rekonstruovat druhovou skladbu porostd,
nicméné je patrné, zZe druhy znamé ze soucas-
nosti, zde rostly uz pred 400 lety, a Ze smrk mohl
byt nejpocetnéji zastoupenym druhem.

Prvni zaznamy o druhové skladbé lesl se tykaji
oblasti Svatého Tomase a to z obdobi kolem roku
1670. Hrad stal uz plna tri staleti... Dozvidame
se, ze mistni lesy tvorily prevazné smrky, dale tu
rostly lesy tvorené smrkem a jedli a z¢asti poros-
ty, ve kterych byl smisen smrk, jedle a buk.

Dalsi informace o druhové skladbé jsou vyrazné
mladsiho data. Urcité to souvisi se skutecnosti,
ze Sumavské lesy byly vlastné az do novovéku

Fig.1a.

Spatné pristupné a hospodarsky nevyuzivané.
Mame je totiz az z pocatku 18. stoleti z oblas-
ti Vimperka, Repesina, Hlasné Lhoty a Cudrovic.
Ackoli jde o lesy v nadmorskych vyskach 600 az
1 000 m, prevazoval zde opét smrk, jen na Hlas-
né Lhoté borovice, primisena byla jedle, méné
buk, borovice a vtrouseny byl javor. Na Cudrovi-
cich pry rostly Cisté smrkové porosty. V Grosswal-
du, lese, ktery se tahl od Vimperka k jihozapadu,
prevazoval smrk, nasledovala jedle a v mensim
mnozstvi pak buk, vtrousené byly javory a boro-
vice. To jsou zpravy z Uzemi, které lezi v Sumav-
ském predhdFi, dnes tedy hlavné v CHKO Sumava,
jak to ale vypadalo v centralni Sumavé? Na Uze-
mi soucasného narodniho parku? Nejpodrobnéjsi
popisy puvodnich lest schwazenberského panstvi
pochazeji od Josefa Matze z roku 1812. Z nich
vyplyva, ze mezi Polednikem, Oblikem, Modravou
az na Cernou horu rostly téméF Cisté smrciny. Buk
¢i jedle tu byly vtrouseny jen vyjimecné a jen
na nékolika lokalitach. Vék nejstarsich smrki se
podle dochovanych zprav pohyboval kolem 300
az 400 let.

Na prelomu 18. a 19. stoleti byla popsana vyrov-
nana druhova skladba vsech tfi druhd v oblasti

V poloviné 19. stoleti popsal Heinrich Robert Goppert krdsy Sumavskych pralesii. Jak z mrtvého stromu roste les novy
(prevzato ze Skizzen zur Kenntniss der Urwilder Schlesiens und Béhmens, Heinrich Robert Goppert, Dresden 1868.)
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Srni, Svatého Tomase, v okoli Prasil, v Gdoli Uhla-
vy... To potvrzuji i texty Karla Klostermanna ze
60. let 19. stoleti.

Smrk v lesich, ve kterych je dnes vyhlasen narod-
ni park a chranéna krajinna oblast, byl vyznam-
nou drevinou a na velkych plochach dominoval.
A to i ve starych porostech, které vznikly jesté

i

i

o 1

pred novovékou kolonizaci. V dobé, kdy byly
tyto porosty hodnoceny, v nich rostly velmi staré
stromy (300-400 let staré). Tyto porosty vznikaly
tedy uz ve 14. a 15. stoleti, v dobé, kdy koloniza-
ce centralni Sumavy je$té ani nestartovala. Pred
rokem 1860 tak bylo zastoupeni smrku na Sumavé
60 az 70 %. Dnes cca 75 %, tedy ,jen“ 05 % az
15 % vice...

Moktady a smrkem a bukem porostlé svahy hor kolem Nové Polky.



» Historické lesnické mapy odhaluji informace
o naruseni lest pasobenim vichfice a lykoZrouta

smrkového v 19. stoleti

Josef Brlina, Vojtéch Cada, Miroslav Svoboda, Jan Wild

Hospodarské vyuziti lesi ma ve stredni Evropé
dlouhou tradici a diky archiviim jsou historické
lesnické mapy a lesni hospodarské knihy jedi-
nec¢nym zdrojem informaci o stavu lesu a jejich
vyvoji v minulych stoletich.

Kolonizace Sumavy byla dokonena pomérné
pozdé. Jeji posledni etapa (tzv. drevarska kolo-
nizace) vrcholila v 18. a 19. stoleti. Mnoho osad
v oblasti centralni Sumavy bylo zaloZzeno v po-
loviné 18. stoleti. Obyvatelé téchto vesnic tézili
drevo zejména ve svém okoli, proto neprekva-
pi, ze i v 19. stoleti byly zejména vzdalenéjsi
vrcholové partie Sumavského hvozdu pokryty
plvodnim lesem - pralesem. Takové pralesy
mohl (vzhledem k jejich odlehlosti) v minulos-
ti clovék vyuzivat pouze k extenzivni pastve
dobytka a lovu. Teprve od poloviny 19. stoleti
zalinaji lesy ve vy3$ich polohach Sumavy du-
sledné inventarizovat a vyuzivat jejich majitelé
(zejména Slechtické rody rodu Schwarzenber-
gl, Hohenzollernt a Thun-Hohenstein().

Vzniklé prvni lesnické mapy, pokryvajici do-
hromady celou rozlohu soucasného narodniho
parku Sumava a jadrové zény narodniho par-
ku Bavorsky les, se z velké casti dochovaly
dodnes (celkem 43 187 ha) a umoznuji rekon-
strukci tehdejsiho stavu lesG. Diky nim vime,
ze v 60. letech 19. stoleti bylo pres 26 % les-
nich porostl (11 162 ha) zarazeno do nejstarsi
vékové kategorie (>120 let) a oznaceno jako
plvodni pralesy, ve kterych zatim nebylo in-
tenzivné hospodareno. Zastoupeni lesu, kde

nikdy nedoslo k tézebnim aktivitam clovéka,
vsak bylo pravdépodobné jesté vyssi, protoze
i mladsi porosty byly vysledkem spoluptsobe-
ni ¢lovéka a prirodnich naruseni a historické
polomy vedly k vzniku mladsich stejnovékych
porostl, coz bylo zjisténo pomoci letokruhové
analyzy na nékolika rdznych mistech Sumavy
(viz V. Cada et. al.: Za poslednich pét set let
stromy v horskych smrcinach odumiraly casto
a prirozené, ¢teme v letokruzich). Toto Cislo
predstavuje obrovskou rozlohu pralest v da-
ném obdobi pro region stredni Evropy. Je to
dalsi dliikaz vyjimecnosti Sumavskych lesu a je-
jich obrovské prirodni hodnoty, ktera pretrvala
do soucasnosti. Zaroven to vyvraci rozsirenou
predstavu, Ze naprostd vétSina Sumavskych
lest byla vyrazné ovlivnéna clovékem po dobu
nékolika stoleti.

Do vysSe popsané situace prinesla razantni zmeé-
nu série vichric z obdobi 1859 - 1870, ktera vyvr-
cholila ,mocnym orkanem ze 7. prosince 1868
(lesmistr Josef John). V 70. letech 19. stoleti na-
sledovala gradace lykozrouta smrkového. Mnoz-
stvi zasazenych porostu bylo tak velké, ze jejich
zpracovani a evidence trvalo celé desetileti. Za-
znamy tudiz shrnuji poskozeni vétrem i nasled-
nou gradaci kdrovce a pripadné tézby (které byly
pravdépodobné minimalni). Jelikoz jednotlivé
vlivy nejde odlisit, nemGzeme testovat napriklad
hypotézy o odolnosti porost podle expozice sil-
nym vétram, ani o Sifeni kdrovce v krajiné. | sou-
hrnné informace vsak mohou prinést zajimava
zjisténi o vlivu velkoplosnych naruseni.
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Historické Gdaje ukazuji, Ze nejvice a nejinten-
zivnéji byly postizeny starsi porosty. Z porostl
starSich 120 let byly naruseny priblizné dvé tre-
tiny, z nichz vétsina kompletné, z porostl s vé-
kem 80-120 let bylo naruseno 55 %. Mladsi po-
rosty byly poskozeny méné (viz tabulka/graf).
Z puvodniho podilu 26 % pralest, tak na konci
19. stoleti zbylo v zajmovém Gzemi priblizné
8 % (3 481 ha).

Nejvyznamnéjsim faktorem vysvétlujicim silu
a rozsah poskozeni byl vék porostu. To potvrzu-
je domnénku, Ze pravdépodobnost naruseni po-
rostu béhem vichrice ale i lykozroutem smrko-
vym stoupa se starim stromd. DalSim faktorem
ovliviujicim intenzitu naruseni byla nadmorska
vyska porostu, ty ve vysSich polohach byly po-
Skozeny vice, coz lze vysvétlit i vzrlstajicim
podilem smrka.

Vliv druhové skladby sice nebyl prikazny, coz
vyvraci domnénku o tom, ze smiSené porosty
s bukem a jedli jsou vici disturbancim odolnéj-
$i, presto vsak tato udalost vyrazné ovlivnila

podily jednotlivych druhd drevin v Sumavskych
lesich. Nejvice byly poskozeny cisté smrkové
lesy, nasledované smisenymi lesy se smrkem,
bukem a jedli, které byly nasledné na mnoha
mistech preménény na smrkové. V nich podil
jedle a buku klesnul a pravdépodobné se jiz ne-
vratil na hodnoty jako pred témito udalostmi.
Disturbance byly minimalni v Cisté bukovych le-
sich, které vsak jiz pred disturbanci pokryvaly
pouze malou ¢ast Uzemi.

Z téchto informaci vyplyvaji dvé dilezité sku-
tecnosti. Zaprvé, Ze narusenim v podobé vich-
fic a klrovcové gradace ve druhé poloviné
19. stoleti nebyly schopné odolat ani plvodni
porosty, kterym casto byva prisuzovana vyssi
odolnost vici rozpadu. Za druhé, Ze tyto dis-
turbance a jejich likvidace zasadné zménily
vékovou strukturu a zrejmé i druhové slozeni
lest na Sumavé. Staré vzrostlé porosty byly na-
hrazeny mladym nastupujicim porostem, casto
Cisté smrkovym, nezridka na plochach v radu
desitek hektar(i coz vyrazné ovlivnilo dalsi vy-
voj az do dnesnich dnu.

mira naruseni
- — naruseni
plocha podil jednotlivé 50 % 100 % celkem (%)
(ha) (%) (%) (%) (%)
0-40 14 954 35 7 1 2 11
40-80 10 533 24 25 10 7 42
80-120 3 880 9 6 20 29 55
120+ 11 162 26 7 22 39 69
S 1366 3 6 6 23 35
R 1292 3 19 16 48 83
Celkem 43187 100 12 11 17 40

Tab. I - Vekovd struktura lesa na Sumavé v 60. letech 19. stoleti a sila naruseni z obdobi 1868—1880
v jednotlivych vékovych triddch. S = zmlaziny — porosty ponechané prirozenému zmlazent, R = rediny

- prirozené ridké porosty.
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Clanek vychazi zejména ze studie Brina et mountain forest identified using archival do-
al. 2013. Impacts and underlying factors of cuments. Forest Ecology and Management
landscape-scale, historical disturbance of 305, 294-306.
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Obr. 1 — Intenzita narusent lesii podle stdri porostii v poloviné 19. stoleti. Cim vyssi vék porostu a jeho profedént,
tim vice je jich silné naruseno. S = mlaziny, R = fediny.
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» Umélé vysadby

Na Vimpersku v roce 1770 bylo poprvé organizo-
vano sbirani osiva, ale do roku 1783 nebylo podle
dochovanych informaci zadné umélé zalesnéni
Uspésné. Zpravy o umélé obnové lesl se objevu-
ji velmi sporadicky, jednu takovou mame napfr.
z roku 1790 (Vimpersko, Vysebrodsko). Tehdy slo
o prvni pokusy osivani pasek sebranym semenem.
Sije se staly modnim reSenim zalesnovani az
v prvni poloviné 19. stoleti, v té dobé také vzni-

Vol XXXV, Goepperts bihmischer Urwald.

3

kaly lustirny semen na Prasilském panstvi (napfri-
klad na Prasilech, Modravé, Dlouhé Vsi a jinde).
Semeno se sbiralo z mistnich zdroju. Protoze ale
stale pretrvavala sluzebnost pastvy v lesich, ne-
pristupovalo se k sadbé, nebot’ byla prili$ naklad-
na a dobytek vysazené stromky poskozoval. Prvni
zpravy o vysadbé drevin, vétSinou neplvodnich
druh( jako modrinu nebo limby, pochazeji z ob-
lasti Boubina z roku 1860, z oblasti Zelezné Rudy

Tab. 1.

H. R. Goppertitv zdkres prirozené obnovy Sumavskeého pralesa v prvni poloviné 19. stoleti (prevzato ze Skizzen zur
Kenntniss der Urwdlder Schlesiens und Bohmens, Heinrich Robert Goppert, Dresden 1868).



az z roku 1880. V okoli Nyrska se s umélou ob-
novou zacalo v roce 1848 siji, od roku 1858 sad-
bou. Podivame-li se na skutecné stari soucasnych
lesl, vidime, ze prdmérny vék stromd zasahuje
do obdobi, kdy se uz uméla obnova lesa bézné
praktikovala, nicméné nezanedbatelna Cast sou-
casnych vzrostlych stromu vyklicila pred rokem
1860, pochazeji tedy nejpravdépodobnéji z pri-
rozeného naletu.

Pravé v druhé poloviné 19. stoleti definitivné
skoncila pastva v lese a po velké vichrici kvali
rozlehlym pasekam, které bylo nutné rychle za-
lesnit, bylo nakupovano semeno i z jinych Gzemi,
nez ze Sumavy. Presto tu také existovala priro-
zena obnova, ktera pochopitelné nebyla v les-
nickém Gcetnictvi nijak vykazovana, nicméné ze

I dnes vznikaji na Sumaveé lesy schematickou vysadbou.

sporadickych poznamek se dozvidame, ze exis-
tovala. V pralesnich porostech dokonce tvorila
souvislé nebo skupinovité porosty jak na pidnim
povrchu, tak na leZicim mrtvém drevé. Napriklad
A. Seidl v roce 1846 pise, ze:

,»-..jako cizopasnici roste na leZicich kmenech
15-20 i vic smrkda..."

Anebo H. R. Goppert v roce 1868:

»-..5€ StéZi uvéritelnou rychlosti se vsude vyviji
smrkové zmlazeni, které zabird vsechny mezery
a legiemi mladych kminkd pokryvd pocetné, me-
chem porostlé lezZici kmeny..."

Ze jsou lesni porosty schopny se obnovit samy, ze
svého semene, nakonec dokazuji soucCasné lesy
témeér na kazdém kroku, jak uvidime dale.

25
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Skica pralesa od Julia Maidka (vyFez) z konce 19. stoleti zachycuje mnoZstvi mrtvého deva v lesich Sumavy
(prevzato z publikace Julius Mardk a jeho Zdci, Ndrodni galerie v Praze, 1999).

Vsechny historické materialy se zminuji o vyso-
kém nebo az abnormalnim mnozstvi mrtvého dre-
va v plvodnich lesich. O velkém odumirani stromd
se zminuje i legenda z oblasti Bavorského lesa,
kde ve vsi Holzkirchen je dodnes poradana pout,
jejiz tradice vznikla v letech 1471-1496. Tehdy se
obcasné vsi zavazali, ze pokud pomine kalamita,
vyrobi kazdorocné pro kostel velkou svici. Zdroje
z 19. stoleti (A. Seidel, K. Klostermann) se v pod-
staté shoduji v tom, Ze pravé velké mnozstvi mrt-
vého dreva ukazuje na zbytky pralest. Josef Matz
pise v roce 1812 o téchto lesich: ,,Porost tvori 200
az 300 let stary smrk, ve kterém je hodné zhnilé-
ho dreva...” Sklarna Stara Harka méla v 18. stoleti
vzniknout uprostred velkého polomu tahnouciho
se od Zelezné Rudy k Vydfe, v poloviné 18. stoleti
byly Sumavské lesy popisovany jako nepfristupné

porosty, kde mrtvé dfevo pokryva padu, a smrky
rostou jen z tlejicich kmen(, takze nejsou zakore-
nény v zemi a dalsi vichfice je snadno vyvraceji.

Existuji ale i obrazové zaznamy. Impozantni obrazy
rozmérd 1,7 x 2,2 m vytvoril Julius Marak v letech
1891 az 1892. Zachycuji tedy Sumavu po vétrné
a karovcové kalamité ze 70. let 19. stoleti. Au-
tor je maloval pro Ministerstvo osvéty a vyucovani
na zakazku, ktera znéla obecné: prales. Ze vsech
stojicich stromd bylo na Marakovych skicach pou-
ze 36 % zivych, vétsinou nejvétsich dimenzi anebo
velmi mladych stromkd... Lezici kmeny v rdzném
stadiu rozpadu misty leZely ve dvou az trech vrst-
vach nad sebou. Obraz pralesa tedy tvori zejména
souse a tlejici drevo. Jakoby pod pralesem lezel
jesté jeden mrtvy les.
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»...Na protéjsim brehu divny vypinal se les: vSsecka zemé pokryta prdchnivéjicimi,
zpuchrfelymi kmeny, zelenym mechem, viesem i drobnymi stromky, v dosti znacnych
mezerdch tu jeden velikan, tam druhy, onde treti, uzasny byl objem, mechem pokryt
pen a dlouhymi rasnatymi liSejniky vétve i ratolesti, viikol mensi dorost, slaby zakrsa-
ly, vétve prerazené, vrcholy od jednoho k druhému plazicimi se lisSejniky jako spouta-
né, zde onde kmen vsi kiry prosty, bez vrcholu, hluboko ve skdle zakorenén, a¢ primo
stojici, prece prisernd mrtvola, vedle ného rozloZité kordni stromu vichfici ze zemé
vyrvaného, se vsi prsti i s mohutnymi kameny, jeZ viseti zlstaly, mezi vsim tim dras-
tickym porostem - jenZ navzdjem vzduch i vodu si odnimal, druh druha dusil a hladem
moril - ¢erné tiné, temnorudé kaluze.*

[ 4
|

(Karel Klostermann, 1890)
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Ddvno odumfrelé stromy leZi i dnes v pralesnich zbytcich ¢i na nepristupnych mistech.
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Prirozend obnova lesa 15 let po gradaci kiirovce.

Podivame-li se na Sumavské lesy podle jejich
vzniku a vyvoje muzeme fici, Ze pralesy a prale-
sovité zbytky rostou na cca 5 % plochy NP a CHKO
Sumava. Na asi 35 % rostou vysazené smréiny
nebo bory, vétsinou jde o lesy vzniklé v posled-
nich cca 80 letech. Ale i v téchto lesich obcas ros-
tou jedinci z pfirozené obnovy plvodniho lesa,

kteri jsou o 30 az 50 let starSi nez jejich souse-
di. O zbyvajicich 60 % se déli lesy vzniklé z velké
Casti prirodnimi procesy, ¢lovékem v rizné mire
ovlivnéné. Jsou zde prvni lesy po pralese, které
¢lovék jednou vykacel, nebo je vyvratily vich-
fice a lidé z nich odvezli dfevo nebo také ne.
Jsou zde lesy, které vznikly riznymi typy tézeb



predchozich lest a byly dale ovliviiované toula-
vou seCi nebo pastvou dobytka. V obou zminé-
nych typech lesa rostou vice ¢i méné rozptyleni
jedinci z plvodniho pralesa. Takové lesy najde-
me na cca 45 % plochy Sumavskych lest. A na cca
15 % rostou lesy vzniklé spontannim naletem dre-
vin na odlesnénou pldu, ktera byla uz nejméné
jednou preménéna na zemédélskou, nebo byla
dokonce osidlena. Lesy v narodnim parku pro-
délaly za doby jeho existence dramaticky vyvoj.
Narodni park byl vyhlasen v obdobi, kdy na lesy
vrcholilo pusobeni imisi a gradovala acidifikace
pud zplsobena ¢lovékem. Od 80. let bylo v celé
stfedni Evropé zaznamenano zvysené pusobeni
lykoZrouta smrkového, primérny vék lest dosa-
hoval cca 110-120 let a tak rostlo riziko jejich
prirozeného rozpadu. Na celkové rozloze lesa
ve spravé Spravy NP Sumava (48 000 ha) byly
od roku 1991 do roku 2013 zpracovany vice jak

2 miliény kirovcem napadenych strom( a 2,4 mi-
liony vétrem vyvracenych strom(. Naproti tomu
bylo ponechano bez zasahu 2,2 miliénu kirovcem
napadenych stromi. Béhem dvou vyraznych gra-
daci lykozrouta smrkového v tomto obdobi jsme
zjistili, Ze jeho gradace od pocatku do jejiho
ukonceni trva 6 az 8 let, pricemz zhruba na je-
den karovcem opustény smrk pripadne 1,1 poka-
ceného ¢i asanovaného smrku. Dale, ze tézby, ze-
jména téZby kirovcem napadenych stromd, sice
vedou k lokalnimu snizeni populace lykoZzrouta
smrkového, zvysuji vsak labilitu lesa vici puso-
beni vichric. Hlavnim disturbanénim faktorem je
tedy podkorni hmyz s 63 % podilem na odumirani
smrkd, vitr se na disturbancich podili cca 37 %. Je
ale nutné si uvédomit, ze vyvraceny smrkovy les
by byl z velké casti napaden podkornim hmyzem,
takze v prirodnim prostredi by i tento podil pri-
padl na jeho plsobeni.
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Obr. I — Objemy kiirovcovych téZeb, vétrnych kalamit a pririistky sousi v obdobi 1991-2013 v ni’

(evidence soust z let 1991 -1994 bohuzel neni k dispozici).
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» Prales u Pramena Vltavy?
Martin Stary

Kde je skutecny pramen Vltavy? Jsou mohut-
na torza uschlych smrkii na svazich Cerné hory
zbytky pulvodnich $umavskych pralest? Je od-
umreni horniho stromového patra neprirodnim
jevem, nebo se ve zdejsich lesich podobné uda-
losti v minulosti jiz odehraly? Jedno z nejkras-
néjdich a nejnavitévovanéjsich mist Sumavy,
Prameny Vltavy, je prekvapivé stale opredeno
mnoha otazniky a mnoha tajemstvimi.

1. zéna €. 58 - Prameny Vltavy, je ve srovna-
ni s jinymi klenoty Sumavy chranéna relativné
kratce. Statni prirodni rezervaci byly Prameny
Vltavy vyhlaseny teprve v prabéhu 80. let 20.
stoleti, tedy relativné dlouho po vzniku CHKO
Sumava. Misto, kde prameni ¢eska narodni feka
Vltava, se v roce 1991 stalo soucasti nové vy-
hlaseného Narodniho parku Sumava.

Duvodem ochrany nebyl pouze pramen nasi nej-
delsi reky, ale i velmi cenné zbytky prirozenych
horskych smrcin a ¢astecné odvodnéné horské
rozvodnicové vrchovisté, které lezi na hlavnim
evropském rozvodi. Na plochy bez lesa se su-
chopyrem pochvatym, vlochyni bahenni, klik-
vou bahenni, kyhankou sivolistou ¢i vzacnou
rosnatkou okrouhlolistou navazuji prechodova
raselinisté s bradackem srdcitym. Vysoka hla-
dina spodni vody spolu s extrémnimi klimatic-
kymi poméry vytvari mozaiku svétlych smrko-
vych lesu casto zakrslych forem. Prechodové
raselinné smrciny stridaji na vychodnim Uboci
Cerné hory (1315 m n. m.) zachovalé smrciny
Calamagrostio villosae-Piceetum s fragmenty
Athyrio alpestris-Piceetum, ve kterych byly
v minulosti nalezeny nékteré velmi vzacné dru-
hy jatrovek a lisejniku. Lokalita je téZ vyznam-

na z hlediska vyskytu mykorhiznich a drevozij-
nych hub.

Silné zamokreni spolu s velkymi stromy na Ubo-
&i Cerné hory davaji tusit mozny vyskyt velmi
starych stromd. Smrk je velmi flexibilni dfevi-
na. Dobre preziva v mistech se silnym zamokre-
nim. Zaroven je schopen rychlého ristu na na-
hle osvétlenych plochach vzniklych po vétrnych
polomech.

Nejen v literature se vedou diskuze, zda lesy
v okoli pramene Vltavy jsou pralesem a zda byly
v minulosti zasazeny téZbou ¢i gradaci kirovcd.
Karel Klostermann oznacuje lesy kolem pramene
do roku 1870 jako témeér neproniknutelny prales,
na jehoz okraji stal pfimo u pramene obrovsky
smrk dvacet sahl vysoky (pres 35 m) a s kmenem
o pruméru Ctyr stop (zhruba 122 cm). Nejstarsi
pisemnou dochovanou zminkou o lesich na Cer-
né hore je vsak patrné popis lesmistra Matze
z roku 1812. Filipohutské strané az k Cerno-
horskému mocalu popisuje jako smrkové lesy
s mirnym sklonem s hustym porostem borGvci.
Na vrcholu Cerné hory zmifiuje 4 paseky, kte-
ré byly osety smrkem. Vék stromu odhaduje
na 200-300 let. Lesmistr Seidel v roce 1846
ve svém ,Prispévku ke znalostem pralesu* po-
pisuje vysledky mimo jiné ze zkusné plochy
zalozené v ,nedotCeném pralese® na severovy-
chodnim svahu Cerné hory. Na vyzkumné plose
o velikosti 2 877 m?, ktera se nachazela v nad-
morské vysce 1104 m n. m., byl ve stromové
vrstvé evidovan pouze smrk. Vék porostu byl
tehdy odhadovan na 200 az 440 let. Ing. Jelinek
ve své rozsahlé publikaci o historii Sumavskych
pralesu predklada ¢tenari porostni mapu z roku
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1866, na které je cela oblast Cerné hory vy- uvedenych pramen( je mozné vyvodit zavér, ze
jma ra3elinidté zafazena mezi nejstarsi porosty  vrchol Cerné hory spolu s jejim bezprostfed-
s vékem nad 120 let. Zajimavé je, Ze druhové nim okolim byl s nejvétsi pravdépodobnosti az :
slozeni porostu na vrcholu Cerné hory a v jeho do poloviny 19. stoleti porostly ptvodnim pra- .

bezprostrednim okoli je dle Jelinka nasledujici: lesem s prevazujicim ¢i dokonce 100% zastou-
50 % smrk, 30 % buk a 20 % javor klen. Z vyse penim smrku ztepilého.
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Stdle se meénici obraz lesa u Pramenii Vitavy, jeho soucasnd podoba.
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Klostermann pUsobivé popisuje, jak obrovsky
smrk rostouci u pramene Vltavy spolu s jeho
staletymi druhy podlehl malickému kurovci.
Avsak bylo tomu skutecné tak? Porostni mapa
reviru Filipova Hut z roku 1883 popisuje zapad-
ni svah Cerné hory stale jako nejstarsi vékovou
tridu - prales! Porostni mapa z poloviny 20. sto-
leti z roku 1965 zachycuje Sirsi zapadni a jizni
svah Cerné hory jako nejstarsi porostni katego-
rie (100 let a vice), pricemz ve vrcholové partii
zachycuje 40 m Sirokou rozluku spolu s nékolika
holinami. Pfes vrchol Cerné hory probihala v se-
vero-jiznim sméru majetkova hranice panstvi
Schwarzenbergského a Thun-Hohensteinského.
Informaci o tézbach z této oblasti je proto po-
mérné malo a je téz mozné, ze jsou zkreslené.

Na podzim roku 2012 jsme se vSak presto roz-
hodli spole¢né s ing. Cadou a doc. Svobodou
k dendrochronologickému prizkumu oblasti
v okoli pramenu Vltavy. Po prostudovani do-
chovanych historickych map a dostupnych in-
formaci o véku stromu (ziskanych spoctenim
letokruh(i na parezech) v $irsi oblasti Cerné
hory a po predbézné analyze nékolika zkusnych
vyvrtl do sousi v bezprostfednim okoli pramene
jsme se rozhodli prozkoumat porostni skupiny
v oddéleni 79, které byly sice v posledni po-
rostni mapé zarazeny do sesté a sedmé vékové
tridy (vék 101-120 let a 121-140 let), avsak
z dochovanych historickych a tézebnich map

nevyplyvalo, Ze v nich bylo v historii tézeno.
V porostu byl v roce 2012 zaloZen transekt
o rozmérech 15 x 50 m, na kterém bylo pfrirts-
tovym nebozezem odebrano celkem 47 vyvrtl
(vySka odbéru byla ve vsech pripadech 1,3 m
od paty kmene). U 1 vyvrtu nebylo mozno zjis-
tit vék, a proto byl z dalsich analyz vyrazen.

V ramci predbézného vyhodnoceni byl vék
do 100 let zjistén pouze u 3 jedincl (cca 7 %),
100 az 120 let u 11 jedincl (cca 24 %), 120 az
140 let u 8 jedincl (cca 17 %) a vék nad 140 let
u 24 jedincl (cca 52 %). Vékova struktura tedy
v zadném pripadé neodpovida ani Sesté, ani
sedmé vékové tridé. Z predbéznych vysledku
je patrné, Ze nejvétsi kohorta spada do obdo-
bi mezi léty 1860 az 1890. U trech strom( byl
dokonce zjistén vék vyssi nez 500 let. Z hle-
diska predbézného vyhodnoceni disturbanci se
da predpokladat, ze vétrné polomy ci gradace
karovcl v ramci studovaného porostu nezasah-
ly tuto lokalitu pouze mezi lety 1850-1900,
ale téz kolem roku 1700, 1760 a mezi léty 1800
a 1820. Da se proto predpokladat, Ze v ramci
tohoto omezeného poctu strom( rostoucich
na plose 15 x 50 m byl objeven zbytek plvod-
niho pralesa u pramene Vltavy, ktery v minu-
losti s nejvétsi pravdépodobnosti nebyl nikdy
zcela vykacen, i kdyz rist stromu byl pravdeé-
podobné opakované ovliviovan prirodnimi dis-
turbancemi.



» Lesy ponechané samovolnému vyvoji

Uvnitr narodniho parku bylo v roce 2007 ponecha-
no bez zasahu clovéka relativné velké (zemi a to
bez ohledu na minulost a stav konkrétnich lesu.

Bezzasahové Uzemi je vysledkem 4 dosavadnich
krokd. Prvnim byla v roce 1990 vymezena 3 (zemi,
kde se nemélo hospodarit (Trojmezensky prales,
Modravskeé slaté, Prasilské jezero). Druhym krokem
byla bezzasahovost rozsifena na Uzemi nové vyhla-
sené |. zony, ktera dodnes predstavuje 13 % Uzemi
NP. I. zéna byla zcela bezzasahova v letech 1995-
1999, po roce 1999 bylo mozné v |. zoné provadét
protiklrovcova opatfeni, z plvodni bezzasahovos-
ti zbylo ponechani veskerého dreva a zakaz za-
lesnovani. Tretim krokem byla v roce 1995 roz-
Sirena bezzasahova plocha v oblasti Modravskych
slati, k I. zoné bylo pridano dalsi Gzemi v Il. zoné.
Kratce poté kirovcova kalamita v této oblasti
zpUsobila odumreni vétSiny vzrostlych smrka. Pri
pokusu o zastaveni kalamity byly tézeny soused-
ni lesy a zalesnovany vzniklé holiny. Ke ctvrté-

mu a poslednimu rozsifeni bezzasahového Uzemi
doslo v roce 2007. V lednu toho roku byla velka
¢ast Uzemi NP Sumava zasazena orkanem Kyrill
a na stole lezela otazka, zda bude nutné celé po-
Skozené Gzemi vytézit, nebo zda bude jeho céast
ponechana prirodnim procesim. Rozsah tohoto
Ctvrtého bezzasahového Uzemi predstavoval cca
24 % rozlohy narodniho parku (0,02 % rozlohy CR).
Tento stav v podstaté trva do doby vydani této
publikace s nékolika korekcemi. Cast plochy pre-
sSla do zasahového rezimu - asi desetina. Nejvétsi
dil z této desetiny predstavuji lokality ponechané
dFive sukcesi, na nichZ se z divodu ochrany druh
¢i stanovist’ (ale zejména z dlvodu Cerpani dota-
ci pro nestatni subjekty) bezzasahovost zrusila.
V dobé pripravy této publikace probiha postupné
ociStovani sbéru dat v Uzemi bez zasahu od téch-
to zatézi. Prosté: chaos a nekoncepcénost v man-
agementech narodniho parku ovliviuje - i kdyz
nikoli zasadné - i sbér dat o ekosystémech pone-
chanych samovolnému vyvoji.

» Zname lesy v bezzasahovém Uzemi?

Hlavni informace o lesich prichazely cela desetile-
ti z institucionalizované hospodarské Upravy lesa,
tedy z oblasti vychazejici z odborné lesnické sféry
zabyvajici se optimalnimi hospodarskymi zpUsoby
ve své podstaté vychazejicimi z modell odvoze-
nych z chovani pfirodnich lest a z odhadu. Tyto in-
formace jsou dostatecné pro hospodareni v lesich,
nesdéluji nam ale zadné vétsi podrobnosti o sku-
tecné variabilité lest. Nezachycuji jejich struktu-
ru, protoze zplostuji informaci o véku, vertikalni
a horizontalni strukture, druhové skladbé a vibec
se nezabyvaji potencialem prirozené obnovy.

Lesy v bezzasahovém Gzemi sledujeme metodou
,biomonitoringu®. Ziskavame tak zcela nové

informace, zejména o mnozstvi a distribuci ob-
novy a mrtvého dreva a o rozmanitosti jednot-
livych lokalit. Lesy takto zkoumané predstavuji
jen Cast lesh narodniho parku. Rostou prevaz-
né na hranicnich hrbetech, dale na kvildskych
planich a pak na dnech velkych Gdoli Kfemelné
a Vltavy. Lesni porosty hrani¢nich hrbetd maji
dosti podobnou minulost: do konce 18. stoleti je
prevazné porustaly plvodni pralesy, které kolo-
nizatori a pak drevari kaceli na velkych plochach
po celé 19. stoleti. Zachovalo se tu nékolik pra-
lesnich zbytkd, rozhodné vsak neprevazuji, spi$
je jejich vyméra v porovnani s celou plochou
velmi mala. Vétsina lest vznikla jako prvni lesy
po pralese na vytéZenych pasekach. Tyto mély
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byt zalesnény pred polovinou 19. stoleti, a po-
kud byly, tak siji smrkovym semenem z mistnich
lustiren. O mnozstvi prirozené obnovy v té dobé
nevime mnoho, nicméné jsou zpravy, ze v pra-
lesnich formacich byla mohutna.

Kvildské plané porustaji lesy vzniklé ve znacné
mire jako nalety na opusténych pastvinach, rada
Z nich jsou prvni nebo druhé lesy po pralese.

Lesy na dné rozlehlych udoli témér vyhradné vzni-
kaly samovolnou sukcesi, to jest naletem drevin
na postupné opousténé zemédélské pidé, ktera
byla obdélavana na nékterych mistech dokonce
snad uz ve 14., jisté v 17. a v prubéhu 18. stoleti.
Jsou tu ale i rozlehlé plochy slati, ty byly prevaz-
né nedotceny.

Ve 20. stoleti jsme témto lestim fikali lesy kultur-
ni s vtrousenymi pralesovitymi zbytky, nebo lesy
vzniklé naletem drevin na opusténou zemédél-
skou pudu. Stejné jako toto strucné predstaveni,
je to velké zjednoduseni. Ve skutecnosti kazda
porostni skupina ma svoji specifickou historii
a patrat v ni je vzrusujici detektivni pribéh. Po-
drobny popis téchto pFibéhd by vystacil na néko-
lik publikaci.

Podobu lest ve 20. a 21. stoleti uz zname pomér-
né dobre... Vétsina z nich patfila na konci 20. sto-
leti ke starym lesim, které byly ale velmi osla-
beny okyselovanim pad a vrcholici imisni zatézi

v 60. az 90. letech (jednalo se hlavné o oxidy siry
a dusiku). V poloviné 80. let pak cela Evropa za-
znamenala narGst populace lykoZroutl, zejména
lykoZrouta smrkového, ktery misty gradoval. Prv-
ni plosna gradace lykozrouta smrkového probéhla
na Sumavé v letech 1986 -1989, dal$i 1995-1996.
Mensi cast lest byla ponechana bez zasahu a tam
také velka cast stromového patra smrki odumre-
la, ¢ast Uzemi byla vytéZzena v ramci boje proti
Sifeni karovce. Nasledovaly vichfice, které puso-
bily hlavné na okrajich pasek po kaceni klrovco-
vych strom(, nejvétsi z nich prisla v roce 2007.
Ve stejném roce bylo Uzemi ponechavané bez
zasahu rozsifeno na cca 24 % rozlohy narodniho
parku a na této plose byla zaloZena monitoracni
sit’ biomonitoringu. Po vétrné kalamité nasledo-
vala gradace klrovce, ktera vrcholila v letech
2010-2011.

Z biomonitoringem (co je to biomonitoring viz
dalsi kapitoly) doposud zmérenych ploch nebyl
na 41 % ploch nalezen zadny parez nebo jaké-
koliv znamky minulé tézby dreva, na 19 % ploch
bylo v minulosti (tj. poslednich cca 60 let) téze-
no a minimalné c¢ast dreva (nebo veskeré drevo)
bylo ponechano k zetleni a na 40 % ploch byly na-
lezeny stopy tézby bez ponechani drevni hmoty
k zetleni. Tento vycet doklada lesnikim celkem
dobre znamou skutec¢nost, ze do nékterych lesd,
byt ,hospodarskych® se pro dievo nejde dlouhé
desitky let... Prirodni procesy tu pak stejné desit-
ky let uplatnuji sva pravidla.

,»-..Kdo prisel v letech 1872 aZ 1874 do nasich hor, tomu musily byti ndpadny straslivé spous-
ty tohoto hrozného lesniho rddéni. Zelené a temné stdly tu dnes nadherné smrky: tu pocalo
jehlic¢i na spickdch Cervenati, nejprv nahore, pak ponendhlu stdle doleji. Nakonec zCervena-
lo vsechno jehli¢i a pocalo opaddvati. Pokud oko sahalo, celé porosty, staré i mladé, vsecko
dostalo tuto osudnou rezivou barvu, i zeleny mech, ktery byl spadlym jehli¢cim doslovné
pohrben. Nezvykle smutny pohled! Tu a tam cnél zeleny buk nebo Sirolisty javor z tohoto
rudého more a kolébal tise kosatou hlavou, jako by truchlil nad umirajicimi druhy...*

(Karel Klostermann, 1890)
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» Biomonitoring

Meéreni biomonitoracni plochy neni vdy snadnd a bezpecnd prdce.

Myslenka vytvorit souvislou a dostate¢né hustou
sit’ trvalych monitorovacich ploch, tedy ploch,
na kterych lze opakované sledovat jejich vyvoj, se
vynorila kupodivu az 16 let po vzniku narodniho
parku. Zatimco fada informaci, které jsme prinesli

» Néco o metodé

Tato kapitola je dulezita pro kazdého, kdo by
chtél podobnou metodou Setrit jiné lesy. Metodi-
ka je dllezitou Casti kazdého monitoringu, stej-
né jako vysoka zodpovédnost a ochota téch, kdo
monitoring provadéji, odvést pri sbéru dat v te-
rénu naprosto profesionalni praci.

v prvni Casti této publikace, pochazela s nesyste-
maticky provedenych sbért ¢i pouhych popist lesu,
biomonitoring ma parametry objektivné a syste-
maticky sebranych dat neovlivnénych védomym ci
podvédomym vybérem konkrétnich lokalit.

Pro sbér dat jsme pouzili sit bod( s krokem
353,55 metrd, ktera byla pouzita pri Velko-
plodné Inventarizaci lesti NP Sumava (Ifer, VIL).
Tuto sit jsme polozili na bezzasahové Uzemi
a na jejich znahodnénych prisecicich jsme za-
cali zakladat trvalé monitoraéni plochy. Jed-



notlivé plochy jsou tedy od sebe cca 350 metrd
vzdalené.

Data sbirame s pomoci sestavy terénniho po-
¢itace, laserového dalkoméru, elektronického
kompasu a s vyuzitim softwaru Field-Map (Ifer)
na kruhovych plochach o vymére 500 m2. Kazda
plocha je oznacena tremi znaky, které zajisti
jeji presné dohledani pri opakovanych mére-
nich: stred plochy je fixovan geodetickym mez-
nikem, jsou zaznamenany geodetické souradnice
stfedu plochy a reflexnim sprejem je oznacen
jeden nebo dva stromy uvnitf nebo v blizkosti
plochy a jejich souradnice jsou rovnéz zazname-

nany. Na kazdé plose sbirame data v 5 vrstvach:
charakteristiky plochy, lokalizace a charakteris-
tiky jedincG stromového patra, charakteristiky
obnovy drevin, lokalizace a charakteristiky lezi-
ciho mrtvého dreva, pahyld sousi a parezu a vy-
Cet druhu bylinného patra véetné jejich pokryv-
nosti. Atributy sbirané v jednotlivych vrstvach viz
tab. 2.

Podrobnéjsi popis zjistovanych charakteristik je
uveden u kazdé kapitoly s vysledky. Je drobnéj-
$im pismem a v ramecku, aby nenarusoval plynu-
lost textu a nerusil Ctenare, ktery se metodikou
sbéru dat nechce nechat rozptylovat.

Tab. 2 — Zdkladni charakteristiky jednotlivych vrstev monitoracnich ploch.

Vrstva Charakteristika a sbirané atributy
Zakladni charakteristiky plochy: datum sbéru dat, nadmorska vyska, sklon,
Plocha expozice, reliéf terénu, zapoj stromového patra, oznaceni porostu, hod-

noceni minulého managementu.

Zivé stromy

Pozice a popis Zivych stromu v ramci 2 soustfednych kruhu: drevina, vy-
Cetni tloustka, vyska, vyskyt zlomu, vyskyt rozdvojeni, poskozeni kmene,
vyskyt drevozijnych hub, aktivni klirovcovy strom.

Pozice a popis stojicich mrtvych stromi v rdmci 2 soustfednych kruh(:

Souse drevina, vycetni tloustka, vyska, vyskyt zlomu, vyskyt rozdvojeni, vyskyt
drevozijnych hub, kdrovcova souse.
Obnova Popis zmlazeni: dreviny vyssi nez 0,1 m a s vycetnim primérem mensim

nez 70 mm. Sbér dat na celé plose a na malé obnovni plosce.

Parezy a pahyly sousi

Pozice a popis parezl a pahyll stojicich sousi do 1,3 m vysky: drevina,
tlou$tkova tFida, skutecna vyska, plvod, rozklad, vyskyt vegetace, vyskyt
drevoZijnych hub, pocet kust obnovy rostouci na pafezu.

Lezici odumrelé

Pozice a popis leziciho odumrelého dfeva od prdméru 70 mm na slab$im
konci, s minimalni délkou 1 m: drevina, délka, koncové priméry, pavod,

drevo rozklad, kontakt se zemi, vyskyt vegetace, vyskyt drevozijnych hub, pocet
kust obnovy rostouci na drevé.
Stanovista Vycet druhu bylinného patra vcetné jejich pokryvnosti a zastoupeni povrchu

pomoci $kalované tabulky a mikrostanovist’ dulezZitych z hlediska zmlazeni.
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Soustava Fieldmap na stiedu biomonitoracni plochy.



» Prehledova mapka s plochami zmérenymi
v letech 2009-2014

V letech 2009-2014 jsme zmérili celkem 750
ploch (151+155+139+119+97+89).

Biomoni izemi NPS pre ponechaného
samovoineme wivoji

Plocha & 103 478

Lokalita: Z svah Vielké Mokniviy
Porost: 56C3N1

Soufadnice S-JTSK:

>} 1150251 817
Sklon:
]

12
Expozice:
zapadni
Obr. 2 - Priklad monitoracni plochy zmérené metodikou Biomoitoringu.

Matura:
8410 Acidofiing smitiny

VL
020 () Zondinl smréiny

Minuly managemant:
tirkba 8 ponechinim hmoty

Vzhied plochy
odumielé stromav patra

Legenda:
——— n@jsi kruh - hranice plachy
T ] vmitini kruh
—— obnovwn| kruh
7] stromy a souse (d 1,3)
® ® pafezy
B =2ici kmeny

4] 2.5 3 10
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® Biomonitoring (zmé&feno 2008-2014) - 750 ploch

®  Biomonitoring - 1111 ploch

F ez staini hranice

#\_» hranice NP Sumava 0 5 mlcm
| S

Obr. 3 —Prehled 750 biomonitoracnich ploch zmétenych v letech 2009-2014.



» Hlavni stromové patro

» Druhova skladba

V nékterych ndsledujicich kapitoldch jsou stromy rozdéleny do 2 tloustkovych katego-
rii. Stromy malych dimenzi s vyCetnim primérem (primér ve vysce 1,3 m) od 70 mm
do 299 mm a stromy velkych dimenzi s vyCetnim priumérem od 300 mm vyse. Vyliseni
téchto kategorii vyplyvad ze zplsobu sbéru dat, kdy na vnitinim kruhu o poloméru 7 m
jsou zjistovdny pozice a charakteristiky vSech stromi a na velkém kruhu o poloméru
12,62 m (celd monitoracni plocha) jsou zjistovdny pozice a charakteristiky stromi vel-
kych dimenzi. Treti kategorie je souctovd. V grafech a tabulkdch uvadime pridmeérny
pocet stromu na hektar zjistény na 750 monitoracnich plochdch.

Jaka je vlastné druhova skladba lest centralni
Casti narodniho parku? Z historickych (daji se md-
Zeme domyslet, Ze smrk v puvodnich lesich (pfed
kolonizaci v 18. a 19. stoleti) dominoval a na vel-
ké plose nami sledovaného Gzemi dosahoval za-
stoupeni 70 az 90 %. Velkoplosna inventarizace
provadéna v letech 1999-2002 a zopakovana v le-
tech 2013-2014 uvadi zastoupeni smrku ve vsech
vyskovych a tloustkovych tridach 70 az 80 % (Ifer
2014). Jak je tomu v biomonitoringu? V druhové
skladbé podle poctu jedinch stromového patra

80 - 75,5

70 A
60 A
50 A
40 A
30 1

Zastoupeni (%)

20 1
10 1

sestavajici z Zivych stromd a sousi dohromady
dominuje smrk ztepily se 75,5 %, nasleduje buk
lesni s 9,1 %, brizy s 5,6 %, borovice lesni s 4,8 %
a borovice blatka s 1,9 %. Zadna ze zbyvajicich
drevin neprekrocila 1 %. Viz obr. 4 a 5. Prirozené
zastoupeni smrku pro cely narodni park podle mo-
delu rekonstruované skladby drevin z planu péce
o NP Sumava (2000) by mélo byt 51 %. Ze tento
model neodpovida realité, vyplyva nejen ze sta-
rych popisG sumavskych pralesd, ale i z vysledkd
biomonitoringu.

24,5

0
smrk ztepily

ostatni dfeviny

Obr. 4 — Druhové sloZeni stromoveého patra podle poctu stromil, Zivé stromy a souse — smrk ztepily a ostatni dreviny.

Udaje ze 750 monitoracnich ploch o vymére 500 m?2.
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Obr. 5 — Druhové sloZeni stromového patra bez smrku podle poctu stromii, Zivé stromy a souse — ostatni dreviny.

Udaje ze 750 monitoracnich ploch o vymére 500 m>.

Takova jsou Cisla za vSechny stojici stromy, Zivé
i mrtvé. Kirovci, vitr a téZby trochu zménili po-
méry ve prospéch jinych dfevin nez smrkd. Ani
zdaleka ale nevedli k vyhynuti smrku, jak se né-
kteri obavali. Dnes je tedy zastoupeni zivych smr-
ka v korunové trovni 70 %, viz obr. 7. A bliZi se tak
odhadovanému zastoupeni ve stejnych porostech
v plvodnich lesich nékdy na pocatku 19. stoleti,
viz obr. 6. Zastoupeni smrku se méni s nadmorskou
vyskou, nicméné jeho zastoupeni bylo i je pomér-
né znacné. Pokud jde o celé Uzemi NP, aktualni vy-
sledky prinesla velkoplosna inventarizace z celé-
ho Gzemi narodniho parku (porovnani 1999 -2002,
2013). V nadmorskych vyskach do 950 m zdstal
podil smrku v podstaté zachovan (71 %), ve vys-
kach 950 az 1 150 m jeho podil klesl o témér 4 %
(z 80 na 76 %) a ve vyssich nadmorskych vyskach
byl pokles nejvyraznéjsi, a to z 93 % na 84 %. Pro-

toze v nejvyssich nadmorskych vyskach se nejvice
projevovalo pUsobeni vichfic a gradace lykozrou-
ta smrkového, je zfejmé, Ze pravé zde byl vliv
na smrk nejvyraznéjsi. U jedle bélokoré nedoslo
k pozorovatelnym zménam, u buku lesniho byl
zaznamenan v nadmorskych vyskach do 950 m
mirny nardst podilu (ze 4 % na 6 %), vyse z(sta-
va zatim jeho postaveni spise vyrovnané. Je tedy
zatim zrejmé, ze druhova skladba Sumavského
lesa se nijak zasadné neméni, zmény ve vyssich
nadmorskych vyskach spojené s mirnym poklesem
zastoupeni smrku jsou docasné, nebot odristajici
obnova signalizuje, Ze se zde dominantni posta-
veni smrku obnovi. Mirny narGst buku v nizSich
a strednich nadmorskych vyskach bude zrejmé
pokracovat, ale nepovede k zasadni preméné dru-
hové skladby téchto lesu, jak uvidime dale v ka-
pitolach o prirozené obnové lesa.
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Obr. 6 — Druhovd struktura Sumavskych lesii podle nadmorskych vysek pred rokem 1860. Priimérnd nadmorskd m

vyska Sumavy je 930 m.

Takhle to vypadd na stredu biomonitorované plochy.
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Obr. 7 —= Druhoveé sloZeni stromového patra podle poctu stronui, pouze Zivé stromy — smrk ztepily a ostatni dreviny.
Udaje ze 750 monitoracnich ploch o vymére 500 ni’.

14 12,4
12 4[]
<
X 10 A
=
= ] 7,3
g ® ’
3 6 - 52
b7
@ i
S 4 2,5
2 A 0,8 0,7
l;| l_l 0,4 0,3 0,2 0,1 0,17 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
0 T T T T T I,_|I'_|I'_‘I'_‘I T T T T T T T 1
= — N N = . > N K > . —
s & 5 £ 83 5§ %8 8 & £ ¢ £ S OZT ¥ % OGS OB
2 5 © &8 % £ @ ¥ > £ v 2 9 @ 5 @ < 1o
~ o 2 o = Qo ) g 8 = <& N < 6] 8 e
= £ g =2 8 & = - © & g 5§ E & % 2
< > L o o S ) c o) © c £ c o 3
e 3 e £ 2 £ 2 5 ¢ = g 5 8
[} = 9 o T e - 2 9
o o Q9 o ~
= £ 2
(/2]

Obr. 8 - Druhové sloZeni stromového patra bez smrku podle poctu stromii, pouze Zivé stromy — ostaini dreviny.
Udaje ze 750 monitoracnich ploch o vymére 500 m?.



Fig 1%

Smrky uz v 19. stoleti fascinovaly riiznymi zpiisoby riistu (R. H. Goppert, prevzato ze Skizzen zur Kenntniss
der Urwidlder Schlesiens und Bohmens, Heinrich Robert Goppert, Dresden 1868).
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Hlavni drevina ovladajici Sumavské lesy — smrk —
ma stale zastoupeni témér 70%. Jak uvidime dale,
tento pomér je zachovany i v prirozené obnové
lesa, mizeme tak usuzovat na jistou stabilitu za-
stoupeni smrku v druhové skladbé Sumavskych lesu.

» Hustota stromu

Po druhové skladbé je pro zakladni popis lesa nut-
né znat mnozstvi stromd. Jinymi slovy, je-li les
husty nebo ridky. A zda je hodné spiSe mensich
strom0, nebo téch vétsich. Napriklad historické

Porovnanim informaci z historickych prizkumdi
a soucasné druhové skladby zjistime, Ze druhova
skladba je zfejmé dlouhodobé stabilni a tudiz mu-
zeme predpokladat, ze dosud neni zasadné ovliv-
néna lidskymi kultivacnimi a tézebnimi zasahy.

popisy lest z 19. stoleti vyjadfuji pomérné velkou
skalu hustot: od ,,fidkych 300 let starych smrko-
vych lesi” na Modravsku, po ,fadu mohutnych
hustych kmenu pripominajicich zed™ v okoli Srni.

,»...Nemyslete si, Ze v pralese stoji stromy husté jeden vedle druhého. Naopak, vysoké
staré smrky rostou v primérené vzddlenosti od sebe a jen padlé obrovité kmeny, buji-
ci housti a mldzi vytvdreji neproniknutelné bariéry. Dospély strom potrebuje vzduch
a svétlo a nedovoli, aby mu v nejblizsim okoli pfekdZel néjaky souper, teprv, kdyZ jeho
koreny zprdchnivi a sila vichfice kmen porazi, zacne néktery z mladikd, vzesly z jeho
semen, drdt se za krutého boje o preZiti vzhiru a nemilosrdné vytlaci méné odolné

druhy...”

(Karel Klostermann, 1890)

Celkovy pramérny pocet strom( je 689 kusU
na hektar (v lesich narodniho parku je to tedy
asi 37 miliénG stromu). Z toho 541 stromd
na hektar jsou stromy malych dimenzi a 148
strom( na hektar stromy velkych dimenzi. Ten-
to parametr ve své jednoduchosti odpovida
i jinym prirodnim lesim: i v Boubinském prale-
se je kolem 360 strom( na hektaru s vycetnim

prumérem nad 10cm a nékolikanasobné vice je
téch, které tvori podrost.

V kategorii stromU (zivych i sous$i) malych i vel-
kych dimenzi vyrazné dominuje smrk ztepily (394
a 127 ks/ha), po ném nasleduje buk lesni (54
a 8 ks/ha). Dalsi v poradi jsou brizy (38 a 1 ks/ha)
a borovice lesni (25 a 9 ks/ha). Viz obr. 9 a 10.
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Obr. 9 — Pocet Zivych stronul a soust (ks/ha). Zobrazeny jsou ndsledujict kategorie: stromy malych dimenzi
(DBH 70-299 mm), stromy velkych dimenzi (DBH = 300 mm) a stromy celkem — smrk ztepily a ostatni dieviny.
Udaje ze 750 monitoracnich ploch o vymére 500 m?.
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Obr. 10 - Pocet Zivych stromii a soust (bez smrku) (ks/ha). Zobrazeny jsou ndsledujici kategorie: stromy malych
dimenzi (DBH 70-299 mm), stromy velkych dimenzi (DBH = 300 mm) a stromy celkem — ostatni dreviny bez smrku.
Udaje ze 750 monitoracnich ploch o vymére 500 m>.
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Pokud se zamérime jen na zivé stromy, je celkovy v poradi jsou brizy (34 a 1 ks/ha) a borovice lesni
pocet zivych stromud 483 na hektar. Z toho 403 (17 a 8 ks/ha). Viz obr. 11 a 12.

stromd jsou stromy malych dimenzi a 80 strom(

na hektar stromy velkych dimenzi. Je tedy patr-  Po prosvétleni lesa po vichrici a ,klrovcové kalami-
né, ze disturbance, zejména vitr a kirovec, sni-  té* rychle odrustaji stromy ze zmlazeni a podrostu.
Zuji hustotu zivych stromu velkych dimenzi. V ka-  Podle velkoplo$né inventarizace lesa pri porovna-
tegorii Zivych stromd malych i velkych dimenzi ni obdobi kolem roku 2000 a 2014 zjistujeme, Ze
vyrazné dominuje smrk ztepily (276 a 60 ks/ha), mirné roste vzdalenost mezi stromy. Tento jev
po ném nasleduje buk lesni (52 a 8 ks/ha). Dalsi navozuje dojem postupného proredovani porostu.

LOMONTEOTING oS
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Privodné husty smrkovy les po titoku kiirovce se zméni na ,,fidky“. Docasné.
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Obr. 11 - Pocet Zivych stromii (ks/ha). Zobrazeny jsou ndsledujict kategorie: stromy malych dimenzi m

(DBH 70-299 mmy), stromy velkych dimenzi (DBH = 300 mm) a stromy celkem — smrk ztepily a ostatni dreviny.
Udaje ze 750 monitoracnich ploch o vymére 500 m?.
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Obr. 12 - Pocet Zivych stromii (bez smrku) (ks/ha). Zobrazeny jsou ndsledujict kategorie: stromy malych dimenzi
(DBH 70-299 mm), stromy velkych dimenzi (DBH = 300 mm) a stromy celkem — ostatni dfeviny bez smrku.
Udaje ze 750 monitoracnich ploch o vymére 500 m>.
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» Jak jsou ty stromy vlastné staré?

Pavel Hubeny

V prihraniéni oblasti Sumavy, dne$nim narod-
nim parku, rostou rizné lesy. Vsechny ale maji
jedno spolecné: byly pralesy az do 18., nékte-
ré az do poloviny 19. stoleti. A to je z hlediska
stromu docela nedavno.

Mapovali jsme skutecné stari stromi na pa-
rezech po tézbé a na zlomech sousi. Vzdy
zhruba 10 stromd v jedné porostni skupiné.

Mapovani skutecného véku stromd jsme pro-
vedli nejen v lesich ponechanych bez zasahu
v roce 2007, ale i v téch, které s nimi sou-
sedily. VZzdyt hranice zasahového a bezzasa-
hového je hranici politickou, nikoli lesnickou
nebo dokonce prirodni.

Podivejme se, jak vypada stari stromd podle
tlousték dnes (5 388 parezi):

Tab. 3 — Minimdlni a maximdlni vék pro riiznd rozpéti tlousték (priimerit) parezii.

prumér parezu (cm) prumérny vék maximalni vék minimalni vék
1-10 24 113 4
11-20 64 171 10
21-30 83 197 26
31-40 95 239 29
41-50 107 293 30
51-60 116 547 42
61-70 124 276 141
71-80 132 270 62
81-90 132 374 71
91-100 140 265 57
101-113 170 218 97

Neni to Sokujici? Jak rozdilné staré mohou byt
stromy stejnych dimenzi? Vzdyt uz mezi stro-
my o tloustce kmene kolem 30 cm se mohou
vyskytovat stromy staré 200 let a vice.

Skutecné stari strom( je velmi ddlezité pro
posuzovani prirodnich kvalit lesa. Na Sumavé

je z tohoto hlediska vyznamny vyskyt stromu
s vékem kolem 200 let. Na prelomu 18. a 19.
stoleti, kdy uz tyto stromy rostly, zacinala
doba velkych téZzeb plvodnich pralesu. | kdyz
kolonizace centralni Sumavy zacala nékdy ko-
lem roku 1710 a vrcholila v poloviné 19. stole-
ti, az tézby v 19. stoleti vyznamné formovaly




podobu soucasnych lest. Stromy sahajici svou
existenci do prelomu 18. a 19. stoleti mohou
byt a vétSinou také jsou potomky puvodnich
prirodnich lesu.

Pramérny skutecny vék stromd zjistény spocte-
nim letokruh(l na parezech po tézbé na Uzemi
NP je 104 let. S pripoctenim 10 az 20 let po-
trebnych k dosazeni vysky parezu se tento pru-
mér pohybuje kolem 114 az 124 let. Rozdil mezi
nejstarsim a nejmladsim pokacenym stromem
v jednom lesnim porostu je v praméru 63 let.

Jak si ukazeme nize v kapitole o véku zmlazeni,
zjistime, ze toto casové rozpéti odpovida véko-
vému rozpéti v soucasnosti existujiciho zmlaze-
ni. Ale jde jen o priimérnou hodnotu. Ze rostou
na Sumavé lesy, jejichz vékova skala je vyssi
doklada, ze u 40 % porostnich skupin je rozdil
mezi nejmladsim a nejstarsim pokacenym stro-
mem vyssi nez 70 let a u 5 % porostnich sku-
pin presahuje 150 let. Za kulturni vysadby by
se snad mohly povazovat lesni porosty, u nichz
tento rozdil nepresahuje 30 let. Ten jsme ale
objevili jen u 18 % porostnich skupin...

Parez smrku starého vice jak dvé stoleti s Cerstvym trusem tetreva.

BiomMoOnitoring i
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» Nenapadny les budoucnosti:
prirozena obnova (zmlazeni)

Vime tedy, jaké je druhové slozeni vzrostlého lesa.
Ale les nejsou jen vzrostlé stromy, ale i jejich po-
tomci, prirozena obnova. Ta tvori les budoucnos-
ti, protoze mladé stromy jednou budou velkymi.
Stromy, stejné jako vSechny ostatni organismy, vy-
uzivaji ¢asy nadbytku pro rozmnozovani a tvorbu
semen. V pripadé, ze maji v jednom roce dosta-
tek vlahy, svétla a tepla, mize v dalsim roce dojit
k tzv. semennému roku. V semenném roce stromy
vyprodukuji velké mnozstvi semen a z nich vykli-
¢i legie malych stromk(. Zejména v ranych fa-
zich svého vyvoje jsou malé stromky velmi citlivé
na neprizen prostredi a mlze je zabit i relativné
kratkodoby prisusek nebo naopak zamokreni, ale
také nedostatek nebo nadbytek svétla nebo prilis
vysoké nebo nizké teploty. Proto se v prirozenych
lesich pod klenbou urovriovych stroml casto vy-
skytuji razné velké stromky pochazejici z nékolika
po sobé jdoucich semennych rokd. Tato rizné po-
cetna kohorta malych (ale presto rlizné starych)
stromU se nazyva banka zmlazeni.

Prirozenou obnovu Casto prehlizime, splyva nam
s vegetaci a zda se nam nedulezita, vzdyt vétsi-
na z mladych strom( uhyne dfive, neZ se zméni
ve stromy. Ale neni spravné ji podcenovat, mla-

dé stromky mohou byt Casto starsi nez my a bu-
dou lesem, ktery budou obdivovat aZ nasi vnu-
ci. A rozhodné jich neni malo, jejich pocetnost
tvori vice jak desetinasobek vzrostlych stromd.
Celkem jsme v letech 2009-2014 zmérili a za-
znamenali 238 182 jedinc zmlazeni na 750 moni-
toracnich plochach o vymére a 500 m2. Abychom
co nejlépe pochopili rozmisténi a kvalitu obno-
vy, v nasledujicich statich ji popiSeme z mnoha
riznych pohledd - podle druhové skladby, vys-
ky, miry poskozeni a podle toho, jaka preferuje
stanovisté.

PRO ZAKLADNI HODNOCENi OBNOVY

JSME VYLISILI 7 KATEGORIi:

1) obnova smrku ztepilého od 10-20 cm vysky;

2) obnova smrku ztepilého od 20 cm vysky do vy-
cetniho prdméru 69 mm véetné;

3) obnova smrku ztepilého celkem;

4) obnova ostatnich drevin od 10-20 cm vysky;

5) obnova ostatnich drevin od 20 cm vysky do vy-
cetniho praméru 69 mm véetné;

6) obnova ostatnich drevin celkem;

7) obnova smrku ztepilého a ostatnich drevin
celkem (od 10 cm vy$ky do vycetniho praméru
69 mm vcetné).

Co chdpeme pod pojmem zmlazeni? Zmlaze-
nim jsou vSechny mladé stromy budouciho
lesa, jejichZ vyska je nejméné 10 cm a u kte-
rych tloustka kmene ve vysce 1,3 m nad zemi
nepresahuje 7 cm. Je to tedy velmi riznorodd
Cast lesa, od stromki béznym pohledem nevi-
ditelnych po zretelné stromy malych dimenzi
v podrostu. Pod pojmem zmlazeni chdpeme
jak prirozené se obnovujici dreviny, tak stromy
Clovékem vysdzené. V pripadé, Ze je to mozné,
odlisujeme prirozenou obnovu od uméle vysd-

zené, ale Casto jsme zplsob vzniku obnovy uz
nedokdzali presné urcit.

MnoZstvi a vlastnosti obnovy drevin na monito-
racnich plochdch jsme zjistovali dvéma zpuso-
by:

Za prvé na celé monitoracni plose, jejiz polomér
je cca 12,62 m, tedy na plose 500 m?. Pocty ob-
novy zjistujeme pocitdnim ve skupindch vznik-
lych kombinaci 3 faktort: drevina, vyskova trida
(od 10 do 20 cm vysky, nad 20 cm vysky do vycet-




niho priméru 69 mm vietné) a mikrostanovisté
(1. obnazZend puida, 2. hrabanka, 3. hrabanka na ka-
meni, 4. pafezy a pahyly sousi, 5. kmeny, 6. trav-
ni drn, 7. ostatni vegetace). Informace o obnové
na celé plose je dilezZitym ukazatelem predevsim
na téch plochdch, kde se (napr. vzhledem ke shlu-
kovitému vyskytu pfirozené obnovy) na malé ob-
novni plosce nevyskytuje Zadnd obnova.

Za druhé na malé obnovni plosce, jejiz polomér
je 3m, tedy na plose 28,27 m?. Obnovni ploska
slouzi k podrobnému zjistovani vlastnosti jedin-
cli obnovy, které by na celé plose nebylo moz-
né uskutecnit z ddvodu priliSné pracnosti a tim
i Casové ndrocnosti. Z této malé monitorovaci
plosky jsme pro vds vytdhli ty nejzajimavéjsi in-
formace - zejména tykajici se poskozeni zmla-
zeni nebo jeho vyskové struktury. Pro kaZzdého
jedince je na obnovni plosce zaznamendna:

« drevina;

« vyska (cm);

« vyCetni primér (mm) - pokud je jedinec vyssi
nez 1,3 m;

» mikrostanovisté - 1. obnaZend pida, 2. hra-
banka, 3. hrabanka na kameni, 4. parezy a pa-
hyly sousi (véetné stupné rozkladu), 5. kme-
ny (vCetné stupné rozkladu), 6. travni drn, 7.
ostatni vegetace;

« plivod obnovy — pfirozend, uméld, nelze roz-
poznat plvod;

« ochrana obnovy - mechanickd individudlni, che-
mickd individudlni, mechanickd velkoplosnd
(oplocenka);

» mikroreliéf - mezi kofenovymi ndbéhy, na vyvra-
tovém koldci, v depresi vzniklé po vyvratu, jinde;

« poskozeni obnovy - okus termindlu, okus bocnich
vyhond, vytloukdni, loupdni a ohryz, poskozeni
letorost(i mrazem a jiné mechanické poskozeni;

o stdri poskozeni - nové, staré, opakované

Kvili snazsimu porovndni byly polty jedinci
zmlazeni pfepocteny na hektar.

» Pocetnost zmlazeni

Tub. 4 — Obnova na celé plose v kusech na hektar. Udaje prepoctené ze 750 ploch o vyméFe 500 m?. Pro smrk ztepily
(SM) a ostatni deviny (OS), ve vySkovych kategoriich 10 aZ 20 cm a 20 cm az vycemni primér (DBH) 69 mm.
Udaje ze 750 monitoracnich ploch o vymeére 500 m?.

Proménna Pramér Median Minimum Maximum
SM 10-20cm 1415,5 180,0 0,0 42 660,0
SM 20 cm-DBH 69 mm 3571,1 1.380,0 0,0 58 240,0
SM celkem 4986,6 1780,0 0,0 88 480,0
0S 10-20cm 293,1 20,0 0,0 11 780,0
0S 20 cm-DBH 69 mm 1071,8 160,0 0,0 35 000,0
OS celkem 1364,9 200,0 0,0 46 780,0
Obnova celkem 6 351,5 3000,0 0,0 88 620,0
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Prirozend obnova buku s hustotou nékolika tisic jedincii na hektaru miize vypadat stejnorodé. Ale i v ni jsou skryty
mladé smrky a jedle.

Jak je vidét, pocetnost prirozené obnovy je hod-
né vysoka. Pohybuje se od stovek do desetitisicl
mladych stromk( na jednom hektaru. Pfitom vel-
kych vzrostlych stromd byvaji na stejné plose jen
stovky... Primérna hodnota obnovy prekracuje
6 000 malych stromkl na jednom hektaru. To je
vysoké Cislo (na pasece my lidé zalesnujeme tre-
mi az ¢tyfmi tisici mladych stromkd na hektar).
Ale naili jsme na Sumavé i mista bez zmlazeni.
Bylo to 32 ploch z celkového poctu 750 (4,3 %).
Lezely v nivach potoku a fek a na raselinistich.
Zadna z téchto ploch se nenachazela pfimo
v lesnim porostu (at uz s zivym nebo odumrelym
stromovym patrem). Jde tedy o plochy bud’ pri-
marniho (pGvodniho) nebo druhotného (¢lovékem
vytvoreného) bezlesi. Minimalni pocet jedinc( ob-
novy v lesnich porostech byl 20 ks/ha. Maximalni
zjistény pocet jedincG zmlazeni dosahl 88 620
ks/ha (viz tab. 4). Tento rekordni pocet malych

stromkd jsme spocetli v roce 2010 na ploSe ne-
daleko Nového Udoli za soutokem Studené Vitavy
a Svétlé v acidofilni smrciné. Na plose s druhym
nejvyssim poctem zmlazeni byla zjisténa hustota
86 800 kusU na hektar. Bylo to v I. zoné Pase-
ky v raselinném lese. Tyhle extrémy byly tedy
vzdy ve smrkovém lese a vétSinu kobercovité-
ho naletu tvofil opét smrk. ProtoZe lesni puda
predstavuje na Uzemi narodniho parku 54 100
ha, mGzeme odhadnout, Ze na této rozloze roste
vice nez 350 miliont stromd s primérem do 7cm
ve vycetni vySce. Z toho smrku asi 280 miliond,
ostatnich drevin asi 70 milién(. Pro¢ jsou tato
Cisla zajimava? Protoze je mlzeme srovnavat
s pocty sazenic vysazenymi Spravou NP Sumava
na plose lesu ve vlastnictvi statu. Od roku 1991
do roku 2014 jsme v lesich vysazeli necelych 14
miliond mladych stromku ze Skolek, z toho bylo
smrku 5 miliond, zbyvajicich 9 milion( pripadlo



predevsim na buk a jedli (dohromady cca 6,5 mi-
lionu jedincd obou druhd). Ztraty umélé vysad-
by se pohybuji kolem 19 %, takze z uvedeného
mnozstvi prezilo pravdépodobné jen 11 milionQ
stromkd, z toho cca 4 miliény smrkd a 5 milionQ
buku a jedli. Umélé vysadby tak vytvorily cca 3 %
veskeré obnovy lesa (u buku a jedle predstavu-
ji umélé vysadby jen 7 % nam znamé populace
obou druhd). Umélé vysadby minimalné ovliviuji
skutecnou tvar lesa a rozhodné nejsou schopny
zvratit trend nastoleny prirozenou obnovou, tedy
zachovani dominantniho postaveni smrku v bu-
doucich lesich. Za problematicky akt miZeme po-
vazovat to, Ze za existenci narodniho parku byly
buky, jedle nebo kleny vysazovany i do porostd,
v nichZ tyto dreviny nejsou historickymi prazku-
my vibec doloZeny a pritom na téchto mistech
v dobé pofizovani historickych zaznamu rostly
skute¢né ,pralesy” (zejména v oblasti Modrav-
skych a Kvildskych slati, viz kapitola Obnova lesa

v bezzasahovém Gzemi v UP Modrava). My, lidé, se
neustale pokousime posouvat hranice vyskytu ur-
¢itych drevin. Nastésti priroda je mocna. Preziti,
rozmnozovani a rozsireni se, je v tomto pripadé
vysadou pouze téch nejsilnéjsich a nejprizplso-
benéjsich jedinct. Cas nakonec ukaze, jestli tyto
pokusy vylepsit a obohatit druhovou skladbu plani
a slati nebyly jen zbytecnym vyhazovanim penéz.
Napriklad v bezzasahovém Uzemi Modravskych
slati vysadba bezmala 26 000 bukd predstavuje
jen asi 0,6 % celkové pocetnosti aktualniho zmla-
zeni, v némz zasadné prevazuje smrk. Je tedy
nepochybné, ze nasi potomci za 100 az 200 let
budou celit podobné vyzvé, jakou prozila nase
generace: velkoplosnému odumirani vzrostlého
smrkového lesa doprovazeného gradaci lykozrou-
ta smrkového. Stejné, jako to prozila Kloster-
mannovska generace druhé poloviny 19. stoleti
a pred nimi pravdépodobné kolonizatori Sumavy
na pocatku 18. stoleti...

Semendcky buku doklddaji neustdlou snahu buku vyhrdt nad ostatnimi druhy.
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» Jak roste prirozené zmlazeni v horskych smrcinach?

Jan Wild, Miroslav Svoboda, Martin Macek, Martin Kopecky,
Jitka Zenahlikova, Jaroslav Cervenka, Radek Bace

Vsimli jste si nékdy pri toulkach krajinou, nebo
pri hledani na mapach ¢i leteckém snimku,
jak jsou rozmisténa lidska obydli? Vzdy mnoho
domu nahlouéenych u sebe tvori vesnice a més-
ta a ty jsou od sebe naopak vzdaleny a v krajiné
rozmistény spise nahodné. Predstavte si, ze po-
dobné prostorové usporadani maji i semenacky
a semenace (fikejme jim dohromady zmlaze-
ni) v horské smrciné. | ono vytvari prostorové
oddélené shluky. Pro¢ tomu ale tak je? Vime,
ze zmlazeni preferuje urcita mikrostanovisté,
jako lezici kmeny (viz kapitola Prostredi a jeho
vliv na mnozstvi obnovy), hrabanku, nebo pol-
$tafe mechorostd. Rozmisténi vhodnych mik-
rostanovist’ by tak samo o sobé mohlo pusobit
na vytvareni pozorované struktury. Je-li tomu
opravdu tak, jsme se snazili zjistit pomoci de-
tailniho mapovani zmlazeni. Poloha kazdého je-
dince byla v terénu presné zamérena a z téch-
to dat byly nasledné vytvoreny mapy vyskytu
jedincu. Ve vzniklych mapach jsme pak hledali
opakujici se vzorce prostorového rozmisténi
zmlazeni. V podstaté jsme zkoumali, jak moc
se pozorované rozmisténi jedincu lisi od roz-
misténi, které by vzniklo pouhou nahodou.
A na co jsme prisli? Jedinci smrku rostou oprav-
du ve vyraznych shlucich. Vhodna mikrostanovi-
sté k tomu vyrazné prispivaji, ale nejsou hlavni
pricinou shlukovitého usporadani. Tou je rdst
zmlazeni v tésném okoli kmen( dospélych stro-
mu a to jak Zivych, tak kolem stojicich sousi,
odumfelych po napadeni lykozroutem. Reknete
si, at’ se kazdy shromazduje, kde chce. Jenze
ono to ma zajimavé dusledky pro dlouhodoby
vyvoj lesa. Protoze semenacky rostou v téchto
tésnych shlucich, vznika nova generace lesa

s vyrazné ruznorodou strukturou, ktera je zcela
odlisna od vysazenych lest. Diky silné konku-
renci nasledné z kazdého takového shluku vy-
rostou jeden az dva dospélé stromy, a protoze
shluk byl v okoli ptvodniho dospélého stromu,
nova generace lesa bude kopirovat rozmisténi
stromU generace predeslé. Obdobné jako u lid-
skych sidel odolavajicich déjinnym udalostem,
zakladni struktura horského smrkového lesa
pretrvava po generace a nebyva narusena ani
velkymi disturbancemi, jako je napriklad od-
umreni stromového patra v disledku napadeni
lykozroutem smrkovym.

Zbyva vysvétlit, proc se zmlazeni tolik libi pra-
vé v blizkosti stromG. Zda se to snadné, seme-
na padaji preci pod strom a proto je tam také
vice semenacku. Ovsem takhle jednoduché to
neni. Semena smrku vypadavaji z velké vysky
a diky blanitému kridlu létaji daleko. Mnohem
pravdépodobnéjsi se zdaji byt jina, slozitéjsi
vysvétleni. V oblasti horskych lest se vytva-
ri pomérné vysoka snéhova pokryvka. Kolem
tmavych kmenu stromd pak na jare snih odtava
rychleji a vytvari tak hluboké kapsy. Smrkova
semena vypadavaji ze Sisek nejvice v predjari
a hnana vétrem po snéhové krusté se zachy-
tavaji do téchto kapes u pat stromd. Rychlej-
$i odtavani také poskytuje témto mistim delsi
vegetacni sezonu a opad jehlici zase vice zivin.
To vse je pravdépodobnou pric¢inou toho, ze
zmlazeni v téchto mistech velmi dobre preziva
i po rozpadu stromového patra.

KdyZ nam to s primérem k lidské spolecnosti
tak pékné fungovalo pro prostorové struktury,



Prirozend obnova tvorici shluky (cervené a zelené body) casto v blizkosti vzrostlych stromii (Sedé a bilé kruhy).

zUstanme u ni i pro sledovani rdstu zmlazeni. je prekvapivé véc malo znama. Je tomu proto,
Velikostni parametry vétsiny lidi jsou sledova- Ze lesnicka praxe zamérena na produkci vétsi-
ny jiz od narozeni. Nardst hmotnosti a velikosti nou sleduje rist az vétsich stromd; pro ostatni
u narozenych déti slouzi lékarim jako zakladni badatele zase predstavuji dlouhovéké stromy
voditko pro zhodnoceni jejich zdravého vyvoje.  tézky ofisek. Reseni tu ale je: semenace je nut-
Jak je tomu ale s rastem semenackd smrku? To né oznacit a pak kazdy rok sledovat jejich pri-
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1 pri ndvstevé lesa zddnlivé rozvrdceného kiirovcem jsou patrné shluky riizné vzrostle obnovy drevin.

rust pravé jako u lidi. Je to ovSéem béh na dlou-
hou trat. Stromy, a ty v horskych podminkach
obzvlasté, rostou pomalu. Abychom mohli odvo-
dit spolehlivé zavéry, musime sledovani prova-
dét alespon 5-10 let. Nic pro dnesni uspéchanou
dobu. Diky drivéjsi praci kolegli v bavorském
narodnim parku jsme méli moznost sledovat
vice jak 10 let vyvoje zmlazeni v horskych smr-
¢inach napadenych lykozroutem. Protoze délka
letorostll je Umérna dosazené velikosti, rostou
semenacky zpocatku velmi pomalu, primérny
desetilety smrcek tak méril pouze Ctvrt metru.
Budouci velikany je tedy treba peclivé hledat
schované v mechu a hrabance, nebo na mrtvém
drevé a u pat kmend, kde prezivaji nejlépe. Du-
lezité pro dalsi osud semenacku a tedy i obnovu
lesa ale neni jen to kde, ale i kdy semenacek vy-
klici. AZ doposud se zmlazeni rozdélovalo na to,
které se uchytilo pred disturbanci a to uchycené

po ni. Semenackum pritomnym v lese jesté pred
disturbanci je prisuzovan zasadni vyznam pro
obnovu lesa, protoze po disturbanci uz se jich
mnoho neuchyti - zdroj semen odumrel a vhod-
na stanovisté obsazuji vysoké byliny. Detailni
sledovani vyvoje kazdého jedince ale ukazalo,
ze vyznamnou a v nékterych pripadech dokonce
dominantni roli hraji jedinci uchyceni pravé bé-
hem odumirani stromového patra. Pokud k roz-
padu stromového patra dochazi postupné, jako
v pripadé napadeni lykozroutem, preziva vétsi
pocet zmlazeni, které by jinak v zastinu zivé-
ho porostu nemélo Sanci. To ma zasadni dopady
i pro management lesa. Pokud dojde k asanaci
napadenych stromu, je velka pravdépodobnost,
ze poskodime pravé tuto vyznamnou slozku
zmlazeni v jeho kritické rlstové fazi a prerusi-
me tak dlouhodobou kontinuitu vyvoje lesa, kte-
ra vede k jejich unikatni prostorové strukture.



» Druhové slozeni obnovy

Ocekavate-li néjaké prekvapeni v druhové sklad-
bé tohoto ,mladého lesa”, netéste se. Les ja-
koby se kopiroval do budoucnosti... V druhovém
slozeni opét dominuje smrk ztepily a jeho podil
(79 %) je velmi podobny jeho podilu ve stromo-
vém patre vcetné sousi. Podil zastoupeni smrku
z hlediska Uroviovych stromu a pfirozené obnovy
je zcela srovnatelny (70 % a 79 %). Nasleduje buk
lesni, jerab ptaci, brizy, javor klen, jedle bélo-
kora a borovice blatka. Ostatni dreviny v zastou-
peni nepresahly 0,5 %. Dokonce i borovice lesni

50 | 78,5
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50 1

Podil (%)

30 H
20

se na obnové drevin podili jen 0,4 %. Centralni
¢ast narodniho parku tedy nevykazuje zadny za-
sadni trend zmény druhové skladby lesa, ktery
by se dal predpokladat vlivem otepleni nebo od-
umreni velké ¢asti dospélych smrkd kdrovcovym
Zirem. Zda se, Ze se v podobé nasich lest zatim
nic neméni... Je ale nutné mit na zreteli, Ze vék
zmlazeni se pohybuje v rozmezi 1 az 60 let (viz
kapitola Jaky je vék stromkd ve zmlazeni), za-
sadnéjsi reakce druhové skladby obnovy na aktu-
alni klimatické zmény proto mdze teprve prijit.

9.7 11,8

smrk ztepily

buk lesni

ostatni

Obr. 13 - Druhové slozent obnovy dievin — smrk ztepily, buk lesni a ostatni dieviny. Udaje ze 750 monitoracnich

ploch o vymére 500 n7’.



60

: 5 1
: 4,3
: 4 -
So £ 34||26
X 35
. [e) 2- 1,7
< °
Q 11 0’70’704040202
7 i)
— NG e 210101010100000000000000
° o~ 0 T T T T T T T T e e LS Ee | T T T T T |
SO S € 0 @ X E MU > > o O 2> 0 >N > 0 E > > 5
~ ’8~N®5xe%'06=§g-cﬁg>>c_cc’%
= s ® S O @ a 2 o0 x © = ® ® £ © 9o =&
Q o O x © = >N o O » = e = T X J © (0] o
o 5 & =© o o * N © & & = T o Q -
'© > 0 o O c L = O Q o0 L ° 5
Ny T 2 o z = T 'S = > (o) > O
'S L o g 3 © & £ ©o ? B c 3 © O O
QS B 5 9 5 s 8 5 = B =
® 5 S T O '8 o
T~ ™ 9 =< o S,

Obr. 14 - Druhové slozeni obnovy — ostatni deviny bez smrku a buku. Udaje ze 750 monitoracnich ploch o vyméie 500 m>.

Na jedné strané les sousi — a vedle nich skupiny plodicich smrkii osivajicich prosvétlené plochy.



Zatim jsme si predstavili jen dva extrémy - zad-  si kategorii 0 ks/ha se nachazi 4,3 % ploch, tedy
né a maximalni hustoty zmlazeni. Sumavsky les zanedbatelné mnoZstvi. V kategorii 1-100 ks/
je ale rozmanity ve vsech ohledech (i kdyby se ha se nachazi 3 % ploch a v nasledujici kategorii
vam zdal smrkové fadni). To doklada graf na 101-500 ks/ha se nachazi 9 % ploch. V kategorii
obr. 15, kde jsou vsechny plochy rozdéleny podle s nejvyssi hustotou zmlazeni 15 001-88 620 ks/ha
hustoty obnovy. se nachazi témér 11 % ploch. Na 75 % ploch je hus-

tota zmlazeni vyssi nez 1 000 ks/ha, na 50 % ploch
Nejvétsi podil ploch (25 %) se nachazi v kategorii  je vyssi nez 3 000 ks/ha, témér na 18% je hustota
mezi 1 001 -3 000 ks zmlazeni na hektar. V nejniz- zmlazeni dokonce vyssi nez 10 000 ks/ha.
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Obr. 15 - Rozdeleni monitoracnich ploch do subjektivné zvolenych kategorii podle poctu jedincii obnovy.
Kategorie na ose x byly zvoleny subjektivné, sloupce predstavuji podil ploch (v procentech z celkového poctu ploch),
ktery se nachdzi v daném intervalu hustoty obnovy. Kolecka predstavuji soucet Cetnosti, tzn. na kolika procentech
ploch se nachdzi minimdlné tolik jedincii zmlazenti, kolik uddvd dolni hranice intervalu hustoty zmlazent.

Udaje ze 750 monitoracnich ploch o vymeére 500 m>.
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Lesy ponechané samovolnému vyvoji tedy vyka-
zuji schopnost samovolné se obnovovat priroze-
nou obnovou. Na vétsiné ploch je hustota obnovy
z hlediska pozadavku lesniho zakona dostatecna,
ale i tam, kde je ridsi, je nepochybné dostatecna
z hlediska prirodniho vyvoje lesa. Mnohé védecké
studie dokazuji, Ze pravé Clenitost a mozaikovi-
tost krajiny je klicem k velké druhové rozmani-
tosti. Rozpad horskych smrcin, ktery zplsobily
vichfice a kirovec je z tohoto pohledu pravym
opakem ,zaniku®. Relativné fadni vzrostlé smr-

Mladé smrky okupuji tlejici kmeny svych predkii.

kové lesy se doCasné méni v mozaiku mladych po-
rostl a bezlesi a tim umoznuji preziti a rozsireni
mnohych svétlomilnych druh( rostlin a Zivocichd.
Pravé prostorova Clenitost budouciho lesa, tedy
nékde hustého, jinde mezernatého, je tim ob-
razem mlhavé vystupujicim z plvodnich popist
Sumavskych pralesu.

TotéZz rozdéleni ploch podle hustoty obnovy,
jako je uvedeno v grafu na obr. 15 je i v mapce
na obr. 16.
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Obr: 16 - Rozdéleni ploch podle mnoZstvi obnovy. Udaje ze 750 monitoracnich ploch o vymére 500 m? zméfenych
v letech 2009-2014.
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» Hustota obnovy v I. a ve Il. zoné ochrany prirody

Rozdéleni na dvé prirodné nejhodnotnéjsi zény je  Umyslné nezalesnovalo. Ve Il. zoné byly provadé-
dilezité. Do I. zony byly v roce 1995 zarazeny lesni  ny jak podsadby, tak uméla zalesnéni pasek. Jedle,
porosty povazované podle vzhledu a historickych jeraby, kleny, brizy a jiné dreviny z umélé vysadby
(daju za plvodni a od tohoto roku se zde zcela byly oploceny a chranény pred vlivem zvére.
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Zona ochrany pfirody

Obr. 17 — Mnozstvi obnovy v I a IL. z6né ochrany p¥irody. Udaje ze 750 ploch o vyméie 500 m?. Tucnd cernd cdra
uvniti’ krabicového grafu predstavuje medidn, cerné kolecko priimér. Vyska krabice predstavuje rozpéti mezi 1. a 3.
kvartilem, vousy predstavuji rozsah neodlehlych hodnot a prazdnd kolecka nad vousy predstavuji odlehlé hodnoty.

V |. zo6né ochrany prirody je prdmérna hustota prirody bylo od roku 1995 vylouc¢eno umélé za-
zmlazeni 7 184 ks/ha, median hustoty zmla- lesfovani. Pravdépodobné je tento rozdil zpu-
zeni je 3 580 ks/ha. Ve Il. zoné ochrany pri- soben ,lidskym® vnimanim lesa - tedy faktem,
rody je primérna hustota zmlazeni 5 425 ks/ha  Ze do I. zény byly v poloviné 90. let zarazovany
a median hustoty zmlazeni 2 540 ks/ha. Hus- lesy, které v té dobé vyhlizely ,,prirodné®, byly
tota zmlazeni je tedy v I. zoné ochrany prirody tedy vice diferencované ve své strukture a uz
vyssi nez ve zbytku Uzemi ponechaného samo- v 90. letech se vyznacovaly prosperujici priro-
volnému vyvoji i presto, ze v |. zéné ochrany zenou obnovou.



Kontrast tizemi vykdceného a dosdzeného smrkem (vlevo) a tizemi ponechaného bez jakéhokoli zdsahu (vpravo).



66




V letech 1994-2002 bylo v Il. zoné ,modrav-
ského bezzasahového Uzemi® vysazeno 989 470
sazenic (viz tab. 5), sazen byl predevsim smrk
ztepily, ale také jerab ptaci, buk lesni, javor
klen a brizy. Z celkového poctu 989 470 ks sa-
zenic bylo 132 460 ks (13 % z celkového poctu)
pouzito na opakované zalesnéni lokalit s vyso-
kou Umrtnosti predchozich umélych vysadeb
(viz tab. 5).

Dale bylo pri opakovaném zalesnovani vyseto
18 kg semen jerabu ptaciho. Za predpokladu ab-
sence prirozené obnovy a preziti vsech 989 470
sazenic, by byla hustota vysadeb v této oblasti
1 152 ks hektar. MnoZstvi vysadeb bylo vztazeno
pouze k plose Il. zony, protoze v |. zoné neméla
byt uméla obnova vibec pouzita.

V letech 1998 a 1999 uskutecnil ing. Frantisek
Straka z plzenské pobocky tehdejsiho Lespro-
jektu v ,,modravském bezzasahovém Gzemi® se-
treni obnovy. Ing. Straka (Straka 1998) v zavéru
své zpravy uvadi: , Obecné lze konstatovat, ze

jak venkovni Setreni a pozorovani, tak nasled-
ny rozbor prinasi radu pozoruhodnych skutec-
nosti. Bézné sledovani poctu semenackl v nas
vzbuzuje obavy o zajisténi nasledné generace
lesa v téchto extrémnich lokalitach. Teprve
skutecnym podrobnym scitanim zjistujeme,
jaké prekvapivé mnozstvi semenackd, hlavné
do 5cm, je na plose. Zustava nezodpovézena
otazka, kolik jich prezije a doroste do vyssich
trid s vétsi nadéji na zaklad budouci generace.
Z venkovniho pozorovani lze obecné konstato-
vat skutecnost, ze nejvyznamnéjsim faktorem
ovliviujicim porost semenackd je vhodnost
prostredi, tj. zaburenéni, zvér, tlejici hmota.
Nejvice semenacku je vzdy na tlejici hmoté,
hlavné ve vyssich nadmorskych vyskach. Na sta-
novistich silné zaburenélych pak jenom na tle-
jici hmoté.

UzZ v prvnim kole Setreni v roce 1998 bylo moz-
né konstatovat, ze pocty prirozené obnovy
jsou vice nez pétinasobné oproti obnové umé-
lé, tento rozdil se pri druném setreni v 1999

Tub. 5— Pocet a podil umélych vysadeb vysazenych v , bezzdsahovém iizemi“ v UP Modrava v letech 1994—2002.

Umeéla vysadba | Uméla vysadba | Uméla vysadba | Uméla vysadba

B celkem celkem opakovana podil

Drevina . . . p

pocet podil pocet opakované

(ks) (%) (ks) z celkem (%)

smrk ztepily 745 670 75,4 71 950 9,6
jerab ptaci 196 630 19,9 38 700 19,7
buk lesni 25710 2,6 16 330 63,5
javor klen 19 760 2,0 0 0,0
brizy 1700 0,2 1050 61,8
Celkem 989 470 100,0 128 030 12,9
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Tab. 6 — Porovndni zjisténeho mnoZstvi prirozené a umélé obnovy pri Setient uskutecnéném ing. Strakou v letech

1998 a 1999.
Siktent jeding 1998 1999 Rozdil 1999 Rozdil 1999
ofmo \J, o minus 1998 minus 1998

vy (ks/ha) (ks/ha) (ks/ha) %)
prirozena 2 694 2970 276 10,2
uméla 510 434 -76 -14,9
celkem 3204 3 404 200 6,2

jesté prohloubil, podle vysledki druhého kola
inventarizace byly poCty prirozené obnovy té-
mér sedminasobné oproti vysadbam. Pri opako-
vaném Setreni v roce 1999 bylo dale zjisténo,
ze ani vlivem relativné vysoké imrtnosti umélé
obnovy (14,9 %) nedoslo k celkovému poklesu
mnozstvi obnovy, ale naopak k jeho navyseni
06,2 % (viz tab. 6). K tomuto navyseni tedy do-
$lo vlivem stoupajicich poctt obnovy prirozené.

Pri Biomonitoringu bylo v Gzemi zaloZeno v le-
tech 2008-2014 82 ploch (viz obr. 18). Byla
pouzita jina metodika Setreni obnovy nez
v projektu ing. Straky a také jina intenzita
vzorkovani (plochy Biomonitoringu jsou zakla-
dany ve sponu 353,55 m a jejich vyméra je 500
m? (cela plocha), resp. 28,27 m? (obnovni plos-
ka); zatimco ing. Straka zakladal plochy o vy-
méfe 100 m?, ve sponu 200 m. Setfeni Biomo-
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Obr. 19 — Druhovd skladba obnovy zjisténd v letech 2009-2014 na 74 monitoracnich plochdch o vyméte 500 ni’.
V pilotni verzi projektu v roce 2008 nebyly na celé plose rozliSovdny vSechny dreviny, proto neni mozné
zapocist data z roku 2008 do vyhodnoceni druhové skladby obnovy,



nitoringu je planované na 8-10 let a proto ani
v roce 2014 nejsou zalozeny vsechny plochy,
které se v tomto Uzemi nachazeji. Zjisténé po-
¢ty jedincu obnovy tedy nejsou finalni. Porov-
navani mnozstvi obnovy zjisténé ing. Strakou
a pri Biomonitoringu je proto pouze orientacni
a pohybuje se v hodnotach kolem 3 000 ks/ha
(primér), resp. 1 720 ks/ha (median). Druhova
skladba obnovy (obr. 19) zjiSténa na 74 plochach
je nasledujici: smrk ztepily 94,1 %, jerab ptaci
4,0 %, brizy 1,1 % a vrby 0,7 % (na celé plose
byly dale v poctu nékolika jedinch zaznamena-
ny nasledujici dreviny: buk lesni, topol osika,

jedle bélokora, borovice lesni, borovice blatka
a borovice klec).

Kdyz se zamyslime nad vysledky nasich hodno-
ceni, dochazime k zavéru, ze pokud by prezily
vsechny aplikované vysadby, tvorily by dnes asi
jen tretinu vSech odrustajicich strom(. Pravdé-
podobné jich ale prezilo mnohem méné. Zna-
mena to tedy, Ze prirozené zmlazeni bylo a je
stale hlavni strukturou budouciho lesa.

Za 18 let po kirovcové gradaci také mizeme
konstatovat, ze nékteré mladé stromy uz od-

Modravske slaté, souse, torza prezivsich stromii a odriistajici obnova.

BiomoOnitoring i
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rostly a zacinaji se stavat skuteénym lesem. tedy prdmérné 149 na hektar... A pod nimi ros-
Stromu s vycetnim primérem 7 cm az 14,9 cm  te dalSich cca 3 000 mladych stromkd na hek-
je 149 na jednom hektaru, s vyéetnim pramé-  tar.

rem 15-29,9 cm je 36 ks/ha a vétsich stromu

je 5 na hektar. Stromu, které opustily kate- Struktura budouciho lesa je definovana! Neni
gorii ,zmlazeni® a presunuly se do kategorie az prekvapivé, ze se tak podoba Klostermann-
hlavni stromové patro dle biomonitoringu je ovskym popisim modravskych pralesi?
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,»---INa protéjsim brehu divny vypinal se les: vSecka zemé pokryta prdachnivéjicimi, zpuchrelymi kmeny, zelenym
mechem, viesem i drobnymi stromky, v dosti znacnych mezerdch tu jeden velikdn, tam druhy, onde tieti, tizasny
byl objem...“ (K. Klostermann, Ze sveéta lesnich samot).



» Vyskové tridy obnovy na malé obnovni plosce

Pro lepsi prehlednost jsme rozdélili veskeré zmla-
zeni do 6 vyskovych trid, od nejmensich az po vy-
razné stromky s tloustkou kmene do 7cm. Smrk
ztepily dominuje ve vsech vyskovych tridach. Pou-
ze v jediné vyskové tridé je jeho zastoupeni niz-
Sinez 70 %, a to v té nejvyssi se stromky vyssimi
nez 200 cm (67 %). Maximalni zastoupeni smrku je
v poradi je buk lesni, ktery nejvyssiho zastoupeni
dosahuje ve vyskovych tridach 51-100 cm, 151-
200cm a 201 cm - do pruméru kmene 70 mm,
ve vsech pripadech 15 a vice procent (viz obr. 20).

Na obr. 21 uvadime rozdéleni poctu jednotlivych
drevin ve vyskovych tridach. U 6 ze 7 uvedenych
drevin (smrk ztepily, buk lesni, brizy, javor klen,
jedle bélokora a borovice blatka) dochazi v po-
sledni vySkové tridé k alespon mirnému narlstu
poctu jedinch oproti predposledni tfidé. U javo-
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tridé nachazi velmi vysoky podil zmlazeni, nej-
mensi kleny predstavuji témér 50 % vsech je-
dincl a jedle dokonce vice nez 60 %. Smérem
k vy$sim vyskovym tridam dochazi k vyraznému
Ubytku téchto dvou drevin. Divody tohoto jevu
nejsou zcela jasné, podle vseho to neni primarné
zpusobeno okusem zvéri, pravdépodobnéijsi je
spise vétsi Uspésnost odristani semenackd v po-
slednich letech diky semennym rokdm, vysSimu
prosvétleni porostl a mozna i diky imisim dusi-
katych sloucenin. U jedle bélokoré je zaroven
relativné vysoky podil jedinct v nejvyssi vyskové
tridé, témér 11 % vsech zjisténych jedli v obno-
vé. Vysoky podil jedincl v posledni vyskové tridé
byl zaznamenan také u borovice blatky (27 %)
a u briz (22 % v$ech jedinc( briz). U zbyvajicich
drevin se podil jedincl v posledni vyskové tridé
pohybuje od 0,8 (javor klen) po 9 % (buk lesni).

1.1020cm 2 21-50cm 3_51-100 cm 4_101-150 cm 5_151-200 cm 6_201 cm—

msmrk ztepily mbuk lesni mjefab ptaci

DBH 70 mm

obfizy ojavor klen m jedle bélokora mborovice blatka

Obr. 20 - Procenticky podil jedincii obnovy v jednotlivych vyskovych triddch. Suma vSech jedincii obnovy
v jednotlivych vyskovych tiiddch predstavuje 100 %. Na obrdzku jsou pouze ty dieviny, jejichZ podil v druhové
skladbé obnovy na celé plose je vyssi nez 0,5 %. Udaje ze 750 monitoracnich ploch o vyméte 28,27 m?.
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Obr. 21 - Procenticky podil jedincii obnovy v jednotlivych vyskovych triddach. Suma jedincii obnovy jednotlivych
drevin predstavuje 100 %. Na obrdzku jsou pouze ty dreviny, jejichZ podil v druhové skladbé obnovy na celé plose
je vyssinez 0,5 %. Udaje ze 750 monitoracnich ploch o vymére 28,27 n?’.

Ze ziskanych dat tak vyplyva, ze nejvyssimi stromy
ve zmlazeni jsou smrky, brizy a buky. Naopak mezi
nejmensimi jedinci zmlazeni, kde je vysoky po-
dil smrku, se objevuje vedle buku spis jerab ptaci
a javor klen. Lesy casto pUsobi jako zcela obnovy
prosté, a teprve, aZ kdyz se zanorime do bylin-
né vegetace, s prekvapenim zjistime, ze je v ni
skryty velmi husty mlady les. Metoda biomonito-
ringu pritom zachycuje semenacky od vysky 10 cm
do vycetniho priméru 7 cm (do priméru kmene
7 cm ve vysce 1,3 m), metoda tedy nezachycuje
nejmladsi zmlazovaci vinu starou nékolik let.

Nejvyssi zastoupeni ma zmlazeni od vysky 0,1 m
az 0,2m (33 %) a 0,2m do 0,5m (34 %), cel-
metru vysky predstavuji 67 % veskerych malych
stromkud. Od 0,5 m do 2,0 m je to 27 % a 6 % zbyva
na obnovu vys$i nez 2 metry. Terminal stromku
vy$Sich nez 2 metry uz odrista vlivu jeleni zveé-
fe a celkové vyhlidky na preziti téchto strom(

jsou velmi dobré. Protoze jsme doposud na vsech
zmérenych plochach Ghrnem napocitali 238 182
jedincl obnovy, onéch 6 % stromku vysSich nez
2 metry predstavuje 14 291 jedincu, tedy 380
stromkud na hektar (prepocteno z celkového po-
¢tu jedinch obnovy zjisténych na 750 plochach,
o vymére 500 m?). V kapitole o hustoté hlavniho
stromového patra jsme psali, Ze jeho hustota je
689 strom( na hektar, stromky vys$si nez 2 metry
tedy pocetné odpovidaji 55 % soucasnych Urovno-
vych stromu.

V soucasné dobé je v obnové nejpocetnéjsi kate-
gorii smrk o vySce 10-50cm. Ze starych fotogra-
fii a zaznamu je zfejmé, Ze nékdy v obdobi vzni-
ku narodniho parku bylo zmlazeni mnohem méné
zjevné a vyrazné nizsi. Zda se tedy, Ze prirozena
obnova prichazi v jakychsi vlnach - ve zdanlivé
stejném lese nahle vzroste jeji pocetnost, aby
se po vytvoreni husté podrostni etaZze zmlazovani
jakoby opét zbrzdilo.



Biomonitoring

Odumirdni a tleni nahrazuje riist novych stromii, casto z tél odumrelych rodicii.
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» Jaky je vék stromkl ve zmlazeni?

Pavel Hubeny

U bezmala 450 zkoumanych smrkd ve zmla-
zeni na Gzemi celé Sumavy jsme odhadovali
vék zmlazeni podle vysky jednotlivych stromka
a jejich prirastovych preslend. Zjistili jsme, Ze
stromky (predevsim smrky) o vysce cca 11 az
20 cm maji pramérny vék kolem 10 let, nicmé-
né vyskytovaly se i stromky starsi, a to staré
az 24 let. Smrky o vysce 41 az 50 cm mély pru-
mérny odhadovany vék kolem 17 let, u nékte-
rych smrkl jsme zjistili ale vék vyrazné vyssi,
a to az 60 let. Jak je vidét, ani vyska smrku
ve zmlazeni nemuze dat jednoznacnou odpo-
véd o véku stromku a je zrejmé, ze se mezi

smrky s rychle rostoucim terminalem vyskytuji
i smrky velmi pomalu rostouci, dosahujici rela-
tivné vysokého véku. Vysledky ukazuji, ze asi
4 % smrka vysokych 50 cm dosahuje véku 40 az
60 (nebo i vice) let. To je kolem 200 pomalu
rostoucich jedinc na hektar.

Je to vlastné prekvapujici, Ze uz samo zmla-
zeni v sobé obsahuje principy vékové rozriz-
nénosti, a ze je pripraveno vytvorit vékové
rozmanity les budoucnosti v némz vékovy
rozdil mezi nejmladsim a nejstarsim bude 60
i vice let.

Tab. 7 - Vyska jedincii obnovy a jejich odhadovany vék podle poctu preslenii.

Sl minimalni vék pramérny vék maximalni vék
vyska jedince (cm) .. A -
ve skupiné ve skupiné ve skupiné
1-10 3 5 10
11-20 7 10 24
21-30 10 13 25
31-40 11 15 38
41-50 13 17 60

Smrky s vycetnim pramérem 7 cm maji podle
nasich zjisténi na parezech vék kolem 30 let,
ale zaznamenali jsme i smrk o véku dosahujicim
90 let (vycetni pramér 10 cm, vék 113 let) nebo
smrk o prméru 3 cm stary 65 let. Pri analyzach
parezl jsme dokonce nasli smrk, ktery ve svych
270 letech dosahl praméru pouhych 15 cm...

Budete-li se tedy prochazet sSumavskymi lesy
(a pravdépodobné nejen jimi) a uvidite kolem

sebe hloucky mladych stromk( - smrkd, vézte,
ze nékteré z nich mohou byt starsi nez Vy, a ze
se takto pripravuji na velkou budoucnost stale-
tych mohykand...

Skutecnost, Ze mladé stromy ve zmlazeni, ale
i dospéla generace stromu, obsahuje v kazdé
etazi pomérné velké vékové rozpéti (kolem 60
az 70 let) dokazuje, Ze Sumavské lesy vznikly
prevazné z prirozené obnovy. A Ze jejich kulti-



vace Clovékem, ktera obecné vede ke kratkému  malu rostoucich (ale o to starsich) jedincd, ne-
obmyti (kolem 110-130 let) a k vyrezavani po- méla zasadni vliv na jejich soucasnou podobu.

Biomonitoring

_ A

Maly a zakrsaly starec. Takto unikd jak vichricim, tak kiirovci...
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» Prostredi a jeho vliv na

Mnozstvi obnovy v lese se méni v zavislosti s mé-
nicimi se charakteristikami lokality. Rozdily jsou
leckde patrné a zfejmé, leckde ocekavané, ale
nepotvrzené. Z vysledkd biomonitoringu je zfej-
my fakt, Ze variabilita ploch je velmi vysoka. Da
se Tici, ze kazda plocha je do urcité miry jedinec-
na a tak kazdy kus lesa ma svoji unikatnost. Tuto
skutecnost dokumentuje opravdu veliky rozptyl
poctl obnovy na jednotlivych plochach v nasle-
dujicich grafech.

Nadmorska vyska ma kupodivu jen mirny
vliv na mnozstvi obnovy...

Casto se ma za to, 7e se pocetnost mladych strom-
ki méni podle nadmorské vysky. Ano, na Sumavé je

mnozstvi zmlazeni

to do jisté miry pravda, nicméné zaroven plati, ze
je tento jev malo vyrazny. Rozlozeni jednotlivych
ploch v nasem grafu dokumentuje, jak rozmanita
je pocetnost misto od mista, nehledé na nadmor-
skou vysku. K urcitému zlomu dochazi az pomér-
né vysoko: v nadmorskych vyskach do 1 200 m je
pocCetnost obnovy do jisté miry vyrovnana, nad
1 200 m s rostouci vyskou pocetnost zretelnéji
klesa, zejména na hrbetech a jinak exponovanych
lokalitach (viz obr. 22). V nizSich nadmorskych
vyskach (do 950 m n. m.) dosahuje primérna hus-
tota obnovy 7 556 ks/ha, ve strednich vyskach
(950-1150 m n. m.) 6 757 ks/ha a v nejvyssich ob-
lastech jen 4 346 ks/ha. Jinymi slovy, zplostime-li
informaci o poctech obnovy na primérny pocet

Na Plechém je patrné, Ze s rostouct nadmorskou vyskou hustota obnovy klesd. Ale nemusi tomu tak byt trvale.
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Zmlazeni smrku v 1 300 metrech nad morem, nedockavi mladici uz plodt.

v urcitém intervalu nadmorské vysky, dostane-
me také mnohem jednodussi odpovéd na otazku
o zavislosti obnovy na nadmorské vysce - s ros-
touci nadmorskou vyskou jednoznacné klesa po-
cet jedinch obnovy. Od roku 1990 do roku 2010
se opticky zvysil celkovy pocet jedincl v obnové.
Lesy, které se drive jevily jako bez zmlazeni, jsou

dnes plné obnovy. Tento jev lze misty vysvétlit
proredénim korunové Urovné zasluhou vyraznéj-
$iho odumirani strom( a tézbou a tim i vyssi mi-
rou prosvétleni. Tento argument vsak neobstoji
vsude. Buky, ale i smrky a jedle se mnohde inten-
zivné zmlazuji i v porostech, ve kterych nedoslo
ke zretelné zméné v korunové urovni.



» Pocetnost obnovy se kupodivu méni v zavislosti

na sklonu svahu...

Zatim jde pouze o domnénku, kterou bude nut-
né nadale sledovat a provérit, ale z dosavad-
nich méreni se zda, ze mnozstvi obnovy roste
s rostoucim sklonem svahu (viz obr. 22). Vyssi
sklon svahu mdzZe byt doprovazen zazemnénymi
sutémi, které jsou labilnéjsi, nabizeji Castéji
obnaZenou pidu a tak umoznuji épe odrlstat
semenackim. Strmé svahy jsou také méné in-

tenzivné obdélavany, pro jejich tézkou dostup-
nost a muze tu byt i vice tlejiciho dfivi, které
jak vime z jiné Casti tohoto textu, je pro po-
Cetnost obnovy dllezité. Ale teprve dalsi sbér
dat ukaze, zda se jedna o skutecnou zavislost
nebo jestli jde o nahodny ukaz zpusobeny nedo-
statecnym poctem ploch se sklonem vyssim nez
cca 20°.

Na extrémnich svazich se mnoho obnovy nezachyti. Nastésti neprevazuji.
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» MnoZstvi obnovy je do jisté miry zavislé
i na reliéfu terénu

Nejvétsi primérné mnozstvi obnovy jsme zjis- méné obnovy bylo zjisténo na vrcholcich (viz
tili na spodnich castech svahu, na Upatich  obr. 22). Vrcholovy fenomén jako regulator po-
a nejnizsich partiich svah(. Nasledovaly stfed-  cetnosti zmlazeni je tedy z naSich dat zretelné
ni ¢asti svahu, horni ¢asti svahu a rovina. Nej-  Ccitelny.

Jedlové zmlazeni md rddo suté a okraje pramenist. Nemd problém ani s rychlym oslunénim po odumrent nadrostlého
lesa. Tato mald jedle se nachdzi jen nékolik desitek vyskovych metrii pod vrcholem Plechého.



» MnoZstvi obnovy je zavislé i na managemetu

V minulosti aplikovany management (plochy se
nyni nachazeji v izemi ponechaném samovolné-
mu vyvoji) jsme hodnotili primo v terénu, proto
jsme se rozhodli pouzit clenéni do 3 velmi jed-
noduchych kategorii. Prvni a zaroven prirodé
nejbliZsi kategorii predstavuji plochy, na kterych
nejsou zadné viditelné znamky po tézbé, takze
v praxi jak pralesovité zbytky, tak rizné faze suk-
cese - od zcela bezlesych ploch az po nové vznik-
é zapojené lesy. V druhé kategorii jsou plochy,
na kterych je sice mozné najit stopy po tézbé, ale
kde byla ponechana alespon Cast téZzeného dreva.
Jedna se o v rizné mife prosvétlené lesni porosty
nebo lesy poznamenané tézbou. A nakonec treti
kategorii jsou plochy, kde evidentné bylo veskeré
vytézené drevo odvezeno. Stejné jako v pripadé
druhé kategorie sem spadaji jak rdznou mérou
prosvétlené lesy, tak paseky po tézbé.

Nejvice obnovy se ne prekvapivé nachazi v dru-
hé kategorii, tedy v lesich tézbou prosvétlenych,
kde byla ponechana alespon Cast dreva k zetle-
ni. Protoze jak svétlo, tak pritomnost mrtvého
dreva jsou pro zmlazeni velmi dulezité. Zaroven
tady najdeme plochu s druhou nejvétsi hustotou

obnovy vibec. Nasleduje kategorie 3, tedy plo-
chy na pasekach a v lesich, kde bylo téZeno, ale
veskeré drevo bylo odvezeno. V tomto pripadé
zfejmé hraje velmi dualezitou roli dostatek svét-
la... Nejméné obnovy se nachazi v kategorii 1,
tedy na plochach, kde jsme nezaznamenali zad-
né znamky po tézbé. Znamena to tedy, ze tyto
nejméné ovlivnéné plochy se nejméné zmlazuji?
Je tézba nutnou podminkou pro obnovu téchto
porostl? To by jisté byl velmi unahleny zavér...
Jak uz bylo receno vyse, do této kategorie spadaji
velmi riznorodé typy porosti - od luk a travnich
porostu, na kterych uz se v budoucnu nebude hos-
podarit, pres raselinisté a slaté az k pralesovitym
zbytk(m. Takze pridmérny pocet jedinc( obnovy je
vyznamneé ovlivnén pravé vyskytem velkého mnoz-
stvi ploch, na kterych nema obnova drevin idealni
podminky (napf. kvuli silné konkurenci trav nebo
kvuli vysoké hladiné podzemni vody, ...). Nékteré
z téchto ploch se ¢asem v les bezpochyby pro-
méni (opusténé louky), nékteré jsou lesem nebo
minimalné porostem drevin uz nyni (sukcese dre-
vin, pralesovité zbytky, porosty klece) a nékteré
bezlesim pravdépodobné zistanou (napf. plochy
v centralni casti Vltavského luhu). Viz obr. 22.

» Jak je to s expozici svaha?

Zajimavym fenoménem je casto sklonované
ovlivnéni mnozstvi obnovy expozici svahu. Z na-
Sich dat vyplyva, ze expozice sama o sobé neni
nejdulezitéjsim cinitelem, ktery by ovliviioval
hustotu mladych stromkd. Zahrneme-li do vypo-
¢tu vSechny plochy, jsou rozdily mezi rizné orien-
tovanymi svahy minimalni. Vylouc¢ime-li plochy
se sklonem mens$im nez 7° (7° je primérny svah
nasich ploch), zbyde nam o néco vice nez tretina
ploch. Plochy, které se nachazeji na roviné pred-
stavuji témér polovinu vsech ploch a v této kate-

gorii jsou nejvétsi rozdily v hustoté obnovy. Na-
jdeme zde jak plochy bez zmlazeni, tak plochy
s velmi vysokymi pocty vcetné absolutniho maxi-
ma. Vysledky tykajici se tretiny ploch se sklonem
7° a vyssim ukazuji, ze nejvyssi hustoty zmlazeni
jsou na SZ a JV svazich, s primérnou hodnotou
11 000, resp. 9 300 ks/ha. Svahy s jihovychodni
expozici zaroven maji nejvyssi pramérny sklon
(16°). Primérné hustoty ostatnich expozic se
pohybuji v rozpéti 5 700 (jizni expozice) az 8 900
(jihozapadni expozice) ks/ha.
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Hustd prirozend obnova smrku na hranici vodou ovlivnéné piidy doklddd, jak pocetné a riiznorodé dokdZe byt zmlazent.



» Jak se smrciny pripravuji na disturbance,
aneb kazdy velikan musi byt v mladi trpélivy

Radek Bace, Pavel Janda, Vaclav Pouska, Miroslav Svoboda

V nejvyse polozenych Sumavskych lesich jsou
smrk spolu s jerabem jedinymi drevinami, které
dokazi v drsném klimatu prospivat. Horské smr-
ciny jsou obvykle ridsi, proto je v jejich podros-
tu bohaté vyvinuto bylinné patro. To Uspésné
zabranuje uchycovani mladych stromkd. Obé
dreviny musi tedy mit néjakou mimoradnou
schopnost obstat v prostredi kratkého a chlad-
ného vegetacniho obdobi. Smrk si kvali tomu
vyvinul zajimavou strategii obnovy. Jeho seme-
na nejlépe vyrustaji na silnych pahylech a kme-
nech padlych jedinci téhoZ druhu. Zmlazovani
na vyvysenych télech vlastnich predkud je spo-
lehlivy zpUsob jak obstat v konkurenci na zemi
rostoucich bylin. Tuto schopnost maji i jiné
dreviny (Castéji jehlicnaté s malymi semeny),
nicméné je nejvice vyvinuta pravé u rodu smrk.
Obnova pribuznych smrkd v horach Japonska je
dokonce stoprocentné zavisla na mrtvém dre-
vé. To pro né predstavuje jedinou Unikovou ces-
tu pred bujnym bambusem.

Jak moc je mrtvé drevo pro zmlazovani smrku
v horskych podminkach dulezité si uvédomime,
srovname-li jeho podil na jednotky plochy dre-
va s podilem ostatni bylinné vegetace. Schop-
nost zmladit se na drevé se tedy zrejmé nevyvi-
nula nahodou - z dominant podrostu je vaznym
konkurentem na mrtvém drevé pouze boruvka
(z vyzkumu Trojmezenského pralesa). Ostatni
dominantni byliny rostou na mrtvém drevé vy-
razné méne.

Cely proces uchyceni jedince smrku na mrtvém
drevé se sklada z nékolika strastiplnych etap:

1) smrkové semeno se musi zachytit na povr-
chu kmene; 2) semeno se musi na kmeni udrzet
do doby, nez zacne klicit; 3) semeno musi vykli-
cit; 4) klicici jedinec musi prezit do doby, nez
vycerpa vsechny zasoby ze semene; 5) jedinec
musi prezit prvni tydny po vycCerpani zasob ze
semene. AZ po tom vSem teprve nastava dalsi
boj nové uchyceného jedince o preziti, spo-
léhaje se tentokrat jiz jen na fotosynteticky
ziskanou energii. Jisté tusite, ze jen nepatrna
cast malych soutézicich bude pozdéji moct byt
obdivovana jako Sumavsti velikani.

Smrkova semena, ktera jsou rozsirovana béhem
zimniho obdobi, se mohou pohybovat po povrchu
snéhové vrstvy. Lezici kmeny, které vystupuji
nad vrstvu snéhu, mohou tato semena zachyco-
vat (viz J. Wild et al: Jak roste prirozené zmlaze-
ni v horskych smrcinach?). Je-li vSak lezici kmen
prilis tvrdy a hladky, semeno smrku se na ném
jen obtizné udrzi. K Uspésnému ulpéni semene
Casto nejprve napomaha pritomnost rostlinného
opadu pochazejici ze sousedni vegetace. S po-
stupujicim rozkladem kmene se sice zvysi prav-
dépodobnost ulpéni semene napr. mezi mechové
polstarky, ovsem uz se zacinaji postupné proje-
vovat také nevyhody podobné tém na ostatnim
povrchu: prilis silna vrstva mechového polstare
negativné ovliviuje vzchazeni semen a prvot-
ni prezivani. Mortalita jedinct smrku v prvnim
letnim obdobi po vykliceni se zacina nekompro-
misné zvysovat z divodu konkurence ostatnich
druhd, nejprve mechorostt, poté bortvky. Proto
doba, béhem niz mize byt kmen masivné osid-
lovan novymi semenacky, neni nikterak dlouha.
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Vsemi etapami musi smrk projit drive, nez kmen
obsadi konkurence. Nastésti se vsak kmeny smr-
ki casto rozkladaji v ruznych castech ruznou
rychlosti, napf. z divodu nestejnomérného do-
tyku se zemi podél kmene.

O tom, zda bude nakonec lezici kmen osidlen
zmlazenim smrku, ale rozhoduje i rada dalSich
faktord. Dikazem je zna¢na nevyrovnanost hus-
tot mezi stejné zetlelymi kmeny. My jsme napr.
v Trojmezenském pralese nasli prihodné kmeny
nesouci i vice nez 500 jedinct. Casto ale muze-
me nalézt lezici kmeny Uplné bez zmlazeni, ac
v pokrocilém stadiu rozkladu. Je tomu tak pro-
to, Ze vlastnosti mrtvého dreva se mohou vel-
mi liSit i mezi kmeny stejného stadia rozkladu.
Prihodné pro zmlazovani smrku jsou predevsim
silné kmeny (stabilita teploty a vlhkosti), kme-
ny rozkladané drevokaznymi houbami zplsobu-
jicimi bilé tleni (mechanicka stabilita dreva,
lepsi bilance zivin a pH), kmeny s tésnym do-
tykem se zemi (jesté stabilnéjsi vlhkost, prenos
zivin a vlhkosti prostrednictvim hub) a s pouze
strednim zastinénim okolni vegetaci (rostlinny
opad na povrchu kmene, polostin zabranujici
vysychani).

Vyhoda vyvysenych mist, kterou pozivaji mladé
smrcky rostouci pod zapojem materského po-
rostu, se ale po disturbanci miZe obratit v ne-
vyhodu. S rozpadem horniho stromového pat-
ra se ke stromkum dostava vice svétla i tepla.
Nastane-li ve vegetacnim obdobi delsi obdobi
beze srazek, stromky drive nejlépe rostouci
na vyvysenych mistech jsou nejvice ohrozeny
suchem. Casto pak o preziti konkrétniho je-
dince muZe rozhodnout nahoda, zda suché éto
nastane drive, nez stromek stihne zakorenit
do hlubsi a vlhéi pady.

Zmlazeni jerabu zase nejcCastéji najdeme pod
korunami téch nejsilnéjsich smrkd. V mohut-
nych smrkovych korunach se totiz pred preda-
tory schovavaji pojida¢i plodd jerabu, jakym
je napr. kos horsky. Béhem prichodu travicim
traktem ptaka je aktivovana schopnost kliceni
semene. Semeno poté dopada do prihodnych
podminek - pod korunami velkych Zivych stromu
chybi husté bylinné patro, které by klicicim je-
rabam konkurovalo. Uchycené zmlazeni jefrabu
je pak schopné vyckavat ve stinu na disturbanci
prinasejici svétlo i nékolik desitek let, aniz by
muselo prirGstat. Dlouhodobé vyckavani jerabu
je umoznéno jeho schopnosti vytvaret tenké vy-
honky z podzemi. S rostouci vyskou jedince totiz
rostou naklady na udrzeni funkénosti rostouciho
objemu podpurné tkané - dreva kminku. Zmla-
zeni smrku si zase kvali vyckavani vytvorilo ji-
nou strategii: aby si jedinci prodlouzili nadéji,
ze se dockaji disturbance horniho stromového
patra, minimalizuji svdj vyskovy prirdst a spod-
ni ¢ast jejich kminku se zkracuje pomoci ohybu
a vytvareni tzv. adventivnich kofent nad ptvod-
ni patou (hypokotylem) kminku. Jedinci rostouci
v zastinu pak casto maji vice let, nez kolik by-
chom jim odhadovali z poctu nadzemnich pre-
slen(. AZ se vam pfi toulkach Sumavskymi lesy
pod nohy priplete prirozené zmlazeni, vérte,
Ze muUze byt klidné starsi nez vy, ac jste treba
Ctenarem zralého véku. Smrk i jerab nam svym
uménim v mladi vyckavat prozrazuji adaptaci
na disturbance horniho stromového patra - vy-
tvareji si pod sebou zasobu zmlazeni snasejici-
ho stin, aby nova generace ziskala vyhodu nad
ostatni vegetaci pred posledni soutézi - soutézi
rychlého rustu do vysek ctihodnych velikand.

Autofi byli podporeni projektem Postdok CZU
(ESF) a MSMT CZ.1.07/2.3.00/30.0040.



» Co poskozuje zmlazeni nejvice?

Zmlazeni trpi rGznymi vlivy okoli, které jej po-
Skozuji, mnohdy i zabijeji. Proto zmlazeni byva
mnohem pocetnéjsi nez dospélé stromy. V proce-
su rGstu mladych stromka dochazi k jejich pomér-
né hojnému hynuti. Jejich poskozovani zplsobuje
pocasi, biologicti Cinitelé (napr. zvér, hlodavci,
hmyz, larvy hmyzu), ale i prislusnici stejné rise,
tedy jiné rostliny. Velké mnoZstvi semenackl ne-
prezije konkurenci napf. travin nebo kapradin,

takze i bylinna vegetace mlze mit na obnovu
drevin fatalni vliv. Velkou roli samozrejmé hra-
ji i starsi jedinci samotného stromového patra,
Casto dreviny téhoz druhu (zastinéni, boj o vodu,
ziviny) nebo jiné déje v porostu (napf. rdzna me-
chanicka poskozeni padem snéhu, jinych strom(
apod.). Abychom si mohli odpovédét na otazku,
jak zasadni je takové poskozovani pro obnovu
lesa, musime se na néj podivat podrobnéji.
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Obr. 23 - Podil poskozenych jedincii podle drevin. Udaje ze 750 ploch o vimére 28,27 m? (malé obnovni plosky).
KaZdy poskozeny jedinec je zapocten pouze jednou (bez ohledu na pocet poskozeni).

Pomér mezi poskozenymi a neposkozenymi jedin-
ci vybranych drevin charakterizuje obr. 23. Uva-
dime pouze dreviny, které v zastoupeni dosahly
minimalné 0,5 %. Z grafu je patrné, Ze bylo posko-
zenych méné nez 50 % jedinct smrku ztepilého,
buku lesniho, briz, borovice blatky a jedle bélo-
koré. Zbyvajici 3 dreviny, tedy jerab ptaci, javor

klen a vrby, byly poskozeny ve vice nez 50 % pripa-
di. Vsechny tyto Castéji poskozované druhy maji
v druhovém zastoupeni obnovy velmi maly podil,
pod 5 %. Kvlli trvajicimu poskozovani bude zfejmé
i nadale omezovan jejich rdst a pocetnost a budou
preferovany druhy méné poskozované, tedy opét
mimo jiné i smrk... Kdo za ono poskozovani muze?
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Abychom i na takovou otazku mohli odpovédét, rakteristik, viz obr. 24. Znovu jsou uvedeny pouze
zjednodusili jsme formy poskozeni do nékolika cha-  dreviny, které v zastoupeni dosahly alespon 0,5 %.
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Obr: 24 - Podil riiznych typii poskozeni na vybranych dievindch. Udaje ze 750 ploch o vyimére 28,27 m? (malé
obnovni plosky). KaZdy jedinec je zapocten tolikrdt, kolikrdt byl poskozen.

Srnci zvér rada okusuje zmlazeni mené hojnych drevin, hlavné jedle.



U smrku ztepilého vidime vyznamny podil me-
chanickych poskozeni, tato poskozeni dosahuji
dokonce 38 % vsech zaznamenanych poskozeni,
nasleduje okus terminalu s 29 %, okus bocnich
vyhont s 26 % a loupani a ohryz s 6 %. Poskozeni
letorostl mrazem je ze vsech uvedenych drevin
nejéastéjsi u smrku, dosahuje 1,5 % (u Zadné ze
zbyvajicich drevin nepresahuje poskozeni leto-
rostd mrazem 0,2 %). Je to nepochybné zplso-
beno tim, Ze smrk skutecné pronika do mrazem
nejzatizenéjsich lokalit a také tim, Ze na roz-
dil od listnatych drevin je poskozeni mrazem
na smrku patrné po cely rok. Samotny okus zvéri
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sice smrk poskozuje, ale obvykle pouze zpomalu-
je jeho rist a vétsinou nevede ke zniceni jedin-
ce. Nejnebezpecnéjsi je loupani a ohryz, ale ten
se tyka jen mensiho poctu jedinc(.

U vsech drevin s vyjimkou smrku ztepilého a bo-
rovice blatky je velmi vyznamnym, nebo dokonce
prevazujicim typem poskozeni okus terminalniho
a bo¢nich vyhond. U jedle bélokoré, buku lesniho
a jerabu ptaciho se jesté relativné Casto vyskytu-
je mechanické poskozeni. Cetnost riznych typl
poskozeni napovida, ze nejvétsi vliv na poskozo-
vani zmlazeni ma zveér.

31 05 05
[ ] ’ ’

0 T T

okus okus boénich
terminalu vyhonu

jiné
mechanické
poskozeni

loupania  vytloukani poskozeni
ohryz letorostd
mrazem

Obr. 25 — Podil riiznych typii poskozent obnovy. Udaje ze 750 ploch o vyméie 28,27 m? (malé obnovni plosky).
Kazdy jedinec je zapocten tolikrdt, kolikrdt byl poskozen.

Na obr. 25 je uveden podil riznych typ posko-
zeni. Hodnota 100 % predstavuje celkovy pocet
poskozeni zjistény u vSech jedinc( zmlazeni. Po-

skozeny jedinec je v tomto pripadé zapocten to-
likrat, kolik poskozeni u néj bylo zaznamenano,
neposkozeni jedinci nejsou v grafu uvedeni.
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Hryzdni borky jeleny nuize mladé buky poskodit, k jejich odumrent vede ale vyjimecné.



Nejcastéjsim typem poskozeni zmlazeni je okus
terminalu (40 %), nasleduje okus boc¢nich vyhonu
(40 %), mechanické poskozeni (16 %) a loupani
a ohryz (3 %). Vytloukani a poskozeni letorost(
mrazem se vyskytuje pouze v 0,5 % pripadu. Toto
vyhodnoceni potvrzuje zjisténi, ze zvér zmla-
zeni poskozuje, ale vétsinou nejde o poskozeni
fatalni, které by jedince zmlazeni zabilo. Prav-
dou ovSem zlstava, ze tato souhrnna cisla vypo-
vidaji zejména o vlivu na smrk, protoze je nej-
pocetnéjsi. Z naSich Gdaju vyplyva, Ze je zveéri
pomérné casto poskozovan napriklad javor klen,
a to okusem bocnich vyhon( a terminalu. Ale
ani toto poskozeni neni pro rdst strom( zasadné
nebezpecné. Dlkazem pro tohle tvrzeni je jiny
monitoring Spravy NP a CHKO Sumava, dfevinné
transekty v samovolné vznikajicich sukcesich.
V poslednich letech navzdory tlaku zvére dochazi
k velmi vyraznému narlstu podilu javor( v tak-
to vznikajicich novych lesich. Javory tady nikdo

nesazi, ba co vic, nikdo je nechrani ani natéry,
ani ploty a presto ve velkém mnozstvi odrdstaji
a tvori pocetnou populacni vinu.

Poskozeni letorost mrazem je, jak jsme zminili
vyse, jev pozorovany témér vyhradné na smrku
ztepilém (napf. smrky rostouci na extrémnich
lokalitach v mrazovych kotlinach). Ani tento typ
poskozeni strom vétsinou nezabije, ale pouze
zpomaluje jeho rdst a mize dokonce vést k bi-
zarnim tvaram smrku pfipominajicim bonsaje.
Mraz relativné ¢asto spali i letorosty buku, tady
ovSsem narazime na velkou plasticitu listnatych
drevin obecné, kdy spalené letorosty jsou Casto
brzy nahrazeny novymi a v prubéhu vegetacni
sezédny mnohdy neni mozné tento typ poskozeni
vlbec rozpoznat. Poskozeni mladych bukd jsme
pozorovali napf. na pasekach na svazich Boubina
a to 3 po sobé jdouci sezony, vzdy na stejnych
mistech.

V inverznich iidolich jsou dobre patrné mrazové formy smrku. Cim Castéji v lété mrzne, tim vice se zahustuje pldst koruny.
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Zvér, mraz, snih, tyto jevy poskozuji mladé
stromky. Zadny z téchto vlivi ale nevede k li-
kvidaci zmlazeni jako takového, nepochybné
ale ovliviuje rychlost rdstu poskozovanych

jedincd a druhovou skladbu obnovy. Nicmé-
né se zda, ze mnohem vétsi vliv na druhové
slozeni obnovy maji klimatické podminky nez
vliv zvére.

» Mrtvé drevo - svét divoké prirody

Na upati Velké Mokrivky jsme pred lety nasli
smrkové souse s chidovymi koreny, které se vi-
nuly kolem hnédocervené prsti, na niz byly jesté
misty znat letokruhy. Neni nic neobvyklého najit
pod chidovymi kofeny zbytky dfeva, ze kterého
kdysi vyrostl novy strom a po néjaké dobé zl-

stal stat jako pavouk vysoko nad zemi. Toto misto
bylo ale zajimavé tim, ze smrky vyrustaly z lezi-
ciho kmene, nikoli z parezu ¢i zlomu, jak vidame
mnohem castéji, a skutecnost, Ze vék jiz odum-
felych chddovych smrkd byl minimalné 120 let.
Uvédomime-li si, ze aby mladé smrky mohly vy-

Stoleté stromy s chiidovitymi kofeny na zbytcich prastarého kmenu.



kli¢it, vyrast a prezit na lezicim kmenu, musi byt
jiz dostatecné rozetlely, ony zbytky dreva pod
koreny predstavovaly smrk, ktery tu lezi mozna
130, mozna 160 let... Nas nalez ale korunovala
skuteénost, Ze z téchto prastarych zbytkd dreva
vyrastaly i dnes smrky nové, vysoké sotva metr,
které pochopitelné prezily smrt smrku rostoucich
nad nimi. Dfevo stromd, jak je vidét, mGze pUso-
bit na dalsi generace svych potomkd. Pusobi tak
na strukturu lesa i po desetiletich nebo dokonce
staletich, a v krajiné chudé na Ziviny, jakou Su-
mava je, predstavuje nenapadnou, ale vyznam-
nou kvalitativni zménu pudy... Jakousi malou ar-
chu, umoznujici lesu pokracovat ve svém zivoté.

Takovou archou jsou mrtvé stromy pro les. Pro
nas, lidi, jsou mrtvé stromy spise kritériem ja-
kéhosi ,zdivoceni”. To je opticka stranka véci,
ktera je ale pro posuzovani prirodni hodnoty lesa
na Sumavé také velmi dulezita.

Pokud historické udaje popisuji plvodni Sumavské
lesy, vzdy zduraznuji velké a tedy i na tehdejsi

dobu extrémni mnozstvi leziciho mrtvého dreva
v porostech. Casta jsou konstatovani o tom, Ze
celd zemé je souvisle pokryta mrtvymi kmeny
a vyskytuji se i tvrzeni, Ze stromy mohou rust jen
na kmenech jinych mrtvych strom(, a tak jsou ne-
stabilni a pri vichFicich se snaze vyvraceji. Velké
mnozstvi mrtvého dreva bylo a je typickou soucas-
ti prirodnich lesd a proto jeho existence a mnoz-
stvi jsou znakem jisté ,blizkosti k pralesim*.

Nejde jen o opticky vyznam mrtvého dreva, ale
i 0 jeho vyznam fakticky. Mrtvé drevo v sobé to-
tiz soustredi velké mnozstvi Zivin, které svymi
koreny vytézil Zivy strom z chudych horskych ptd
a v procesu tleni tyto Ziviny dava zpét k dispozici
dalSimu zivotu. Na tleni se pak podili velké mnoz-
stvi rliznych organizmd, a tato velka rozmanitost
vyvolava ruzné formy tleni a vznik lokalné spe-
cifickych, misty i jedine¢nych mikroekosystému.
Tento vliv mrtvého dreva, napriklad pro vyskyt
hub, je velmi dobre popsan v Boubinském pra-
lese, kde prirozeny vyvoj ekosystému nebyl vy-
znamné prerusen tézbou a odvozem dreva.

V rdmci biomonitoringu veskeré mrtvé drevo
zaznamendvdme pozi¢né. Registracni hrani-
ce pro lezici mrtvé drevo (kmeny) je primér
70 mm na slabsim konci a minimadlni délka 1 m.
Registracni hranice pro pahyly sousi a parezy
je minimdlni prdmér 70 mm na zlomu (fezu)
a maximdlni vyska 1,29 m. V pripadé, Ze je pa-
hyl nebo parez vyssi nez 1,3 m a zdroven mad
vyCetni primér 70 mm a vice, stdvd se soucdsti
vrstvy hlavni stromové patro.

Plochu kmen( jsme spocetli na zdkladé délky
kmene a koncovych priméru jako plochu licho-
bézZniku. Pokud kmen nebyl pribézZny, ale za-
kriveny nebo zalomeny a jednotlivé jeho Cdsti
byly stdle spojené, pak byla jeho celkovad plo-
cha spoctena jako soucet ploch dillich kusd.

Objem kmen( automaticky pocitd SW FieldMap
podle délky a priméru jednotlivych segmentu
mrtvého dreva.

U vyvrdcenych kmen( jsme nezohledriovali plo-
chu ani objem korenovych ndbéhd.

Plocha pahyl( sousi a parez( byla spoctena jako
plocha kruhu o priméru jejich lomové Ci fezné
plochy. Prumér pahylt sousi a parezu je zazna-
mendvdn v intervalech (0-25cm, 25-50 cm,
50-75cm, 75-100 cm, 100+ cm) - jako pru-
mér parezu byla pouZita stfedni hodnota inter-
valu, do kterého byl parez zarazen.

Objem pahyli sousi a parezt byl spoCten jako
objem vdlce - plocha lomové (i rezné plochy
byla ndsobena vyskou parezu.
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Pri vypocCtu plochy pahyli sousi a parez(i je Vsechny uvedené charakteristiky mrtvého dre-
jejich skutecnd plocha podhodnocena o plo- va byly spocteny z Udaji zjisténych na 750
chu ,,pldsté*. Do plochy a objemu pahyli sousi  monitoracnich plochdch, z nichZ kaZzdd md vy-
a parezu nejsou zapocteny korenové ndbéhy. meéru 500 m?.

Tab. 8 - Plocha, objem a pocet kusit mrtvého dieva na hektar plochy. Udaje ze 750 ploch o vyméie 500 m2

Objem (m3/ha) Plocha (m?/ha) Pocet (ks/ha)
. lezici mrtvé drevo (kmeny) 75,8 436,7 420,1
pahyly a parezy 8,3 20,8 163,4
mrtvé drevo celkem 84,1 457,5 583,5
ostatni mikrostanovisté - 9542,5 -

LOMONTEOTING o

B

Mrtvé drevo md mnoho podob a je nositelem mnoha dalSich organizmii.



Mnozstvi odumrelého dreva, zejména jeho ob-
jem, neni nijak maly. A tak Sance na zachovani
znacného mnozstvi Zivin po staleti hromadénych
v télech strom(, je vysoka. Pochopitelné je tu
rozdil mezi lesy ponechanymi samovolnému vy-
voji a lesy tézenymi, kde ¢lovék ponechava jen
pro néj nezajimavé Casti stromd, pafezy a vét-
ve. Tam, odkud drevo neodvazime a les po-
nechavame sobé, je jeho zasoba cca 84 m®/ha.

Na celém Gzemi NP Velkoplosna inventariza-
ce zjistila u leziciho odumrelého drivi vyznam-
né nizsi hodnotu: 37 m3/ha. Je tak patrné, Ze
mnozstvi mrtvého dreva dosti jasné oddéluje les
ponechany bez zasahu od lesa, ve kterém se -
byt extenzivné - hospodari. Ve skutecnych pra-
lesich je mnoZstvi mrtvého dreva jesté mnohem
vyssi: v Boubinském pralese je to cca 180 m*/ha

3 -
—— 3
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Tlejici drevo hosti Fadu druhii drevoZijnych hub. Na obrdzku je plodnice béZného troudnatce pdsovaného.

(pouze pahyly sousi a lezici mrtvé drevo), nicmé-
né s postupnou vyménou generaci stromu postup-
né roste. Odumrelé dfevo se rozpada s ruznou
rychlosti. Rychleji se rozkladaji listnace, jehlic-
nany pomaleji. Rychleji se rozklada drevo ve vlh-
kém prostredi (pokud ovsem neni zcela zanoreno
do vody ¢i raseliny). Odumfelé smrky se na Su-
mavé pravdépodobné rozkladaji 30, ale i 150
let, pricemz nejcastéji k Uplnému zetleni docha-
zi mezi 60. a 100. rokem po odumreni. Jestlize
tedy historické prameny popisuji Sumavské pra-
lesy jako Uzemi, jehoz plda byla souvisle pokry-
ta mrtvymi stromy, je zfejmé, ze se tyto kmeny
pravdépodobné hromadily ve vinach masového
odumirani, jinak by totiZ rozklad stromu probihal
rychleji nez stridani generaci lesa a odumirajici
kmeny by tak nepochybné opticky neprevazovaly.
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Mrtvé drevo ma velky vyznam pro zmlazo-
vani drevin. Tlejici drevo poskytuje mladym
stromkam Ziviny, stin i mechanickou ochranu.
Nejhojnéjii dfevina Sumavy - smrk - je zna-
ma tim, ze jeji semenace rady osidluji tlejici
kmeny svych odumrelych predki a i davné po-
pisy Sumavskych prales( se zminuji o legiich
mladych smrk( porustajicich mrtvé kmeny.
Koneckoncl to dokladaji i ony mladé smrky
z Velké Mokrivky popsané na pocatku této

kapitoly. Tento vztah potvrzuji i vysledky bio-
monitoringu.

Primérné se na kazdém kmeni a na kazdém dru-
hém pahylu souse ¢i parezu nachazi 1 ks zmlaze-
ni. Ale to je velké zjednoduseni. Podivejme se
dale, jak by vyhliZzely hustoty zmlazeni, kdyby
v Uzemi byl k dispozici dostatek mrtvého dreva
(tedy i to, které jsme jako radni hospodari za po-
slednich cca 100 let z lesa vyvezli a prodali).

Vihko a odumfrelé drevo tvori zdklad bohaté pfirozené obnovy smrku.



Tab. 9 - Podil plochy mrtvého dreva celkem (kmenii a pahylii sousi a parezil) a ostatnich mikrostanovist a zmlazent,
které se na nich vyskytuje. Obnova 1 je pocet jedincii zmlazeni vztaZeny na hektar pri daném podilu plochy mrtvého
dreva a ostatnich mikrostanovist. Obnova 2 je pocet jedincil zmlazeni vztaZeny na hektar za predpokladu, Ze by
kmeny, resp. pahyly a parezy, resp. ostatni mikrostanovisté pokryvaly celou monitoracni plochu. Plocha (%) je plosny

podil jednotlivych kategorii mrtvého dreva a ostatnich mikrostanovist. Obnova I (%) je podil obnovy (Obnova 1)
zjistény na riiznych kategoriich mrtvého dreva a na ostatnich mikrostanovistich.
Plocha Plocha Obnova 1 Obnova 1 Obnova 2
(m?/ha) (%) (ks/ha) (%) (ks/ha)
kmeny 436,7 4,4 420 6,6 9619
pahyly a parezy 20,8 0,2 163 2,6 78 584
mrtvé drevo celkem 457,5 4,6 583 9,2 12 753
ost. mikrostanovisté 9 542,5 95,4 5768 90,8 6 045
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Obr. 26 — Zobrazeni situace popsané v komentdri k tab. 9. Podil plochy mikrostanovist (%) a zmlazeni (ks/ha),

které se na nich vyskytuje.

Jak uz bylo receno vyse (v kapitole Pocetnost
zmlazeni) je celkova prdmérna hustota zmlazeni
6 351 ks/ha. V tab. 9 a na obr. 26 porovnavame
hustoty obnovy na mrtvém drevé, vcetné jeho
dil¢ich kategorii (kmenu a parezi) a ostatnich mi-
krostanovist' (obnaZena puda, hrabanka, hraban-
ka na kameni, porosty travin, ostatni vegetace).

Ostatni mikrostanovisté predstavuji vice nez 95 %
plochy, proto i celkova hustota malych stromki
na ostatnich mikrostanovistich je velmi podob-
na té celkové, 5 768 ks/ha, resp. 6 351 ks/ha.
Hustota obnovy na mrtvém drevé je na prvni
pohled nizsi, 583 ks/ha... Je to ovsem dano re-
lativné nizkym plosnym podilem mrtvého dreva
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- pouhych necelych 5 % plochy je kryto kmeny,
pahyly a parezy. Jenom pro predstavu, jak by to
bylo kdyby... Kdyby veskerou plidu v lese pokry-
valy lezici mrtvé kmeny, byla by primérna hus-
tota zmlazeni (vazaného na mrtvé drivi) 9 619
ks/ha, pokud by veskerou pudu pokryvaly pahyly

sousi a parezy, byla by hustota obnovy 78 584 ks/
ha a kdyby veskerou pudu pokryvalo mrtvé drevo
(kombinace leZicich kmen( a pahyld v soucasném
poméru) byla by hustota 12 753 ks/ha. Pida sou-
visle pokryta tlejicimi zbytky dreva zni jako blaz-
nivy vymysl, ale kdo vi...

. pOUSti lesni, mokrymi houstinami, dosti fidce prostoupenymi starsimi stromy. Stromy
byly bidné - kyseld plda je neZivila a svédcCila jen dlouhym lisejnikim, které kdru i rid-
ké vétvicky jako hustd kosmatd houné pokryvaly. VSecka zemé pokryta byla mrtvolami
zetlelych predki pokoleni smrkového, a na mrtvoldch vyristaly cerné brizy, sem tam

chabd jiva a zakrsla jefabina...”

Karel Klostermann (Rychtdrav syn)

Hustota mladych stromki v lese, jehoZz puda je
pokryta kmeny, by byla vyrazné vyssi, nez je tomu
dnes v primérnych hustotach zmlazeni. Tato mrt-
vym drevem ,obohacena” hustota dobre odpo-
vida hustotam zmlazeni zjisténym v Boubinském
pralese. Mozna Ze pravé kontinualni existence

mrtvych kmend umoZiuje vytvorit tyto hustoty
zmlazeni.

A jesté nahlédnéme, jak je zmlazeni drevin vybi-
ravé k typu odumrelého dreva. Nejdrive se zamé-
rime na lezici kmeny. Situace je zfejma z obr. 27.

Odumrelé drevo umoZiiuje odriistat semendckiim i v necekanych pozicich.



» Obnova na lezicim mrtvém drevé
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Obr. 27 = MnoZstvi obnovy a plocha kmenii podle kategorii A-F. Hnédé sloupce zobrazuji podil plochy kmenii
(%) podle kategorie (100 % = celkovd plocha kmenii) a zelené sloupce podil zmlazeni (%) vyskytujici se na dané
kategorii kmene (100 % = veskeré zmlazeni vyskytujici se na kmenech). Cervené body predstavuji redukované
mnoZstvi obnovy (ks/m?) na dané kategorii kmene. A — podle piivodu vzniku; B — podle prevazZujiciho typu
vegetace; C — podle stupné rozkladu dieva; D — podle vyskytu plodnic dfevoZijnych hub; E — podle kontakiu kmene
se zemi; F — podle zpiisobu odkornéni. Udaje ze 750 ploch o vyméFe 500 ni’.
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Vyvraty pokryté zmlazenim tvori casto bizarni struktury.

Témér 95 % vsech zmérenych kmen( byly smr-
ky, 1,4 % buky, 1,2 % borovice lesni, 0,6 % jedle
bélokora a 0,5 % brizy, zadna z ostatnich drevin
nepresahla 0,5 %. Smrky také predstavuji 98,5 %
veskeré na kmenech zjisténé obnovy. Dalsi dre-
viny, které se na kmenech zmlazuji a které jsme
zaznamenali, byly jedle bélokora (0,5 %), jerab
ptaci (0,5 %), dale pak brizy (0,2 %) a buk les-
ni (0,2 %). Zadna z ostatnich drevin (javor klen,
borovice lesni, vrby, javor mléc, jasan ztepily,
borovice blatka, topol osika, jilmy) nedosahla ani
0,1 % podilu.

Takze jaké kmeny obnové nejvic vyhovuji?
Na tuto otazku miZeme odpovédét nejméné dvé-
ma zpUsoby, pokazdé s jinym vysledkem... Bud’

se zamérime na absolutni po¢ty zmlazeni na urci-
tém typu kmene, nebo miZeme pocty semenacl
vztahnout k plose nebo objemu kmend. Zatimco
prvni porovnani je mnohdy pouze odrazem na-
bidky - té ¢i oné kategorie kmenU je jednoduse
nejvice, takze je i nejvétsi pravdépodobnost, ze
se na nich néjaké to seminko uchyti. Druhé po-
rovnani hodnoti nejen nabidku, ale i poptavku.
Mnozstvi obnovy na dané kategorii kmene je re-
dukovano plosnou vymérou nebo objemem té ci
oné kategorie kmenu. Proto jsou-li napf. kmeny
s nejvyssim stupném rozkladu uprednostiovany
semenacky i pres to, Ze plocha téchto kmenu je
zovat, Ze se jedna o skutecnou preferenci dané-
ho typu mrtvého dreva.
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Neddvno odumrelé drevo — zdd se, Ze nebude nikdy schopno hostit néjakou prirozenou obnovu smrku. Ale to se
casem zmeni.
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I'v hustém porostu papratky na Trojmezné dokdZi preZit mladé smrky — pokud jejich koreny nasly dost odumrelého dreva.

V prvnim pripadé zjistime, Ze semenacky nejcas-
téji rostou na zlomech a vyvratech, na kmenech
porostlych mechem, které jsou spis tvrdsi nez Gpl-
né zetlelé (nejvic obnovy jsme nasli na kmenech,
do nichz bylo mozné Cepel noze zarazit cca 2 cm
hluboko). Z hlediska vyskytu drevozijnych hub
preferuji spis ty, na kterych nejsou zadné houby.
Vyhovuji jim kmeny, které z velké casti nebo zce-
la lezi na zemi a ty, které jsou sice bez kary, ale
jen pokud o ni prisly prirozenou cestou, uméle
odkornéné kmeny zdaleka tak oblibené nejsou.

V druhém pripadé se jako nejvhodnéjsi jevi kme-
ny, jejichz pavod vzniku nelze rozpoznat. A proc¢

ho nelze rozpoznat? Nejcastéji proto, zZe kmen
uz je v takovém stadiu rozkladu, ze uréeni zp0-
sobu jeho vzniku je mozné jen s pomoci véstecké
koule. Nebo také proto, Ze je cely porostly mo-
hutnou vrstvou vegetace. Mechy porostlé kmeny
vitézi i v pripadé relativnich poctid semenacu.
Z hlediska stupné rozkladu dreva, semenacky
jednoznacné uprednostnuji kmeny v nejvyssich
stupnich rozkladu (ty, do nichZ lze zarazit celou
cepel noze nebo ty, které uz se zcela rozpadaji,
dfevo uz nedrzi tvar a kopiruje terén). S hou-
bami je situace stejna jako u prvniho porovna-
ni - idealni jsou kmeny bud’ zcela bez plodnic
drevozijnych hub, nebo s druhy, které jsme pfri
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Biomonitoring

Jedna z krdsnych a vzdcnych dievoZijnych hub Sumavy - lesklokorka jehlicnanovd, kterd roste témé¥ vyhradné
na kmenech jehlicnanii.
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nasem Setreni nezaznamenavali (kategorie 4 -
Jiné houby). | kontakt kmen( se zemi vychazi
podobné jako pri prvnim porovnani, idealni kmen
je ten, ktery zcela lezi na zemi. Co se zpUsobu
odkornéni tyce, tady nad prirozené odkornénymi
kmeny vitézi ty, u nichz uz nebylo mozné rozpo-
znat, jestli jsou jesté v kdre nebo bez ni a tim
méné, jestli jim kira sama opadala nebo byly

mechanicky odkornéné. Maximalni hustotu obno-
vy jsme zjistili na kmenech v kategorii, kde ne-
bylo mozné rozpoznat zpUsob odkornéni (viz obr.
27-F), tady jsme spocetli primérné 8,4 ks zmla-
zeni na metru cCtverecnim. Dalsi v poradi byly
kmeny pokryté mechem (viz obr. 27-B), na nich
jsme zjistili prGmérnou hustotu 6,9 ks zmlazeni
na metr ¢tverecni.

Ani Cerstvé odkornény kmen nepiisobi pravé nadéjné pro brzkou prirozenou obnovu. Bude nutné obrnit se trpélivosti..
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Co maji tyto kmeny spoleéného? Predevsim to,
Ze v lese uz néjakou dobu lezi... A tato doba stra-
vena v lese se na kmenech projevuje pokrocilym
rozkladem, jsou Castéji uplné pokryté vegetaci,
lezi zcela na zemi. Bud’ jsou uz tak zetlelé, Ze se
rozpadaji a kopiruji terén nebo naopak hned zpo-
catku se vétsina kmene dotykala zemé a ten tim
rychleji nasaval vodu a rozpadal se. Co se hub

» Zmlazeni na pahylech
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tyce, absence plodnic drevozijnych hub na nej-
vice semenacky okupovanych kmenech nas vede
ke stejnému zavéru jako predchozi indicie, ani
drevozijné houby nejsou vyjmuty z procesu tleni
a ve chvili, kdy se rozpada cely kmen, podléhaji
rozkladu i plodnice drevozijnych hub. Davné za-
pomenuté a hospodarem ignorované mrtvé stro-
my jsou tedy dnes nositeli nejpocetnéjsi obnovy.

sousi a parezech

@©

60 -

50 -

40 4

30

20 A

Obnova (ks/m?)

Plocha kment (%) Obnova (%)

1_BezVegetace
0bnova (%)

2_Mechy 3_JinaVegetace
CPlocha parezl (%)

4_Travy
—o—Reduk. obnova (ks/m?)

O

90 -

5}

Plocha kment (%) Obnova (%)

O AN WHE OO N O
Obnova (ks/m?)

0_Zadné 1_SterSang 2_FomPin 3_GleoSep 4_Jiné 5_ViceHub

C—Obnova (%) C=Plocha pafezii (%) —0o—Reduk.obnova (ks/m?)

Obr. 28 — MnoZstvi obnovy a plocha pahylii sousi a parezii podle kategorii A—D. Hnédé sloupce zobrazuji podil
plochy parezii a pahylii (%) podle kategorie (A-D; 100 % = celkovd plocha parezii a pahylii) a zelené sloupce
podil zmlazent (%) vyskytujici se na dané kategorii parezii a pahylit (100 % = veskeré zmlazent vyskytujici se

na kmenech). OranZové body predstavuji redukované mnoZstvi obnovy (ks/m?) na dané kategorii parezii a pahyli.
A - podle piivodu vzniku; B — podle prevaZujiciho typu vegetace; C — podle stupné rozkladu dieva; D — podle
vyskytu plodnic drevoZijnych hub. Udaje ze 750 ploch o vymére 500 m?.
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Plodnice troudnatce kopytovitého rostly uz na stojicim kmeni, po jeho pddu jen zménily smér riistu...

Témér 95 % vsech zmérenych pahyld sousi a pa-
rezd byly smrky, u 2,4 % nebylo mozné urcit dre-
vinu a 1,9 % byly buky lesni, zadna z ostatnich
drevin nepresahla 0,5 %. Smrky také predstavuji
97,6 % veskeré na pahylech a parezech zjisténé
obnovy. Dalsi dreviny, které se na pahylech a pa-
rezech zmlazuji a které jsme zaznamenali jsou
tyto: jerab ptaci (1,0 %), buk lesni (0,4 %), vrby
(0,3 %), jedle bélokora (0,2 %), jasan ztepily
(0,2 %), bfizy (0,1 %). Zadna z ostatnich drevin
(javor klen, borovice lesni, topoly) nedosahla ani
0,1 % podilu.

Podobna situace jako u leZicich kmend je i u pa-
fezd a pahyld sousi, i kdyz nutno Fici, ze tady
je hustota semenackd na metr plochy mrtvého
dreva jesté mnohem vyssi nez u kmend... Nejvyssi

hustotu obnovy jsme zjistili na vyvracenych pahy-
lech, kde se na metru ¢tvere¢nim nachazi 14,5 ks
zmlazeni, druhou nejvyssi hustotu zmlazeni jsme
spocetli na pahylech a parezech pokrytych me-
chem, tam je primérné 13 ks zmlazeni na metru
¢tverecnim. Existuji studie, které oblibu pahyll
sou$i a pafez( semenacky potvrzuji. Cim to je,
Ze se semenackim na pahylech tak dari? Mrtvé
drevo poskytuje obnové drevin predevsim naskok
pred okolni vegetaci, proto mizeme predpokla-
dat, Ze nejvyssi pahyly budou travam a bylinam
unikat po celou vegetacni sezonu, takovou sluzbu
nemohou poskytovat na zemi lezici kmeny. A také
ve zbrazdéném povrchu odlomenych pahyld, pl-
ném riznych prolaklin, je pro semeno mnohem
snazsi udrzet se nez na hladkém povrchu leziciho
kmene.
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U pahyld a parez( se zamérime na porovnani rela-
tivnich poctd zmlazeni, jak bylo receno vyse, toto
kritérium nam povi vic nez srovnani pouhych abso-
lutnich poctl. Idealni pafez pochazi z vyvratu, je
porostly mechem nebo jinou vegetaci, je ve velmi
pokrocilém stadiu rozkladu a plodnice hub na ném
bud’ nejsou, nebo se vyskytuji plodnice druht hub,
které jsme nezaznamenavali. Obnova drevin si vy-
bira predevsim to mrtvé drevo, které je obsazeno
plodnicemi hub zplsobujicimi tzv. bilou hnilobu.
Tyto houby jsou mimo jiné schopny rozkladat i lig-
nin (tmavou slozku drevni hmoty), dfevo po napa-
deni neubyva na objemu a nedrobi se v kosticky,
ale naopak mékne. Na obrazku 28-C popisujicim
preferenci pahyl( a parezl podle stupné rozkladu
si muzete vS§imnout podivného jevu... Jako vhodné
pro obnovu drevin se tvari byt i nejtvrdsi pahyly
(kategorie 1, zivé lyko). Na nich hustota obnovy

dosahuje necekané vysokého poctu 5,7 ks na metr
Ctverecni. Je to zpusobeno tim, Ze téchto pahyld
jsme za 6 let monitoringu napocitali pouze 12 kusu
a nasli jsme na nich 3 kusy obnovy a pravé tyto 3
kusy zpusobily onu vysokou hustotu. Jedna se tedy
o ne prilis vypovidajici kategorii, ve které je prilis
malo zaznaml na to, abychom mohli délat néjaké
zavéry o skutecné preferenci.

Za posledni dvé stoleti jsme z nasich lest odvezli
vétsinu stromd. Teprve v soucasné dobé jej tu
opét nechavame a vracime lesu jeho prirodni po-
dobu. | pres tento handicap je mnozstvi zmlazeni
vysoké a dostatecné pro obnovu lesa v jeho pu-
vodni hustoté. Zda se ale, Zze pokud bychom tu
zanechavali i v minulosti vétSinu dreva, zmlazo-
vani by bylo jednoznacné pocetnéjsi a prostoro-
vé i vékové rozmanitéjsi.

Bez mrtvého dreva prirodni procesy funguji jen na ,,ctvrt plynu*.
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,» Teprve pak, kdyZ ¢asem prirodni Zivly stromové patro narusi a se svétlem prijdou pri-
znivé rustové podminky, ndsleduje velky riust, a ndm se objevi zvldstni jev, Ze z toho
zmrzaceného, potlacovaného smrkového podrostu vyrostou ti velikdni, kteri dokdZi
vzdorovat staletim... Ale s jakym mrhdnim tu priroda hospodari, aby dosdhla takovych
vysledkd, jak velkd musi byt hmota rostlin, kterd tu zanikd bez vyuZiti, a jakad sila musi
byt nashromdZdénd v pldé, aby za téchto nepriznivych podminek jesté umoZnila tako-
vou produkci, jakou dokazuji tato méreni."

A. Seidel, 1848

P Vegetace lesa

Pfed tFiceti lety byl les na Spi¢niku blizko ba- pozorn&, mohl najit tu a tam rostlinku ¢ipku
vorské hranice temné zeleny a hluboky. Pod objimavého nebo dokonce nekvetouci porost
vysokymi korunami smrkd byl trvale stin, sama hofce panonského. Jak dlouho tu asi takto ste-
tftina, borlivka ¢i metli¢ka. V hust$im porostu rilné preziva, mohlo vas napadnout. Ze by téch
vegetace témér chybéla. A kdo se dival velmi 180 az 250 let, jak jsou staré okolni stromy?
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Obr. 29 — Prynich 150 druhii bylin ze seznamu serazeného: A) podle poctu vyskytii druhu pro celou oblast; velikost
ndzvu druhu roste s poctem jeho vyskytii v celé zkoumané oblasti; B) podle souctu pokryvnostmich tiid pro celou
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Nekvete, jen Zivori? A rozkvete az po té, kdy
odumrou vsechny ty stinici smrky? Osudy rost-
lin jsou stejné komplikované a zahadné, jako
osudy stromud. My dnes dokazeme popsat ve-
getaci dneska. Ale jaka bude v budoucnu? Pri
biomonitoringu bylo doposud nalezeno celkem
329 druht bylin. Sto padesat z nich, s nejvétsi
sumou pokryvnosti za celou oblast, jsme vybrali
pro vytvoreni grafu zachycujiciho zakladni ob-
raz vegetace nasich lesd. Jak je vidét, hlavnimi
bylinami naSich lesu je brusnice borivka se trti-
nou chloupkatou a metlickou krivolakou. Tento
zdanlivé jediny vzor vegetacniho koberce je ale
protkan mozaikou dalsich druht vytvarejicich az
necekanou pestrost bylinného patra (Bace, Cada
2012).

Ukazalo se, Ze vyssi diverzita bylin je na plo-
chach s zadnym ¢&i malym zapojem horniho
stromového patra. Ve sledovaném Uzemi se vy-
skytuji i zvlasté chranéné a velmi vzacné druhy
rostlin, jakymi jsou napriklad bradacek srdci-
ty, koralice trojklanna, horec panonsky a jiné.
V pokryvnosti je z chranénych druh( hojna pla-
vun puciva nebo dripatka horska.

V bezzasahovém Gzemi NP Sumava téméF na ka-
Zdém kroku narazime na bortvku, tftinu chloup-
katou, metlicku krivolakou, kaprad’ rozlozenou,
biku lesni, stavel kysely nebo malinik. Ovsem
nékteré z téchto druhd snadno prehlédneme -
na mnoha plochach se totiz vyskytuji jen s mini-
malni pokryvnosti - jsou to rozptylené jednot-
livé rostliny, ¢asto i potlacené okolni vegetaci.
A to dokonce i druhy jako je ostruzinik malinik,
ktery v idealnich podminkach umi vytvorit vyso-
ky dominantni porost (druhy serazené podle po-
¢tu vyskytl viz obr. 29-A). Naopak druhy s nej-
vétsi sumou pokryvnosti (obr. 29-B) prehlédne
opravdu jen malokdo! Z nejvyraznéjsi trojice
brusnice boruvka, tftina chloupkata a metli¢ka
krivolaka lze na prvni pohled prehlédnout snad

jen subtilni metlicku... Ale uz na druhy pohled
nam na ni utkvi oko zcela jisté, nebo alespon
na svétle zelenych polstarich sterilnich rostlin,
které lakaji k odpocinku. Ne nadarmo jsou zaci-
najici botanici s timto druhem seznamovani jako
s tzv. ,Smajchl travou”...

Vyrazné prosvétleni horniho stromového patra
unikne jen malokterému navstévnikovi. Ale co
muaze tolik svétla udélat s kvétenou? Kirovec
svym pusobenim stvofil velkou témér bezlesou
plochu, na niz se pravdépodobné bude dafrit
velkému mnozstvi rostlin. Jen malo z nich je
uzpusobeno Zivotu v lese, i kdyz i takové vyjim-
ky existuji. Z chranénych druhd jsou to napf.
sklenobyl bezlisty, bradacek srdcity a do jisté
miry i koralice trojklanna. Uvniti zapojenych
lesti vétSina kvetoucich rostlin v lep$im pripa-
dé strada ve vegetativnim stavu, v tom horsim
na nejméné priznivych lokalitach hyne. Takze
mulzeme cekat, Ze v prosvétlenych lesich cas-
téji uvidime kvést napr. horce panonské, prst-
natce fuksovy nebo i majové. A to vsechno diky
lykozroutovi. Ovsem otazka je, jak dlouho.
V podminkach CR (a Sumavy tim vic) jsou téméF
veskeré neobhospodarované bezlesé lokality
odsouzeny k postupné preméné na lesy. Na lesy
raznych podob: husté koberce klece, svétlé po-
rosty drobnych Zivoricich smrckd na raselinach,
ridce zapojené smrkové lesy nejvyssich poloh
nebo husté zapojené svétlo nepropoustéjici
buciny se zcela chybéjicim bylinnym patrem...
Drive Ci pozdéji se témér celé Uzemi ponecha-
né samovolnému vyvoji proméni v les - nékde
ridky, nékde hustsi. A to bude nova zkouska pro
kvetouci rostliny. Preziji alespon ve vegetativ-
nim stavu do dalSiho prosvétleni? Uhaji pracné
dobyta Uzemi? Nebo se nechaji lesem Uplné vy-
tladit a budou muset opét podstoupit strastipl-
nou cestu a znovu osidlit nové vzniklé bezlesi
ze svych stavajicich pozic? A dokazeme takové
zmény v krajiné unést my?
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Horce panonské bohaté kvetou na loukdch a pastvindch, i v mezerdch mezi lesy, dokdzi ale prezivat i pod hustym
smrkovym lesem.
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» Obnova horskych smrcin 15 let po gradaci klrovce

Magda Edwards

Gradace karovce s velkoplosnym usychanim
smréin v centralni ¢asti Sumavy zacala v polo-
viné 90. let. Prestoze sprava narodniho parku
nastolila zasahovy rezim, ktery vedl ke vzniku
rozsahlych holin, uschnuti mnoha porostu se
béhem nékolika nasledujicich let zabranit ne-
podarilo. Vyzkumné plochy pro sledovani pri-
rozené obnovy a vegetace byly vybrany v roce
1997 v Cerstvé uschlych porostech horskych kli-
maxovych smrcin v prvnich zénach parku v ob-
lasti Brezniku. V zasahové casti ve stejné oblasti
byly pro srovnani vybrany cerstvé kacené poros-
ty a vSechny plochy jsou od té doby pravidelné
monitorovany. Rok 1995 byl silnym semennym
rokem, v bezzasahovych porostech s uschlym
stromovym patrem se nachazely desitky tisic
novych smrkovych semenacki na ha. Soucasné
zde byla i mensi ¢ast starsiho, vékové rozruz-
néného (nékolikaleté az po nékolik desitek let
staré exemplare) smrkového zmlazeni, které
v puvodnich stinnych porostech témér nepfirus-
talo: v roce 1997 bylo 99 % semenackd vysokych
do 50 cm. Po uschnuti stromového patra nastava
v porostech pozvolna a pro prirozenou obnovu
drevin prizniva zména. V prvnim roce opadava
pouze jehli¢i a stromy jesté poskytuji castecny
stin. V nasledujicich letech se postupné ulamuji
tenké vétvicky, pak silné vétve, vrcholky stro-
mu a kara. Nedochazi k mechanickému naruseni
pldy ani pFirozené obnovy a vegetace, naopak
podminky pro rast se vlivem vétsiho prisunu
svétla, vlahy a zivin z opadu zlepsuji a postup-
né se zacina diferencovat i vyskova struktura
prirozené obnovy: v roce 2012 bylo témér 15 %
stromku vysokych nad 2 m. Vét$ina semenacku
pochazi z doby pred uschnutim materského po-
rostu a predstavuje dilezité dédictvi disturban-

ce. V malych poctech se objevuji i semenacky
vzniklé ze semen jednotlivych prezivsich stro-
md, ale zaklad nového porostu je tvoren z obno-
vy pritomné v porostu jiz pred jeho uschnutim.

Dalsim vyznamnym dédictvim disturbance je
mnozstvi dreva, které zlstava v bezzasahovych
porostech a je zasadni pro prezivani smrkovych
semenackld. Smrk po bohatém semenném roce
vykli¢il na mnoha riznych mikrostanovistich
a v porostu byly desetitisice semenackl na ha.
Velka cast jich v nékolika malo nasledujicich
letech prirozené odumira, takze starSich se-
menackl a stromkl se v porostu horské smrci-
ny bézné vyskytuje kolem nékolika set az tisic
na ha. Vétsina z nich se vyskytuje bud’ na sta-
rém rozkladajicim se drevé, nebo na vyvysenych
mistech u pat stromG a pahyll, kde maji lep-
$i mikroklimatické podminky, ziviny i ochranu
pred konkurencni bylinnou vegetaci. Vysledkem
je mozaikovita struktura se skupinami zmlazeni
i plochami bez néj, ktera je prirozena a prizniva
pro mnoho druh(. Opadané suché vétve a ¢as-
ti stromd pusobily jako G¢inna ochrana jefabu,
ktery je v horskych smrcinach doprovodnou dre-
vinou, pred okusem zvéri. Jeho poCty i prirusty
se nékolik let po uschnuti smrkovych porostu
vyrazné zvysily. Tento ochranny efekt ale po po-
stupném rozlamani a rozkladani se popadaného
dreva v soucasnosti jiz vétsSinou pominul.

Na holinach po asanacni tézbé byla vékova i vys-
kova struktura smrkového zmlazeni zredukova-
na bezprostredné po zasahu vlivem zniceni vétsi
casti smrkového naletu. Vysledné pocty smrku
vzniklého prirozenou obnovou byly na holinach



tech. Naslednymi vysadbami (Casto opakovany-
mi) bylo dosazeno podobnych poctd smrku jako
v uschlych porostech. Obnova na vysazenych
plochach ma jednotnéjsi vyskovou strukturu
a rychlejsi rast nez prirozené vzniklé stromky
v uschlych porostech, coz v budoucnu muze
znamenat krat$i Zivotnost porost( vzniklych
na holinach. Pocty jerabu byly po zasahu také
nékolikanasobné nizsi nez v uschlych porostech.
Jeho pocty byly docCasné zvyseny vysadbami
s ochranou proti okusu, ale po jejim odstranéni
pocCty i prirusty jerabu opét poklesly.

Odlisny je i vyvoj bylinného a mechového patra.
V obou typech ploch, uschlych i vykacenych, se
vlivem dostatku svétla objevila rada svétlomil-
nych druhd. Rozdil byl ale v preZivani pivodnich
lesnich druht (napf. brusnice borlvka, papratka
horska, kaprad rozlozena, plavun puciva, dri-

patka horska), které v uschlych porostech své
pokryvnosti témér nezmeénily, ale na holinach
casto vymizely. Jesté mnohem citlivéji zarea-
govaly na tézbu mechorosty, jejichz pokryvnost
i pocet druhl na holinach vyznamné poklesly jiz
v prvnim roce pozorovani. Ackoli na zacatku dis-
turbance se uschlé porosty a holiny nelisily v po-
¢tech typickych druhd horskych smrcin (byliny
a mechorosty), jiz po péti letech byl jejich po-
Cet na holinach nizsi. Vysledky z oblasti Brezniku
naznacuji podobnou rychlost obnovy vysadbami
na holinach i samovolné v bezzasahové zoné: jiz
po 15 letech od gradace kirovce se na mnoha
mistech divame na novy mlady porost. S tim
rozdilem, Ze ten vznikly pod uschlym porostem
vznikl zadarmo, je mnohem strukturovanéjsi
a tudiz mnohem cennéjsi nez vysazeny na ho-
liné. Bude zrejmé také odolnéjsi k budoucimu
pusobeni disturbanci.

Shluky riizné staré prirozenée obnovy a plochy bez drevin s rozmanitou vegetaci — horskd smrcina po gradaci kiirovce.
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D Pribéh vypravény v letokruzich

Biomonitoring se nezabyva vékovou strukturou lesa,
ani v ramci svych nastroji nemlize. Na Sumavé se
ale Cetba letokruhovych informaci stala v posled-
nich letech oblibenou. A snadno se domyslite proc...
Je totiz plna prekvapeni a je zatracené napinava!

Letokruhy svym zpGsobem analyzuje fada tym(. Jed-
noho zajima jejich chemizmus, jiného jejich celkovy
pocet, tedy stari stromd, jiného jejich dynamika.

Na parezech staletych stromii uz roste novd generace lesa.

Z informaci, které byly z letokruht v poslednich
dvou desetiletich shromazdény, vyplyva mnoho
duleZitych zjisténi. Predevsim bylo dokazano
na rezimu ukladani uhliku v jednotlivych letokru-
zich, Ze zdravotni stav smrku se vyznamné zhorsil
kvGli imisim na sklonku 20. stoleti, a ze se smrky
v poslednich dvou desetiletich relativné rychle
zotavuji, ale Ze jesté ani zdaleka nedosahuji pu-
vodni zdravotni kondice.




Dale bylo odhaleno, 7e na Gzemi celé Sumavy
lze zjistit spolecné projevy zrychleného rs-
tu zpUsobeného ztratou konkurujicich stromd,
didkaz o velkoplosnych vichricich &i gradacich
lykoZrouta smrkového zasahujicich celou Su-
mavu. Ing. Vojtéch Cada odhalil zasadni obdo-
bi, ve kterych hromadné vznikaly nové smrky
a byla zde zaznamenana cetna uvolnéni, jak
mzeme ¢ist v nasledujici vloZené kapitole.

- = * 2 .
- - P i

Vétsina téchto obdobi se kryje se znamymi vel-
kymi vichficemi nebo jinymi extrémnimi vlivy
pocasi (napr. velké sucho v roce 1947). Ale to
vlastné neni nic prekvapivého, vzdyt i v posled-
nich desetiletich na celé Sumavé bud’ prevazuii,
nebo alespon hraji podstatnou roli pravé tézby
vyvolané vichrficemi nebo lykoZroutem smrko-
vym. Ten, kdo bude analyzovat soucasné zmény
letokruh( tfeba za dvé stoleti, bude také kon-

,_
i
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Skica pralesa od Julia Mardka z konce 19. stoleti. Smrt a Zivot bez zretelnych hranic...
(prevzato z publikace Julius Mardk a jeho Zdci, Narodni galerie v Praze, 1999).
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statovat, ze pravé prirodni disturbance byly
hlavnim motorem zmény rustu stromd, nikoli
tézba planovana...

Pokud budeme charakterizovat celou populaci
smrkl, zjistime, Ze vétSina soucasnych strom(
pochazi z obdobi po vichrici v roce 1870, nic-
méné 21 % soucasnych vzrostlych smrk( pochazi
z obdobi pred rokem 1870 a 10 % smrkl pochazi
dokonce z obdobi pred rokem 1850, tedy z doby,
do které datujeme dozivani plGvodnich prale-
st, a ve které umélé zalesnovani mélo na vznik
a existenci lesu jen zanedbatelny vliv. V prales-
nich fragmentech nachazime smrky staré 400 az
600 let, na celém Uzemi jsou do soucasné doby

vzacné pritomny smrky starsi 300 let a smrky
starsi 200 let nachazime pomérné hojné na celé
sledované plose, pricemz na hrani¢nim hrbetu
od Debrnického udoli po Bucinu, na Trojmezné
a Smréiné, a na kvildskych planinach od statni
hranice az po Zlatou studnu a na hrbetu Kap-
radé, StoZzce a Radvanovického je jejich pri-
tomnost opravdu napadna, dosahuje kolem 5 %
vSech stromu. Lokalné jsou mensi porostni sku-
piny celé tvoreny stromy starsimi 200 let. Pro
tyto porosty je typické, Ze se svym vzhledem
nijak zasadné nelisi od sousednich mladsich po-
rostd. Lesy tak znacné klamou povrchniho po-
zorovatele svym vzhledem. Dodnes jsou mnohé
lesy starsi, nez vsi, kolem kterych rostou.

Prirodni les na Mokriivce, o némZ jsme se jesté neddavno domnivali, Ze je vysdzenou smrkovou kulturou.
Nyni vime, Ze nékteré smrky prekracuji vek 400 let.



» Za poslednich pét set let stromy v horskych
smrcinach odumiraly casto a prirozené,

cteme v letokruzich

Vojtéch Cada, Hana Mrhalova, Miroslav Svoboda, Pavel Janda, Martin Mikolas

Jakym zplsobem a v jakém poctu stromy v lese
odumiraji, je zasadni nejen pro lidské pozoro-
vatele a hospodare, ale i pro fungovani samot-
ného lesa. V prirozenych lesich stromy nekonci
zivot pilami drevorubcd, ale napr. vlivem vich-
fic, rGznych druhd hmyzu, nebo houbovych pa-
togenl. Udalostem, pri kterych odumira vétsi
¢i mensi mnozstvi stroma v lese, se fika distur-
bance, neboli naruseni. Naruseni jsou hlavnim
hnacim motorem dynamiky lesa a rozhoduji
o tom, jak bude les vypadat, napr. jak velké
a jak staré stromy v ném budou rist, jaké dru-
hy drevin, nebo jestli si stromy v lese budou
navzajem podobné jako vejce vejci, nebo vedle
sebe budou rdst velké stromy s malymi. Naru-
Seni na jedné strané pusobi destruktivné, ale
na druhé strané i konstruktivné, nebot’ vytvari
prostor pro obnovu mladych stromku a pro zivot
velkého mnozstvi dalSich zivacka.

Proto je zasadni porozumét tomu, jaka naruse-
ni se v lese prirozené vyskytuji. Slouzi nam to
ke spravnému a efektivnimu rozhodovani o ma-
nagementu lesa. Sumava je vyznamna tim, ze
se zde aZ do soucasnosti zachovaly relativné
velké plochy lesa (hlavné ve vysokych nadmor-
skych vyskach), které nebyly zasadné ovlivnény
vé na takové porosty v oblasti horskych smrcin
(>1150 m. n. m.) jsme zamérili nas vyzkum.
Chtéli jsme zjistit, jaka naruseni se v nich v mi-
nulosti vyskytovala. Tedy kdy, jak casto, v ja-
kych poctech a na jak velkych plochach stromy
v minulosti odumiraly. Zajimalo nas, jestli je

typické, ze stromy v horskych smréinach odumi-
raji ve velkém mnozstvi a na velkych plochach.
Zaroven jsme chtéli zjistit, jestli stromy v sou-
Casnosti odumiraly ve vétsim, nebo mensim
mnozstvi oproti minulosti. Dalsim Ukolem bylo
zhodnotit, jestli poloha porostu v krajiné néjak
ovlivnovala historii naruseni.

A jak ze je mozné odhalit odumirani stromu
pred staletimi, kdy to zadny kronikar nezapsal?
K odkryti této zahady nam pomohly samotné
stromy, které maji svou minulost ukrytou v le-
tokruzich (tj. rocnich prirlstech). Letokruhovou
analyzou jsme se zamérili na porosty horskych
smrcin, u nichz byla vétsi pravdépodobnost, ze
se vyvijely prirozené (byly starsi nez 150 let
podle starych lesnickych map). Analyzu jsme
provedli na 26 plochach rozmisténych po celé
Sumavé na osmi lokalitach (Ostry, Jezerni
hora, Mustek, Polom, Prameny Vltavy, Boubin,
Plechy, Hrani¢nik). Vsechny analyzované poros-
ty se plosné rozpadly pri orkanu Kyrill v lednu
2007 nebo pozdéji. K odhaleni historickych na-
ruseni jsme pouzili nejen vék stromd, ale také
okamzik, kdy strom zacal intenzivné rdst, coz
byva zplsobeno Umrtim stromu v okoli.

Neni Zadnym prekvapenim, ze i v minulosti stro-
my na Sumavé odumiraly. Obtiznéjsi je odha-
lit, jaky faktor byl za odumreni zodpovédny.
Horské smrky odumiraly v minulosti pomérné
Casto a ve stejnou dobu na rlznych plochach
(v priméru na 40 % nasich ploch). Zjisténé roky
navic napadné odpovidaly rokiim, kdy vime, ze
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se na Sumavé vyskytla vichfice (obr. 30). Proto
se domnivame, Ze hlavnim faktorem, ktery stal
za odumiranim smrkd na nasich plochach v minu-
losti, byl pravé vitr. Stromy odumiraly i v dobé,
kdy ze Sumavy vime o gradaci lykozrouta smr-
kového. Naruseni vétrem a lykozroutem pusobi

+ vichfice, archiv

mmm gradace lykozrouta, archiv

Casto pospolu, a je pravdépodobné, Ze po vétsi-
né vichric alespon ¢ast stromd napadl také ly-
kozrout. Nase zjisténi vyznamné méni pohled
na Sumavské horské smréiny. Zda se, ze pomérné
velka Cast lesa nebyla nikdy ovlivnéna rozsahlejsi
Umyslnou téZbou, nebo vysadbou stroma.

+ naruseni, letokruhy
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Obr. 30: Srovndni let, kdy se na Sumavé podle archivnich dokumenti vyskytla vichfice, nebo gradace
lykoZzrouta smrkoveho a let, kdy jsme podle letokruhii zjistili, Ze stromy v horskych smrcindch odumiraly

(doslo k narusent porostii).

Velka naruseni, pri kterych odumrelo vice nez
50 % stroml jsme nasli v historii vSech zkouma-
nych porostu (s vyjimkou jednoho). Porosty, kte-
ré se v soucasnosti rozpadly po orkanu Kyrill,
vznikaly po podobnych narusenich pred 133-263
lety. Rozsah jednotlivych narusenych ploch do-
sahoval az desitek hektard. Zjistili jsme, ze
v horskych smrcinach casto stromy odumiraji
ve véts§im mnozstvi, ¢imz se i$i od lest v nizsich
polohach. Podobaji se napf. lesim, které jsou
vystaveny castym hurikanim na severovychodé
USA. Pomérné casto se vyskytla i mensi naruseni,
ktera zpusobila odumreni jednotlivych stromd,
nebo mensich skupinek.

Charakter lesa je proménlivy v case, coz plati
i pro Sumavské horské smrciny. Mnozstvi odum-
felych stromu se liSilo v rdznych obdobich bé-

hem poslednich 550 let (obr. 31). Nejvice stro-
mU odumrelo kolem roku 1820 (vice nez tretina
populace na nasich plochach) a posléze v sou-
Casnosti. Nynéjsi viné odumirani predchazelo
asi jedno stoleti, kdy nedoslo k velkému naru-
Seni. Vétsina lesa tak dospéla do véku, kdy byla
nachylna na vitr i lykozZrouta, coz zpusobilo, Ze
soucasna vlna odumirani byla o néco rozsahlej-
Si oproti tomu, co jsme pozorovali v minulosti.
Soucasné klimatické podminky pravdépodobné
podporily rozpad lesa, protoze napr. vyssi tep-
lota zvysuje kondici lykozZrouta.

Na nékterych mistech dochazelo k odumirani
smrku Castéji a ve vétsim poctu. Byla to pravé
mista vice vystavena vétru (napr. na hrebenech
a obecné na mirnéjsich svazich). Ve vice chra-
nénych polohach na svazich dale od hrebene se
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Obr. 31: Rekonstrukce narusent horskych smréin na Sumavé podle letokruhii. Vyska sloupecku zhruba N
odpovidd podilu dospélych stromi, které v daném obdobi na nasich plochdch odumrely. Cervend cdra \@

zndzornuje rozloZeni véku stromii.
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Zmeény tloustky letokruhii u 571 let starého smrku od Plesného jezera.
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naruseni vyskytovala méné casto a stromy se
zde dozivaly vyssiho stari. Naruseni byla také
Castéjsi v severni Casti Gzemi (Jezerni hora,
Mdstek, Polom), coz mize byt zptsobeno napr.
jinym podlozim a mél¢imi pldami.

Hlavnim faktorem, ktery ovliviuje, jestli bude
strom vyvracen vétrem, nebo napaden lyko-
Zroutem, je vSak vék samotného stromu. Sa-
motny porost proto nejvice rozhoduje o tom,
jestli dojde k naruseni nebo nikoliv. Novy po-
rost po naruseni je nékolik desetileti odolny
v(ci vétru i lykoZroutovi. Obnova lesa po na-

Vichfice a kiirovci piisobili na Sumavé uz pred staletimi.

ruseni v minulosti probihala pomérné rychle
a béhem asi 30 let se vytvoril novy zapojeny
porost. Také soucasna obnova nasvédcuje
tomu, Ze nedojde k zasadnim zménam v cha-
rakteru lesa. Pokud by se vratila situace, kte-
ra v horskych smréinach na Sumavé byla v 18.
a 19. stoleti, tak mizeme béhem pomérné
kratké doby nékolika desetileti ocekavat, ze
prijdou dalsi vichrice pripadné gradace lyko-
zrouta, pri kterych vsak budou odumirat pouze
mensi skupinky strom(. K tomu, aby doslo opét
k rozsahlejsi viné odumirani, by se musel les
delsi dobu vyvijet bez naruseni.
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V dobé, kdy vznikl narodni park, se povazovalo
za maximalné Unosné (zemi ponechané bez za-
sahu kolem 13-15 %. Zahrnovalo vesmés staré
rezervace s prokazatelnym kontinualnim vyvojem
bez intenzivnich tézeb. | tak se pocitalo se za-
sahy proti Sifeni karovce, aby nedoslo ke zniceni
téchto prirodnich hodnot. Bezzasahovost se po-
vazovala za experiment, jehoz aplikace na vét-
$i plose by mohla znamenat katastrofu. Jednim
z argumentd odpurct bezzasahovosti byl vrchol
Luzného, ktery Gdajné mél byt v minulosti zales-
nén, ale nevhodnou tézbou se zménil v kamenné
more. Pri prvnim odumreni vétsiho poctu smrku
lesnicti projektanti hrozili gigantickym pozarem
anebo pousti, ve které po nasledujici staleti ne-
vznikne bez lidské pomoci les. Je dobré na ta slo-
va nezapomenout.

Les, ktery si viddne sdm.

Nic z toho se nestalo. Nebyla odplavena puda, Su-
mavu nespalily gigantické pozary a les se obnovuje
sam, bez pecovatelské ruky ¢lovéka hospodare.

Zamérili jsme se na monitoring ekosystému po-
nechanych samovolnému vyvoji, ale tento pro-
jekt obsahl i plochy, které jsme v minulosti vice
¢i méné kultivovali. Zachytili jsme obraz pralesu,
prvnich lest po pralese, lesd kulturnich i ranych
fazi drevinnych sukcesi... Zachycujeme, jak reagu-
ji na svobodu, kterou jim ponechavame... Od roku
2008 jsou na Uzemi ponechaném samovolnému vy-
voji zakladany monitoracni plochy s cilem sledo-
vat prabéh prirodnich procest v prevazné lesnich
ekosystémech. Stale v tom procesu pokracujeme,
nebot’ chceme vedle popsani soucasného stavu vy-
tvorit podminky i pro jeho trvalé sledovani.

AT

Pravd
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» Co nam o sobeé rika?

Primérna hustota obnovy drevin na Uzemi po-
nechaném samovolnému vyvoji je vysoka, cel-
kova primérna hustota zmlazeni na celé plose
(6 352 ks/ha) je trinactkrat vyssi nez pramér-
na hustota zivych strom( (483 ks/ha) a devét-
krat vyssi nez praimérna hustota zivych stromd
a sousi celkem (689 ks/ha); pritom je prostoro-
vé diferencovana.

At se déje, co se déje, at’ je to prales nebo kul-
turni les, stale si Sumava podrzuje zastoupeni

smrku v korunové Urovni, ale i ve zmlazeni mezi
70 a 80 %.

Na vice nez 90 % ploch byla hustota zmlazeni
na celé plose vyssi nez 100 ks/ha, na témér 85 %
ploch hustota zmlazeni presahla 500 ks/ha, na té-
mér 75 % ploch prevysila 1 000 ks/ha a na 10 %
ploch byla hustota zmlazeni vyssi nez 15 000 ks/ha.
Ve vybranych habitatech soustavy Natura 2000
byla primérna hustota a median hustoty jedincd
zmlazeni na celé plose nasledujici:

Tab. 10 - Pritmér a medidn hustoty zmlazeni ve vybranych habitatech (a biotopech ovlivnénych clovékem) soustavy

Natura 2000.

Habitat Natura 2000 pocet ploch pramér median

(ks) (ks/ha) (ks/ha)
Aktivni vrchovisté (7110%) 14 2 671 2910
Prechodova raselinisté a trasovisté (7140) 10 1514 460
Buciny asociace Luzulo-Fagetum (9110) 65 9 056 3700
Buciny asociace Asperulo-Fagetum (9130) 17 18 728 8 660
Stredoevropské subalpinské buciny (9140) 12 18 425 15 900
Raselinny les (91D0%) 179 6 531 3540
Acidofilni smrciny (9410) 312 6119 3300
Biotopy ovlivhéné ¢lovékem (—--) 49 5 401 2 960

Jak je vidét, ve vsech lesich je dostatek priro-
zeného zmlazeni, nejvice jim disponuji buciny
(a to at' v nich buk skutecné prevazuje, ¢i nikoli),
vysky Sumavy a najdeme zde také nejpestiejsi
paletu drevinnych, ale i bylinnych druhd. Nizsi
hustoty, ale presto dostatecné pro obnovu lesa,
najdeme ve vyssich nadmorskych vyskach, kde
v podstaté rostou pouze smrky. A lesy, které zjev-

né vytvoril ¢lovék na tom také nejsou Spatné.
Prosté: Sumavsky les se bohaté obnovuje a bude
existovat i v budoucnosti... Na druhou stranu, ma-
ximalni hustota obnovy neni cilem. Bezpochyby
se na Sumavé nachazeji mista, kde zmlazovani
lesa postupuje pomaleji neZ jinde, napf. v Zi-
dovském lese, na vrcholku Spi¢niku nebo tfeba
na vrcholcich Mokravek, ale ani to neni divod,
abychom zasahli. Naopak, rizna hustota obnovy



v rizném Case znamena, ze ekosystémy, které tu
vznikaji, budou strukturované a budou nabizet
misto pro zivot mnoha rostlin a zivocichd. V bez-
zasahovém Uzemi neexistuje zadny predem dany
idealni cil. Aspon ne ten lidsky...

Mrtvé drevo je také velmi dileZitou soucas-
ti lesniho ekosystému; ackoliv v soucasné dobé
pokryva jen relativné malou c¢ast celkové plochy
monitorovaného Uzemi (necelych 5 %), hraje za-
sadni roli pfi zmlazovani drevin, predevsim smr-
ku ztepilého; vice nez 9 % veskerého zjisténého
zmlazeni se nachazi pravé na mrtvém drevé. Pro
zmlazovani drevin jsou dllezité nejen lezici kme-
ny, ale i souse a pahyly sousi rizného stari, stup-

né rozkladu a s rznym vegetacnim pokryvem.
Tlejici drevo nabizi Zivotni prostor a potravu vel-
kému mnozstvi riznych organismu: savcim, pta-
kim, plazim, obojzivelnikim, houbam, rasam,
lisejnikdim a velkému mnozstvi bezobratlych.
A také masivni prirozené obnové, ktera prijde
v budoucnosti...

Uzemi ponechané samovolnému vyvoji je velmi
cenné a jeho hodnota se bude v case pouze zvyso-
vat. V podminkach husté osidlené stfedoevropské
krajiny jde o ojedinély a jedinecny ostrov divoké
prirody, ktery bychom méli zachovat budoucim
generacim jako zrcadlo nasi prace, naseho uvazo-
vani... Jako obraz skutecnych schopnosti prirody...

Pilny rekonstrukter smrkovych lesii — lykoZrout smrkovy zvany kiirovec.
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P Zavérem...
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PFi vsi Ucté k sebranym informacim popsanym
v této publikaci, je nezbytné fici, ze kazdy les
je individualni a nezaménitelny. At je vytvoren
nebo pozménén clovékem, kazdym okamzikem

Prales...

v ném probihaji prirodni procesy, které nelze
oblafnout. Proto je les na Boubiné jiny, nez
na Modravé nebo u Cerného jezera. Vzdycky to
tak bylo a pravdépodobné to tak vzdycky bude...
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Ale par vyslednych vét lze asi fici: z prokleti tleni. Rozhodl se, Ze les zpenézi...

A stacilo par let, kdy takovy les ponechame

- To, co my, lidé, povazujeme za stabilni, mizZe byt sam sobé a vida, on rychle zméni svoji
byt ve skutecCnosti velmi nestalé. Lesy si mohou tvar a vrati se ke své plvodni podobé. .
byt podobné, nicméné vzdy jsou individualita- :
mi se svou jedinecnou historii i budoucnosti. - Na velké ¢asti Sumavy i dnes rostou potomci S

A to plati pro kazdy jeden konkrétni kus lesa. plvodnich pralesu. Prirozena obnova prevazu-
je nad umélou, takZe Stafeta rodi¢( a jejich NS
Jak je vidét, pFirodé ponechany les na Suma- déti neni prerusena. Budou tu i nadale staleté ~
vé bude minimalné v nejblizsi dobé vypadat stromy, protoze jak po tézbé, tak po odumreni >Q.)
podobné jako ten, ktery zname ze starych vzrostlého lesa (po ném vice) zUstavaji stromy PN
popist lesa: lezi a stoji tady spousta mrtvé- Z prirozené obnovy anebo stromy prezivajici ‘@

ho drivi, které znesnadnuje pohyb, a které
vypada jako skutecny hrbitov stromu. Je to
raj plisni, hub, rostlin, bezobratlych a ob-
ratlovcl. Misty prekotné, jinde jen pozvolna
jej prerGsta les novy. Jsou tu lesni houstiny
i loucky, nékde les pripomina vysazenou kul-
turu, jinde priméstsky park. Mrtvoly strom(
jsou zdrojem zivin pro budouci divoky les.
Tak jak tady les existoval, nez jej objevil
¢lovék a pokusil se ho preménit a vytrhnout

z predchozi generace lesa. Mnohé nenapadné
malé a prece staré...

Zda se, ze pohled na mrtvy les, ktery mnohym
Z nas rve srdce, byval na Sumavé obrazem velmi
béZznym. Ale kdovi, jestli vibec dokaZeme milo-
vat Sumavu s jeji skute¢nou, pravou a pravdivou
tvari...

Jako hrbitov stromd...

Z
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Slovnicek p

» Slovnicek pojma

acidifikace

adventivni

biomonitoring

disturbance

druhy les po pralese

ekologicka valence

Field-map

hypokotyl

Acidifikace znamena okyseleni. Je to proces, pfi kterém dochazi k okyselovani
prostredi zvySenim koncentrace vodikovych iontd. Ke zménam kyselosti m(ize
dochazet napr. kvuli kyselému spadu z ovzdusi, pudnim chemickym reakcim
v disledku rozkladu kyselinotvornych mineralt a matecnych hornin, v dusled-
ku rozkladu opadu bylin nebo dfevin... Disledkem zmén kyselosti pidy je pak
ovlivnéni nejen vlastnosti pud a cykld Zivin, ale i celého ekosystému vcetné
bylinné a stromové vegetace.

Adventivni organy se na rostliné vytvori dodatecné jako nahrada za organy,
které byly ztraceny napf. pfi poranéni. Zaklady kofent nebo pupen( se vytvori
z bunék, které jiz byly specializovany na néjakou jinou funkci. Po poranéni
rostliny tyto bunky znovu ziskaji schopnost se délit a daji vznik novému orga-
nu.

Biomonitoring ve smyslu pouZzitém v této knize je projekt monitoringu lesa
Spravy NP a CHKO Sumava. Cely nazev projektu zni Biomonitoring lesnich
ekosystém( ponechanych samovolnému vyvoji. Byl zahajen v roce 2008 a po-
kracuje dodnes (2015). Cilem projektu je zjistit soucasny stav lesa v Uzemi
ponechaném samovolnému vyvoji a jeho zmény v prostoru a Case.

Disturbance znamena naruseni. Z biologického hlediska je to docasna zmé-
na podminek zplsobujici podstatnou zménu v ekosystému. Muze se jednat
o0 zménu nahlou nebo postupnou, vzdy vsak vede k odstranéni velkého mnoz-
stvi biomasy. Méni slozeni, strukturu a funkci ekosystému. Je to udalost ktera
vytvari prostor pro opétovnou kolonizaci Gzemi.

Prvni les po pralese je lesni porost obnoveny vyhradné prirozenou obnovou,
vznikly po tézbé v pralesich.

Druhy les po pralese je lesni porost obnoveny vyhradné prirozenou obnovou,
vznikly po tézbé prvniho lesa po pralese.

Ekologicka valence je vyjadreni schopnosti organismi snaset urcity faktor
prostiedi (napF. teplotu, vlhkost,...). Sife valence predstavuje rozsah hodnot
faktoru, které je dany druh schopen snaset, které nejsou pro néj smrtici.
Napr. teplotni valence (termovalence) vyjadruje, v jakém rozmezi teplot je
schopen dany druh prezivat.

Field-Map je technologie, ktera umoznuje sbér dat v terénu a jejich nasledné
kancelarské zpracovani, vyhodnoceni a prezentaci. (http://www.fieldmap.cz/)

Hypokotyl je nejspodnéjsi clanek stonku mezi korinkem a déloznimi listky.
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Ifer Ustav pro vyzkum lesnich ekosystémd, s. r. 0., (Institute of Forest Ecosystem
Research) je nezavisla soukroma vyzkumna organizace zaloZena v roce 1994.
Jadrem cinnosti IFER je feseni lesnicky zamérenych vyzkumnych projekt(
od celého spektra zadavatelt z Ceské republiky i zahrani&i. Spolecnost sidli
v Jilovém u Prahy a méa okolo 30 zaméstnancu. (doslovné prevzato z http://
www.ifer.cz/)

o

inverze Inverze teploty vzduchu neboli teplotni inverze je meteorologicky jev, kdy
teplota vzduchu v nékteré vrstvé dolni atmosféry s vyskou neklesa, ale stou-
pa. Lokalni inverze napriklad v idoli muZe byt zplsobena stékanim chladného
vzduchu po svazich doll. U dna kotliny se potom vytvari vrstva studeného
vzduchu, v nizZ mnohdy dochazi ke kondenzaci vodni pary a vzniku mlhy - niz-
ké oblacnosti.
V inverznich polohach mizeme pozorovat tzv. mrazové formy strom( (pre-
devsim smrkd), tedy jedincl se zakrslym rdstem a velmi kompaktni korunou.
Jedna se o dreviny, jejichz rdst je brzdén ¢astym umrzanim vyhond.

a4

Slovnicek p

letokruh Letokruh je priristek dreva v prabéhu jednoho vegetacniho obdobi. Jeden le-
tokruh odpovida jednomu vegetacnimu obdobi. V nasich podminkach predsta-
vuje jeden letokruh jeden rok. Proto pocet letokruhl na radialnim (pFi¢ném)
rezu odpovida stari stromu.

lykozrout smrkovy LykoZrout smrkovy (Ips typographus) je druh hmyzu z podceledi kirovci (Sco-
lytinae) z radu brouci (Coleoptera). Lidové se oznacuje Casto prosté jako
karovec.

Je to maly brouk, jehoz télo je valcovité, cernohnédé, lesklé, se svétle zlu-
tymi chloupky. Dor(sta velikosti 4-5,5 mm. Dospéla larva je dlouha 4-5 mm,
bila, se zlutohnédou hlavou. Kukla je bila a méri asi 4 mm.

LykoZrout smrkovy travi vétsinu Zivota pod kdrou stromd. Zivi se lykem, které
zajistuje transport vody a zivin ve stromu, a tim ho poskozuje. V pripadé sil-
ného napadeni zacne strom usychat a uhyne.

mala doba ledova Mala doba ledova je oznaceni pro klimatickou anomalii, ktera znamenala nej-
chladnéjsi obdobi za poslednich 2000 let. Toto obdobi trvalo priblizné mezi
14. a 19. stoletim. Mala doba ledova vrcholila v 17. stoleti. Toto trochu ne-
presné oznaceni ve skutecnosti nema nic spolecného s dobou ledovou. Za po-
catek malé doby ledové se patrné da povazovat série studenych a vlhkych
rokd 1315-1322. Tyto roky se vyznacovaly velmi deStivym pocasim od jara
do podzimu, které poskozovalo Urodu nebo dokonce znemoznovalo zemédél-
skym plodinam viibec vzejit. Casto nebylo mozno ani nasusit dostatek sena
pro krmeni zvirat v zimé, tato zvirata navic postihly epidemie nemoci, jez je-
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jich stada dale decimovaly. Po silném rlstu poctu obyvatel v Evropé od raného
stredovéku az do pocatku 14. stoleti takova série nedrod zplsobila velky hlad
a znacény Ubytek obyvatelstva. V 15. a 17. stoleti se citelné ochladilo na cela
o desetileti. Gronsko se pokrylo ledem, zvétSily se alpské ledovce. Na severni

polokouli panovaly kruté zimy. Léta byla velmi kratka a studena. V té dobé
zamrzaly v zimé vsechny reky zapadni Evropy. Napr. Vltava byla pravidelné
pokryta ledem tlustym nékolik desitek centimetr(. Zamrzalo Baltské more
i Calaiska uzina mezi Francii a Anglii.

obnova (zmlazeni) Obnova neboli zmlazeni je nova generace lesa. Prirozena obnova se déje opa-
dem semen, jejich kli¢enim a rdstem. Uméla obnova znamena bud’ siji semen
nebo sazeni. V (Gzemi ponechaném samovolnému vyvoji nyni prichazi v Gvahu
pouze prirozena obnova drevin (ale soucasti Uzemi jsou plochy, kde bylo v mi-
nulosti sazeno).
Obnova ve smyslu v jakém ji hodnoti biomonitoring predstavuje malé stromky
od 10 cm vysky (véetné) do vycetniho praméru (viz dale) 69 mm.

Slovnicek p

oportunista Oportunista je druh se Sirokou ekologickou valenci a s vysokou mirou pfizpu-
sobivosti.

prales Prales neboli pivodni les je ¢lovékem v podstaté neovlivnény les.

provozni Metoda tvorby lesniho hospodarského planu (LHP) na zakladé Setreni na trvalych

inventarizace lesa inventarizacnich plochach. Kromé toho, ze metoda poskytuje Sirsi spektrum

informaci, véetné daji o dynamice, je zasadnim kritériem pouzitelnosti to,
ze se na rozdil od klasické metody vékovych trid pouzivané pro LHP dokaze
velmi dobre vyporadat i s porosty s bohatou strukturou (http://www.ifer.cz/
page/index.php?verze=cz&page=lhp).

prvni les po pralese  Prvni les po pralese je lesni porost obnoveny vyhradné prirozenou obnovou,
vznikly po tézbé v pralesich.
Druhy les po pralese je lesni porost obnoveny vyhradné prirozenou obnovou,
vznikly po tézbé prvniho lesa po pralese.

pylova analyza Pylova analyza je pracovni metoda v paleontologii (véda o Zivoté v minulych
geologickych obdobich), ktera vyuziva skutecnosti, Ze povrch pylovych zrn je
charakteristicky pro kazdou rostlinu, stejné jako otisky prstd. Podle nich lze
Zjistit ve vrstvach raseliny a limnickych sedimentech (usazeniny, které vznikly
ve vnitrozemskych sladkych jezernich vodach), které druhy rostlin se vyskyto-
valy v urcité dobé ve vegetaci oblasti. Pyl je mimoradné odolny a v raseliné
zUstava dobre konzervovan. (http://www.natura-opava.org/opavsko/glossa-
ry/pylov-c3-at-anal-c3-bdza.html)
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pylové zrno Pyl je soubor drobnych samcich pohlavnich bunék semennych rostlin. Samotna
samci bunka kvetoucich rostlin se nazyva pylové zrno (granum pollinis). Pyly
se zabyva védni disciplina palynologie.

o

refugium Refugium je misto, na kterém se zachoval rostlinny nebo Zzivocisny druh
z predchazejiciho obdobi. V Evropé jsou vyznamna hlavné glacialni (glacial -
doba ledova) refugia, v nichz prezivala zvirena a kvétena glacialnich obdobi.

schachten Sedlaci z okoli Zwieselu méli drive pravo past v letnich mésicich skot v lesich
na hrani¢nim hrebeni. Pastevec, kterého sedlaci povérili, stravil s dobytkem
(hlavné starsimi telaty) dobu od cervna do zari v nejvyssich polohach Ba-
vorského lesa. Postupem casu vznikaly v dusledku pastvy ¢im dal svétlejsi
lesy a nakonec i horské louky. Otevienym plocham, na kterych zustaly stat
jednotlivé listnaté stromy se v Bavorském lese fika Schachten. Pastevcim
slouzily jako nocovisté, ale i misto k dennimu odpocinku. Naposledy se timto
zpusobem paslo v 50. letech 20. stoleti. (http://www.nationalpark-bayeris-
cher-wald.de/cesky/doc/cz_fb_schachten_filze_ba.pdf)

a4

Slovnicek p

UHUL Ustav pro hospodarskou Upravu lesa (dfive Lesprojekt) je organizaéni slozkou
statu zfizenou Ministerstvem zemédélstvi Ceské republiky. UHUL pisobi jako
odborna organizace Ministerstva zemédélstvi pro oblast lesnictvi a myslivosti.

vellkoplosna Metoda, ktera na zakladé Setfeni na trvalych inventarizacnich plochach
inventarizace vyhodnocuje jak produkéni charakteristiky tak i ostatni sledované indikatory,
lest NP Sumava napr. biodiverzitu lesnich porostt, ekologickou stabilitu Gzemi apod. (http://

ifer.cz/page/index.php?page=project_running_detail&id=111998)

vycetni pramér Vycetni primér je primér kmene ve vy3ce 1,3 m. Znaci se bud' d, , nebo DBH
(Diameter at Breast Height).

zmlazeni (obnova) Obnova neboli zmlazeni je nova generace lesa. Prirozena obnova se déje opa-
dem semen, jejich kli¢enim a rdstem. Uméla obnova znamena bud’ siji semen
nebo sazeni. V Uzemi ponechaném samovolnému vyvoji nyni prichazi v Gvahu
pouze prirozena obnova drevin (ale soucasti tzemi jsou plochy, kde bylo v mi-
nulosti sazeno).
Obnova ve smyslu v jakém ji hodnoti biomonitoring predstavuje malé stromky
od 10 cm vysky (v¢etné) do vycetniho priméru (viz dale) 69 mm.

Slovnicek byl vytvoren (pokud neni uvedeno jinak) s pomoci wikipedie a slovniku cizich slov ABZ.cz.
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