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Abstract

During the 20" century, Eurasian beavers (Castor fiber) have recolonized most of its former range. Within
central Europe, beavers’ distribution has been renewed due to both massive reintroductions and spontane-
ous dispersion from refuges. While several large and stable populations exist here, beavers’ dispersal has
not finished yet. The first beaver pioneer appeared in the Czech part of the Bohemian Forest in 1997. Al-
though few other individuals migrated through this area until 2000, beavers established only one but tem-
poral territory (abandoned next summer) during that first colonisation phase. We documented the first set-
tled (defended) territory in winter 2005/2006. Since then, continuous colonisation of the Czech part of the
Bohemian Forest has started. Until winter 2012/2013, we have documented 17 permanently settled territo-
ries of beavers: 11 were situated in the western part of the Bohemian Forest, while only 6 territories were
established in the southern part of the Bohemian Forest. Saturation rate differs among the both parts pro-
bably due to different spatial distances to the source populations in Bavaria and Upper Austria. Up to date,
beavers have established (long-term) territories only at lower altitudes up to 870 m a.s.1. However, we found
short-term overwintering settlements at higher altitudes; the highest record of beaver evidence was at 1125
m a.s.l. These evidences were only dispersal pathways through the mountains (i.e. the European divide). It
seems that the Bohemian Forest provides to beavers sufficient habitats enough for permanent occupation.
We estimate that recently established territories in the Bohemian Forest are populated by about 80—100
individuals. The Bohemian Forest is no migration barrier for beavers, which can easily disperse through
this area to a surrounding landscape with more suitable habitats. It is likely that the number of spreading
individuals will increase with growing population density of beavers in the Bohemian Forest.
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Uvop

Hlavnim faktorem, ktery ptivedl bobry v Americe a Evrop¢ na pokraj vyhynuti byl pravde-
podobné lov (BAKER & Hirr 2003, HALLEY & RoseLL 2002). Vedlejsi roli patrné sehrala i
redukce ptivodnich biotopt (BAkER & Hirr 2003) a zména vyuziti okoli vodnich tokt (Hosek
1978). V soucasné dobé bobr evropsky i kanadsky (Cactor fiber Linnaeus, 1758 a C. cana-
densis Kuhl, 1820) na obou kontinentech opét zna¢né zvysuji svou pocetnost (HALLEY et al.
2012, MULLER-ScHWARZE 2011). Vzhledem ke schopnostem bobrti pieménovat v krajiné né-
které jeji slozky (hydrologicky rezim, vegetacni skladba atp.) ma celoevropsky riist popula-
ce i kontroverzni privodni jevy (konflikty atd.). Proto popis distribuce, nové sméry disperze
a jeji principy jsou stale aktualnim tématem, zvlasté ve sttedoevropské kulturni krajing.
Bobr evropsky je sttedné velky savec, zijici v malych socialnich jednotkach (zpravidla rodi-
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nach) tvorenych jednim, pfevazné monogamnim, rodicovskym parem a nékolika generace-
mi potomkt (nejcastéji dvéma) (WiLsson 1971). Spole¢né tato (zpravidla) rodina trvale ob-
hajuje své teritorium, stars$i mlad’ata jsou pravideln¢ vypuzovana z rodiny.

Bobr evropsky se jiZz zcela zatadil do fauny Evropy (HALLEY et al. 2012) v&etné Ceské
republiky (VoreL et al. 2012). Na pielomu 19. a 20. stoleti se celkova velikost populace dru-
hu pohybovala na rovni pouhych 1 200 jedincti (Lavrov 1981). Bobr byl v nedavné historii
vyhuben téméi v celé Evropé, degradace rozsahlého aredlu probihala postupné (VERON
1992), avsak v nékolika refugiich se podatilo zachovat zbytkové populace (Durka et al.
2005). Divody masivni redukce aredlu byly u nds (Ho$ek 1978) i v ramci celé Evropy (Du-
croz et al. 2005) stejné — lov pro maso, kozesinu a zlazy, regionalné dochazelo k lovu i
z obavy pied Skodami; méné podstatnym ale téz dilezitym faktorem byla redukce biotopu.
Soucasna celoevropska expanze populaci bobrt je z¢asti vysledkem povale¢né samovolné
rehabilitace biehovych porostit vodnich tokt a ploch. Historicky ubytek bobri také souvisel
s redukci téchto porostt, které padly za obét” tehdejsim potiebdm maximalniho uziti kvalit-
ni pudy a téz odbéru dfevni hmoty na palivo. Biotop bobrt v Evropé tedy doznal za posled-
nich 70 let vyrazné rehabilitace, coz zvysilo teoretickou kapacitu krajiny a podpofilo rych-
lejsi rozvoj reintrodukovanych populaci.

V prubéehu prvni poloviny 20. stoleti vznikly prvni projekty zameétené na castecnou reha-
bilitaci arealu (napt. Svédsko 1922), v Norsku byl chranén zbytek nominatni populace do-
konce jiz od roku 1845 (Curry-LINDAHL 1967). V druhé poloving 20. stoleti pocet reintro-
dukénich programi, a tedy i celkovy pocet jedinct druhu, prudce rostl, ve vSech sousednich
zemich byvalého Ceskoslovenska tak vznikly stabilni populace. Naptiklad v Polsku bylo
mezi lety 1976-1986 vysazeno 223 jedinct (Zurowski 1992) a v Rakousku bylo v letech
1976—1988 vysazeno asi 40 bobrl (SIEBER et al. 1999). Vysazeni jedinci v zapadnim Polsku
a v okoli Vidné se stali posléze zakladem nasich moravskych populaci (SarAR 2002). V le-
tech 1991-1996 probéhla reintrodukce i v CR, v Litovelském Pomoravi bylo vysazeno 19
jedinct (VoreL & KosTtkaN 2005). Vedle umélé obnovy piivodniho rozsifeni se ve sttedni
Evrop¢ po druhé svétové valce spontanné $itili bobfi jesté ze zachovalého labského refugia
u némeckého Magdeburgu (HEmECKE 1986); diky disperzi téchto jedinci doslo na pocatku
90. let minulého stoleti k osidleni severnich Cech (VOrEL et al. 2012).

Pro osidlovani Sumavy byl podstatny dlouhy reintrodukéni program, ktery probéhl v le-
tech 1966—1990 v Bavorsku, vypusténo zde bylo 120 jedinct (ZAHNER 1997). Vznikla popu-
lace se posleze stala zdrojem Sifeni bobri téZ do celych zapadnich a jihozapadnich Cech.
Zdroju sifeni bylo z némecké strany nékolik. Pro osidlovani Sumavy patrné sehrali nejdile-
zit€jsi roli jedinci vysazovani v oblasti Passau (nedaleko soutoku Dunaje a Innu na rakous-
ko-bavorském pomezi) a zaroven na Dunaji a Issaru (u Freisingu, Neustadtu a Plattlingu)
(ZAHNER 1997, SiEBER 1999). Jde o oblasti nejblizsich a dosti starych vysadku, u nichz je
velka pravdépodobnost, Ze vzniklé osidleni bylo zakladem $iteni bobrti az do oblasti Suma-

vy.
spontanné — princip je platny bez ohledu na pivod populace; hlavnim divodem je Sifeni
subadultnich jedinct (ve véku 1-3 let, viz HART™MAN 1997), jez opoustéji matetskou rodinu
¢i teritorium (SuN et al. 2000). K disperzi dochazi nejcastéji na jaie a béhem léta. Vétsina
jedincti ma tendenci osidlovat volné lokality blizko rodného teritoria (Sun et al. 2000), ale
bobfi jsou schopni piekondvat velké vzdalenosti i nadmotské vysky, docasné jsou schopni
se pii postupu krajinou vzdat vodniho prostiedi (HaRTMAN 1994, CERVENY et al. 2000). Pti
parovani osidli jedinec (samec ¢i samice) vhodnou lokalitu a ¢eka na pfislusnika druhého
pohlavi; ¢asto se pti netspé$ném sparovani solitérni jedinec po piezimovani na lokalité $iti
dale (VoreL et al. 2012). Podstatnou roli pfi hledani partnera hraje chemicka komunikace
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(ALeksiuk 1968, RoseLL & Sun 1999). Podrobngji principy a biologii Sifeni bobrii na izemi
CR popsali VoreL et al. (2012), deta11nej§i informace o procesu disperze zejména u bobra
kanadského 1ze nalézt v souborné praci MULLER-ScHWARZE (2011).

Cilem naseho piispévku je shrnout a komentovat novodobou kolonizaci Sumavy bobry.
Zdrojem udajt jsou jiz publikované prace a nas vlastni dlouhodoby prizkum v celém tzemi.
Informace o postupné kolonizaci celého izemi (vznikla osidleni) jsme posuzovali z pohledu
stability tohoto osidleni, pfidali jsme i hypsometricka data veskeré evidence. Cilem bylo
shrnout a nasledné analyzovat etapy osidlovani Sumavy a odhadnout poéet recentnich teri-
torii bobra v izemi. TéZ jsme chtéli podat piehled o vztahu osidlovani k nadmotskym vys-
kam na Sumavé.

MATERIAL A METODIKA
Zkoumané tizemi a evidence osidlovani

Vyskyt a nalezy aktivity bobrii jsme hodnotili v pohoti Sumava a v jeho ptilehlém okoli.
Poho#i Sumava (déle jen Sumava) jsme jednoznaéné definovali vymérou velkoplosného
chranéné¢ho uzemi (NP a CHKO). Vyskyt bobri jsme popsali i v prllehlem okoli, v tizemi,
které ma na Sumavu blizkou vazbu. Prostor samotné Sumavy jsme si dale rozdelili na dve
¢asti — osidlent j Jjsme oddglené hodnotili v zapadni &asti Sumavy (povodi Rezné, Uhlavy a
Otavy) a v jizni ¢asti Sumavy (povodi Vltavy a Horského potoka). Pilehlé okoli Sumavy
zahrnovalo Uzemi, které s ni hydrologicky souvisi, tj. sledovali jsme vyskyt bobrd za hrani-
cemi Sumavy na tocich, ktere na Sumave pramem Uvazujeme ze takove osidleni s Suma—
stranu prostorem Sumavy alespon probé&hlo.

Nasim cilem bylo shrnout novodobé osidlovani Sumavy a okoli bobry od prvniho vysky-
tu (v roce 1997) az do soucasnosti. Nas vlastni pruzkum zacal v roce 2008, starsi tidaje jsme
Cerpali z publikovanych informaci. Z vysledkt je patrné, Ze mezi lety 2000-2005 nebyl na
Sumavé dolozen zadny vyskyt bobri, ani nebyla evidovana zadna dlouhodobé obydlena
lokalita. Proto jsme osidlovani Sumavy chronologicky rozdélili do dvou ¢asovych etap: prv-
ni probéhla v letech 1997-2000, dalsi osidlovani probiha az od roku 2005 (k zimé 2012/2013
jsou shrnuty pocty osidlenych teritorii, n¢které dil¢i vysledky jsou zahrnuty az k srpnu
2013). Lokality uvedené ve vysledcich (s vyskytem bobra nebo jeho pobytovych znamek)
jsou fazeny od nejdéle evidovanych — obydlenych (vzdy nejprve v zapadni, pak v jizni ¢asti);
¢iselné oznaceni v zavorce u jména lokality je jeji identifikacni ¢islo, pokud byl zaznamenan
vyskyt na stejné lokalité v prvni i druhé etapé, ma shodné identifikacni ¢islo; ¢islovani dru-
hé etapy navazuje na prvni.

Pro popis vyvoje osidleni v prvni etapé jsme cerpali pouze udaje z publikovanych zdroji
CERVENY et al. (2000) a SAFAk (2002). Chronologicky jsme shrnuli a lokalizovali viechny
udaje o vyskytu bobrt od roku 1997 do roku 2000, pouzité ¢asové méfitko bylo v mési-
cich.

Druhou etapu $ifeni bobrii na Sumavé jsme shrnuli pro 1éta 20052012 (véetné nékolika
udajti ziskanych k srpnu 2013). Do roku 2008 jsou udaje pievzaty z publikovanych zdrojt, v
nasledujicich letech Slo o tidaje naSeho vlastniho prizkumu. V letech 2005-2008 jsme exis-
tenci teritorii posuzovali na zakladé publikovanych udaji — za teritorium (tohoro¢né osidle-
né) jsme povazovali evidenci vétsiho shluku ¢erstvych okust dfevin (z dané zimy), zbudo-
vané obydli (nora, polohrad, hrad) ¢i vybudované hraze. V letech 2008-2012 jsme udaje o
osidleni ziskavali pribézné z vlastnich pozorovani nebo z hlaseni zaméstnancti Spravy NP
a CHKO Sumava, zdrojem byly vzdy informace o nové nalezenych pobytovych znamkach
(okusy, obydli, hraze). Kazdou takovou prvotni evidenci jsme vzdy ovétili vlastnim prizku-
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mem Vv lokalité hlaSeni; zde jsme stanovili, zda jde o trvalé osidleni lokality (tj. zda jde o
teritorium), v pfipadé nove osidlené lokality jsme stanovili jak dlouho je jiz osidlena.

Za recentné osidlené teritorium jsme povazovali evidenci shluku €erstvych (tohoro¢nich)
okust dievin, zbudované obydli (nora, polohrad, hrad) ¢i vybudované hraze. Paklize jsme v
lokalité ur¢ili, ze jde o teritorium, pak je v popisu evidence u dané lokality tento pojem uve-
den. Takto urcené teritorium mtze obyvat jedinec nebo cela rodina, mize zde dochazet k
reprodukei, nebyli jsme vSak schopni urcit pocetnost v nami definovanych teritoriich. V lo-
kalitach, kde jsme provadeli odchyty (pro nasledna telemetricka sledovani), jsou u odchyce-
nych jedinct uvedeny vékové kategorie (juv. — tohoro¢ni mladé/juvenilus, subad. — jedno-
ro¢ni mladé/subadultus, ad. — dospélec/adultus) a pohlavi (f. — samice/femina, m.
— samec/masculus). Za teritorium jsme nepovazovali mista hlaSeni pozorovani jedincd, po-
kud v blizkém okoli nebyly zjisténé Cerstvé pobytové znamky. U kazdé osidlené lokality
(teritoria) je uveden rozsah let, kdy bylo pfezimovani na lokalité evidovano (napf. pro terito-
rium na lokalité v zim¢ 2008/2009 je pfifazen rok 2008, viz podrobnéji metodika dle VorLA
et al. 2012). Pro rekonstrukci druhé etapy osidleni (po roce 2005) jsme uzili ¢asové osy
pouze v letech.

Analyza Sifeni a osidlovani

U udaji prvni etapy osidlovani jsme posoudili chronologickou informaci a prostorové meé-
fitko — nasi snahou bylo zrekonstruovat teoreticky pohyb evidovanych jedincti na Sumavé a
okoli v letech 1997-2000. To ndm umoznilo v hrubém métitku odhadnout minimalni pocet
jedinctl, ktefi se v té dobé na Sumavé mohli pohybovat.

Sumarizace poctu evidovanych teritorii v letech 2005-2012 probéhla tak, Ze jsme shrnuli
pocet recentné osidlenych lokalit (ndmi urcend a evidovana teritoria) v daném roce. Vysled-
kem je odhad rtistu populace na Sumavé celkem a oddélené pro zapadni a jizni ¢ast. Hlase-
na pozorovani jedinct jsme pro odhad rtstu populace neuvazovali, pouze jsou tyto udaje v
textu uvedeny. Déle jsme stanovili teoreticky odhad velikosti populace na Sumavé, vycho-
diskem byl pocet evidovanych teritorii v uzemi na konci roku 2012. Bez ohledu na skutecné
stavy jedincu v teritoriich (které jsme nebyli schopni odhadovat) jsme uzili dfive stanoveny
pramérny poéet jedincti na teritorium v CR (5,3 — VOrEL et al., nepubl.). Vysledna velikost
populace ke konci roku 2012 je tak stanovena jako soucin poctu recentnich teritorii (pouze
z druhe¢ etapy osidlovani) nasobeny primérnym poctem jedinci na teritorium.

U vSech uvedenych lokalit vyskytu bobri (pouze na Sumave) jsme stanovili jejich nad-
motskou vysku. To umoznilo vytvofit pfehled nadmotskych vysek, v jakych byli zazname-
néni §ifici se jedinci a v jakych bobii na Sumavé dlouhodobé Ziji (evidence teritorif).

VYSLEDKY

Osidlovani do roku 2000

Uvedeny jsou viechny lokality, kde se bobii na Sumavé vyskytli do konce roku 2000, Udaje
jsou shrnuty chronologicky od nejstarSich po novéjsi, oddélené pro zapadni a jizni ¢ast Su-
mavy a okoli; ¢islované lokality evidovaného vyskytu jsou zobrazeny v mapé¢ (obr. 1).
Zapadni ¢ast Sumavy

Antygl (1): Vchynicko-Tetovsky plavebni kandl (k. 4. Vchynice-Tetov I), 5. 2. 1998 pozoro-
van jedinec (Cerveny dat. in SAFAR 2002); 900 m n. m.
Modrava (2): rybnik na Modravském potoce (k. . Filipova Hut’), 23. 4. 1998 pozorovan je-
dinec (M. Michna in CerVENY et al. 2000); 980 m n. m.
Stodilky (3): Kfemelna (k. u. Prasily), 3. 5. 1998 pozorovan jedinec (L. Bufka in verb in
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Obr. 1. Rozsifeni bobra na Sumavé v obdobi 1997-2000. PIné &tverce piedstavuji mista evidence okusi,
prazdné ctverce lokalizuji pozorované jedince a ¢tverce s bodem uvniti ¢tverce znazoriuji lokality s evido-
vanymi okusy i jedinci; ¢islo v rimecku je identifikaéni ¢islo lokality (viz Vysledky).

Fig. 1. Distribution of beaver in the Bohemian Forest during 1997-2000. Solid squares indicate locations
of grazing evidences, empty squares show positions of observed individuals, and squares with dot show
locations with both registered cuts and individuals; numbers refer to identification numbers of localities
(for their names, see the section Vysledky). Sumava NP — Sumava National Park, Sumava PLA — Sumava
Protected Landscape Area.

CERVENY et al. 2000), v bfeznu 1999 nalezeny okusy a spatien jedinec (J. Toman in CERVENY
et al. 2000); 765 m n. m.

Maly Bor (4): Kfemelna (k. 4. Hirka u Zelezné Rudy), 5.-6. 5. 1998 pozorovan jedinec (F.
Sladek in CERVENY et al. 2000); 845 m n. m.

Stary Brunst (5): Kfemelna (k. 4. Javorna na Sumave), 10. 5. 1998 pod silni¢nim mostkem
pozorovan jedinec (CERVENY et al. 2000); 945 m n. m.

Vysoké lavky (6): Kfemelna (k. u. Prasily), 8. 10. 1998 pokacené osiky; Prasilsky potok, na
podzim 1998 a v kvétnu 1999 pokacené osiky; soutok Prasilského a Jezerniho potoku, 30. 5.
1999 pozorovan jedinec (CERVENY et al. 2000); 810 m n. m.

Brédlnik (7): ptitok feky Uhlavy u silnice Zelezna Ruda—Hojsova Straz (k. u. Hojsova Straz),
v dubnu 1999 zde byly nalezeny prvni okusy, v kvétnu 2000 pozorovén jedinec (J. Cerveny
in SAFAR 2002); 815 m n. m.

Cenkova Pila (8): soutok Kfemelné a Vydry (k. 0. Srni II), 1. 5. 1999 pozorovan jedinec
(CErRVENY et al. 2000); 630 m n. m.

Svata Katetina (9): Chodska Uhlava (k. 0. Svata Katefina u Chudenina), v zaii 1999 naleze-
ny okusy a pokacené ol$e naproti bavorské osadé Gaishof a dale po proudu v Uhlisti (Cer-
VENY et al. 2000); 585 m n. m.

Javorna (10) tok Ostruzna v ¢asti Buchar (k. 0. Javorna na Sumavé), v srpnu—zati 1999
pozorovan jedinec (K. Pecl in CERVENY et al. 2000); 815 m n. m.
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Jizni ¢ast Sumavy
Zdarek (11): Zd’arecké jezirko na potoce Casta (k. 0. Horni Svétle Hory), 1997 teritorium; 1
ex. byl nejprve spatien v Cervnu 1997 pobliz Zdarecké slaté, od Cervence byl pravidelné

pozorovan na rybnice, kde mél vybudovany hrad a ucpal rybni¢ni vypust, v dubnu 1998
bobr lokalitu opustil; 955 m n. m. (CERVENY et al. 2000).

Piilehlé okoli Sumavy

ChvalSovice (12): potok Peklov (k. u. ChvalSovice), na jate 1998 pozorovan jedinec na Le-
pové rybnice (L. Dvofak in CERVENY et al. 2000), p¥isti jaro zde uz bobr nebyl piitomen (L.
Bufka et L. Dvofak in SaFar 2002).

Puchverk (13): Kepelsky potok (k. u. Zvikov), ¢erven 1998 pozorovan jedinec (L. Bufka in
SaFAR 2002), srpen 1998 roku pozorovan jedinec (CERVENY et al. 2000), v Fijnu 1998 lokalita
opusténa (J. Cerveny in Sarak 2002).

Frantiskova Ves (14): potok VolSovka (k. 0. Petrovice u SuSice), teritorium to samé jak
Zdarek v roce 1998 (CERVENY et al. 2000), béhem srpna—zaii 1998 pozorovani pravidelng 2
jedinci, podzim 1998 vybudovana hraz a obydli, v bfeznu 1999 jeden jedinec fotografovan,
v dubnu 1999 jiz bobfi na lokalité nebyli nalezeni (J. Cerveny in SArik 2002).

Na jafe roku 1999 zaznamenan pohyb jedince v povodi Otavy:

Mala Chmelna (15): feka Otava (k. u. Mala Chmelnd), v tnoru a dubnu 1999 nalezeny oku-
sy (CERVENY et al. 2000).

Susice (16): feka Otava (k. u. Su$ice nad Otavou), 5. 3. 1999 nalezeny okusy (K. Priicha in
CERVENY et al. 2000).

Horazdovice (17): feka Otava (k. 0. Zate¢i u Horazd’ovic), 9. a 20. 3. 1999 pozorovan jedinec
v Mlynském nahonu a na fece (K. Priicha in CERVENY et al. 2000).

Pisek (18): feka Otava (k. u. Pisek), 13. 3. 1999 pod méstskym mostem pozorovan jedinec
(K. Pecl in CERVENY et al. 2000).

Podskali (19): feka Otava (k. i. Nové Strakonice), 15. 3. 1999 pozorovan jedinec (F. Pazder-
nik in SAFAR 2002).

Novy Drazejov (20): feka Otava (k. 4. Nové Strakonice), 17. 3. 1999 pozorovan jedinec (J.
Safaf in CERVENY et al. 2000).

Katovice (21): feka Otava (k. u. Katovice), 20. 3. 1999 pozorovan jedinec (K. Pricha in
CERVENY et al. 2000).

Cejetice (22): feka Otava (k. u. Cejetice), 1. 4. 1999 pozorovan jedinec (CERVENY et al.
2000).

Rejstejn (23): feka Otava (k. 0. Rejitejn), 15. 4. 1999 pokacené olse (CERVENY et al. 2000).
Strakonice (24): feka Otava (k. 0. Strakonice), 1. 6. 1999 ptimé pozorovani 1 ex. (Z. Klimes
in CERVENY et al. 2000).

Osidlovani od roku 2005

Uvedeny jsou viechy lokality, kde se bobii na Sumavé vyskytli v letech 2005-2012, udaje
jsou shrnuty chronologicky od starsich po novéjsi, oddélené pro zapadni a jizni ¢ast Sumavy
a okoli; ¢islované lokality evidovaného vyskytu jsou zobrazeny v mapé (obr. 2).

Zapadni ¢ast Sumavy

Alzbétin (25): tok Rezné na hranici CR/SRN (k. 4. Debrnik u Zelezné Rudy), teritorium v
letech 20052007 (J. Cerveny in ANDERA 2011) a 2008—2012; soustava hrazi s hradem, v
prosinci 2012 doslo k protrzeni hlavni hraze pod hradem a k naslednému odvodnéni celého
plivodné zatopeného izemi, v Cervenci 2013 nebyla hraz stale opravena, ale u hradu a zejmé-
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Obr. 2. Rozgifeni bobra na Sumavé v obdobi 2005-2012. Plna kolegka piedstavuji lokality osidlované béhem
druhé etapy osidlovani (alespon jednou osidlené v letech 2005-2012); prazdna kolecka predstavuji lokality,
kde bylo recentni osidleni evidovano ke konci roku 2012; ¢islo v ramecku je identifikacni Cislo lokality (viz

Vysledky).

Fig. 2. Distribution of beaver in the Bohemian Forest during 2005-2012. Solid circles indicate locations
of territories at least once settled during 2005-2012; empty circles indicate those recently settled in winter
2012/2013 as well; numbers refer to identification numbers of localities (for their names, see the section

Vysledky). Sumava NP — Sumava National Park, Sumava PLA — Sumava Protected Landscape Area.
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na 50 metrd nad hradem byly zaznamenany pobytové znamky; pozorovanim a odchyty do-
lozena nékolikanasobna reprodukce, v srpnu 2010 odchyceni 3 jedinci (ad. f., ad. m., juv. f);
v letech 20102011 oba ad. jedinci telemetricky sledovani — jeden z nich na podzim 2010
nelegalné zabit; 710 m n. m.

Motlova pila (26): tok Ostruzna (k. 0. Jeseni), teritorium v roce 2007 (J. Cerveny in ANDERA
2011), v roce 2008 (KorBELOVA & KORBEL 2009), v roce 2009 (J. Cerveny in ANDERA 2011);
v srpnu 2010 okusy, na jate 2011 zbudovany maly hrad; 2012 lokalita opusténa — bez aktiv-
nich pobytovych znamek; 690 m n. m.

Zejbissky dvir (27): tok Ostruzné (k. 0. Javorna na Sumavé), teritorium 2008 (KORBELOVA
& KorgeL 2009); 720 m n. m.

Keply (28): Kepelsky potok (k. u. Kochanov III), pobytové znamky 2008 (Dounar 2009);
930 m n. m.

Zelezna Ruda (29): soutok Rezné a Jezerniho potoka (k. (1. Zelezna Ruda), teritorium 2008—
2012; jedna az dvé malé hraze na toku, lokalizovana nora; nasledné zjiStény dalSi nory a
teritorium mezi dvéma zelezni¢nimi mosty, véetné malé vodni plochy mezi Reznou, Zelez-
nici a cestou; v srpnu 2010 odchyceno 5 jedinci (ad. f., ad. m., 3 juv. f.); v letech 20102011
telemetricky sledovani oba ad. jedinci; v éervenci 2011 na biehu Rezné zastielen jedinec (ad.
f); 735 mn. m.

Vysoké lavky (6): okoli soutoku Kiemelné a Prasilského potoka (k. 0. Prasily), teritorium
2008-2012; na podzim 2010 byla zbudovana hraz v koryté bo¢niho ramena Kiemelné a v
cervenci 2012 byla navysena; v srpnu 2010 a ¢ervenci 2012 netspésné pokusy o odchyt, 19.
3. 2012 zaznam spole¢ného krmeni 3 bobru (ad. i subad., pohl. neident.); 820 m n. m.
Uhlavsky luh (30): Uhlava (k. . Hamry na Sumavé); teritorium 2009-2012; systém nékoli-
ka hrazi na bezejmenném levostranném piitoku Uhlavy, zbudovany hrad a vyhloubené ka-
naly, v cervenci 2013 zjiStén neupraveny hrad, jedna aktivni pachova znacka a nizka aktivi-
ta; v roce 2012 byl pfejet jedinec (ad. pohl. neident.); 545 m n. m.

VN Nyrsko (31): vodni nadrz Nyrsko na Uhlavé (k. . Hamry na Sumavé); teritorium 2009—
2012, hrad na levém skalnatém bichu; v srpnu 2013 dolozeno pozorovani jedinct; 525 m n.
m.

Maly Bor (4): Kiemelna (k. . Hirka u Zelezné Rudy), okoli soutoku u mostu za Kepelskou
ktizovatkou; teritorium 2010-2012; v kvétnu 2010 vypustén a vysilatkou oznacen jedinec
(subad. m.), jeho aktivita byla sledovana do ¢ervna 2011; v ¢ervenci 2012 odchyceni 2 jedin-
ci (subad. f. — jedinec na konci podzimu ptesel zimovat na lokalitu Cetlova Htrka (35), juv.
m.), samice sledovana do dubna 2013; 845 m n. m.

Spi¢ak (32): soutok Jezerniho potoka a Spi¢ackého potoka (k. G Spi¢ak); teritorium 2010—
2012; soustava malych hrazi na Jezernim potoce; 775 m n. m.

Prasilsky potok (33): Prasilsky potok — na okraji obce Prasily (k. 0. Prasily); teritorium
2010-2012; 870 m n. m.

Stodulky (3): Kfemelna (k. 0. Présily), teritorium 2011-2012; dv€ nory v pravém biehu nad
mostem; 765 m n. m.

Pamferova Hut' (34): Rezné (k. 0. Zelezna Ruda); teritorium 2012; zbudovana asi metr vyso-
ka hraz a hrad; 850 m n. m.

Cetlova Hiirka (35): Jezerni potok (k. 1. Hiirka u Zelezné Rudy), teritorium 2012; dvé nory
a jedna malé hraz; béhem zimy 2012 telemetrovan jedinec (subad. f. — odchycend v Malém
Boru —4); 870 m n. m.

Jizni ¢ast Sumavy
P¢kna (36): meandry Vltavy ve Vitavském luhu u Pékenskych mosti (k. 1. P¢kna); teritori-
um Vv letech 2006—2012; prvni osidleni zjisténo v lednu 2007 (hrad) v byvalém rameni u
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Pékné; hrad, od roku 2010 polohrad na protéjsim biehu slepého ramene; v srpnu 2010 odchy-
ceni 2 jedinci (ad. f. i m.), v letech 2010-2011 telemetricky sledovani 2 jedinci; 735 m n. m.
Lavka u Dobré (37): soutok Zlebského potoka a Teplé Vltavy (k. G. Volary); do¢asny vyskyt
v roce 2008 (DonnaL 2009); 740 m n. m.

Horni Vltavice (38): Tepla Vltava (k. G. Horni Vltavice); teritorium 2009-2010; pobytové
znamky na jafe 2013; 785 m n. m.

Olgina (39): niva Olginy mezi rybnikem Olgina a VN Lipno I (k. G. Cerna v Posumavi); te-
ritorium 2009-2012; vznik hradu a hraze; 720 m n. m.

Blanice (40): Blanice (k. 0. Zbytiny); pobytové zndmky podzim 2010; 775 m n. m.

Lenora (41): Tepla Vltava (k. 0. Lenora), teritorium 2011-2012; 19. 5. 2012 nalezen uhynuly
jedinec u pdjcovny lodi nad Lenorou (ad. m.); 760 m n. m.

Mrtvy luh (42): Tepla Vltava proti proudu od Soumarského mostu (k. 0. Volary); teritorium
2011-2012; 750 m n. m.

Spalenisté (43): Horsky potok (k. 0. Pfedni Vyton); teritorium 2012; dvé hréaze, polohrad a
nory; 735 m n. m.

Ptilehlé okoli Sumavy

Susice (44): feka Otava a Mlynsky potok (k. . Susice nad Otavou), v ¢ervenci 2011 teleme-
tricky sledovan jedinec z Vysokych lavek na okraji mésta (ad. f.).

Analyza recentniho osidleni Sumavy

Z prvni etapy osidlovani vzniklo jediné (dogasné) teritorium na Sumavé, v letech 1997-2000
byl doloZen pohyb vice nez jednoho jedince (aktivita ¢i pozorovani byly doloZzeny v rozsah-
1ém uzemi, navic v riznych povodich). Aktivita (¢i Cetna pfima pozorovani) byla evidovana
na Rasnici, Vydie, Kfemelné, Otavé, Ostruzné, Chodské Uhlavé a Uhlavé & na VolSovee u
Susice. Na n¢kterych z uvedenych fek se vS§ak mohli pohybovat stejni jedinci (napi. na Vy-
dre, Kfemelné, Otave), ale pravdépodobné se nemohl vyskytovat stejny jedinec zarovei na
Kiemelné, Ostruzné a Chodské Uhlavé — toky jsou od sebe piili§ vzdalené a jedinci se na
nich pohybovali ve stejném obdobi (zima 1998/1999).

Od jara 2000 do podzimu 2005 neni doloZena evidence jediné znamky osidleni Sumavy
a okoli bobrem. Druh4 etapa osidlovani probihala az od roku 2005 osidlovanim Rezné (po-
vodi Dunaje); v roce 2006 se objevili bobii u Pekné na Vltave (obr. 2). V letech 1997 az 2012
se na Sumavé a v jejim okoli bobii objevili na 44 lokalitach, z toho na 24 lokalitach v prvni
a na dalsich 23 lokalitach ve druhé vIné (tfi lokality osidlené v druhé etapé osidlovani byly
lokalitami, kde se bobii objevili jiz v prvni etapé osidlovani). Na Sumavé jsme béhem druhé
etapy evidovali teritorium na 17 lokalitach (alespoii pro jednu zimu), v okoli Sumavy jsme
zaznamenali dalsi dvé teritoria. V zimni sezoné 2012 bylo osidleno 16 teritorii (74 % lokalit
kde se bobti v druhé etapé objevili); z toho na jedenacti lokalitach v zdpadni a na Sesti loka-
litich v jizni ¢asti Sumavy (obr. 3). Odhad velikosti populace k zim& 2012/2013 ¢&ita asi
80-100 jedincd. Rist populace v zapadni &asti Sumavy je rychlejsi nez v jizni &asti. Bobfi
na Sumavé osidlovali ve sledovaném obdobi nejéastéji lokality v nadmotskych vyskach
700-900 m n. m. (70 % evidovanych lokalit), 15 % evidenci jsme zaznamenali ve vyskach
500-700 m n. m., shodné 15 % evidenci jsme nalezli v nadmotskych vyskach nad 900 m n.
m. (obr. 4). Zaznam s nejvyssi evidovanou nadmoiskou vyskou dosazenou bobry (980 m n.
m.) byl teti nejstarsi evidenci bobrti na Sumavé (jaro 1998). Nejvyssi dolozené (doGasné)
prezimovani bylo zaznamenano v 955 m n. m., patrné solitérni jedinec (nékolikanasobné
pozorovan, viz CERVENY et al. 2000) docasné obyval Zd'arecké jezirko (zima 1997/1998).
Béhem prvni etapy osidlovani byla nadmotska vyska evidovanych lokalit vyssi nez v pribé-
hu druhé etapy osidlovani.
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Obr. 3. Populaéni riist bobra evropského na Sumavé v obdobi 2005-2012. Zahrnuta jsou viechna evidovana
teritoria — teritorialni pobytové znamky (nory, hrady, hraze) nebo vyrazné shluky okusu.

Fig. 3. Population growth of Eurasian beaver in the Bohemian Forest during 2005-2012. Included are all
territories with typical fresh activity signs confirming overwintering of beavers, such as dams, lodges and
bank-dwellings, or isolated large clumps of freshly felled trees.
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Obr. 4. Distribuce evidovanych lokalit vyskytu bobra evropského na Sumavé dle nadmoiské vysky.
Fig. 4. Altitudinal distribution of registered Eurasian beaver locations in the Bohemian Forest.
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DiskKuzE

Z nasich vysledkil vyplyva, Ze bobriim se podatilo kolonizovat Sumavu az béhem druhé
etapy osidlovani (v letech 2005-2012). Prvni etapa osidlovani (v letech 1997-2000) prob&h-
la netisp&ing, mezi lety 2000 az 2005 se dle shromazdénych udaji bobti na Sumavé nevy-
skytovali. Do sou¢asné doby vznikla na Sumavé stabilni populace, tvoii ji 17 trvale osidle-
nych lokalit. Sifeni dalSich pfevazné mladych nesparovanych jedincti z Bavorska a
Rakouska bude velmi pravdépodobné pokracovat — viz napiiklad HARTMAN (1997) nebo
SAVELIEV & MiLisuNIKov (2002), autoii dokladaji neustalé disperze v rizné saturovanych
populacich. Na nasem tizemi to l1ze odvodit z neustale vznikajicich novych teritorii. Nicmé-
n¢ diky dolozené reprodukci v mnoha Sumavskych teritoriich 1ze také pfedpokladat, ze nova
teritoria na Sumavé mohou zakladat téZ potomci jiz stavajicich Sumavskych rodin. Zarovei
je mozné oéekévat, ze mimo prostor Sumavy se budou §ifit dalsi mladi jedinci, intenzita této
disperze poroste se silou osidleni Sumavy. Obsahem p¥ispévku mél byt popis kolonizace
celé Sumavy — tedy véetné postupného osidlovani z némecké a rakouské ¢asti Sumavy.
Z ptihrani¢nich oblasti se vSak nepodafilo shrnout dostatek kvalitnich (historickych i re-
centnich) zdrojt, které by umoznily ve stejném detailu zpracovat kolonizaci a stavajici od-
had velikosti osidleni také na némecké a rakouske strané. Pfispévek proto zahrnuje exaktni
tidaje pouze z CR, osidleni za hranicemi je zde jen zb&zn& komentovano.

Geneticky ptivod bobrti na Sumavé neni zcela nejasny — bobfi jasné pochazeji z Bavorska
¢i Rakouska, ale presnéjsi informace jiz neni mozné nalézt. Nicméné z dostupnych publiko-
vanych udaju (zejm. ZABNER 1997, SiEBER et al. 1999) lze alespon odhadnout konkrétnéjsi a
pravdépodobné zdroje odkud se bobti na Sumavu a do jejiho okoli §ifili. Oba vyse citované
zdroje popisuji mista vypusténi bobrti v obou sousednich zemich, véetné informace o jejich
genetickém pitivodu. ZAHNER (1997) shrnuje, ze v Bavorsku byli vypusténi bobfi z Polska,
Ruska, Francie, Svédska a téZ piesazeni jedinci jiz ze vzniklych bavorskych populaci tedy
ze zdrojt predchozi reintrodukce. Sumavé nejblize probéhla vypusténi na Dunaji mezi Ne-
ustadtem a Deggendorfem (v letech 1966—1984), zaroven podstatné mize byt i vypusténi
jedincti v roce 1990 na Innu (nedaleko Pasova/Passau) na bavorsko-rakouském pomezi (coz
doklada i SieBer et al. 1999).

Nejblizsi zdroj (vedeno po vodnim toku) k prvnim vyskytim v zapadni ¢asti Sumavy
(okoli Modravy a Strazného, lokality 1, 2 a 11) vede ptes toky 1z a Ohe do Dunaje u Passo-
va; tam se do Dunaje zarovenl vléva Inn, kde ovSem probéhla reintrodukce v roce 1990
(Unterer Inn — ZABNER 1997). Dal§im mistem raného osidleni je pak Kiemelna (lokality 3—
6), na jejiz druhé strané rozvodi prameni Rezna (Regen). Ta se téZ vléva do Dunaje (v Re-
gensburgu) tedy do oblasti vysazeni bobrt v letech 1966 a 1984 (vysazeni u Neustadtu a
Deggendorfu na Dunaji a Freisingu a Plattlingu na Isaru — ZAHNER, 1997). Nicméné jedna z
nejstar§ich Bavorskych reintrodukei probéhla u Plattlingu (feka Isar) v roce 1972, coz je
vzdusnou &arou k Zelezné Rudé (Rezné/Regen) pouze 45 km; zdrojem by tak mohlo byt i
toto osidleni — pokud bychom uvazovali, Ze se bobfi §ifili i volnou krajinou mimo vodni
toky. Také v druhé etapé osidlovani se do jizni ¢asti Sumavy mohli dostat bob#i z jiz zming-
ného Innu (Unterer Inn), misto tehdejii reintrodukce (z roku 1990) je od toku Casté (lokali-
ta 11) vzdaleno 51 km vzduSnou ¢arou a po tocich Ilz a Ohe lze z tohoto mista vypusténi
nalézt rychlé a piimé spojeni do jizni ¢asti Sumavy. Obecné se bobii v prostoru pohybuiji po
svém vypusténi dosti nahodile; z oblasti okolo Vidné, Slovenska a jizni Moravy jsou jasné
dukazy, ze bobfi jsou schopni hned po svém vypusténi urazit libovolnym smérem desitky
kilometrd (VALACHOVIC 1997, SAFAR 2002, BARTAK et al. 2013). Diky této skuteénosti lze sice
obtizné rekonstruovat cesty, které vedly k osidlovani Sumavy, ale na druhé strané je mozné
uvazovat, ze bobfi pochazeji z nékterého nebo nékterych vyse zminénych center reintroduk-
ce v Bavorsku a v Hornorakouském pohranici.
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Diivodem §ifeni bobrii na Sumavu je evidentné rostouci popula¢ni hustota v ptilehlém
Bavorsku i Rakousku. Zdrojova populace v Bavorsku (i hornorakouském pohranici) se od
druhé poloviny 90. let vyrazné ptibliZila k hranicim CR/SRN (srov. ScHwas 1997, 2009,
ScawaB & ScHIDBAUER 2003). Bobfi jsou sice schopni se epizodicky §ifit na velmi dlouhé
vzdalenosti, k ¢emuz patrné doslo po roce 1997, ale v dob€ prvni etapy osidlovani byla zfej-
me zdrojova populace pfilis vzdalena. Proto byla patrné dotace dalsimi jedinci slaba a nedo-
$lo ke sparovani jedinci, ktefi se na Sumavé tehdy pohybovali. AZ v nasledujici dekadé (po
roce 2000) byla i¢ka Regen (Rezna) intenzivnéji osidlovana a populace bobrii zde dosahla
vysSich populaénich hustot (ScuwaB & ScumipBaUER 2003). Ptichod jedinctl (v ramci druhé
etapy osidlovani) tak jiz byl logicky a nevyhnutelny. ZvySovani hustoty populace bobri se
velmi rychle projevuje v jejim bezprostiednim okoli — roste frekvence jedinct sificich se do
vzdaleného okoli, ale dalsi jedinci zahustuji i blizké okoli ptivodniho osidleni (HARTMAN
1995, BarTAK et al. 2013). Tak lze vysvétlit i sou¢asny neustaly piisun novych jedinct na
Sumavu a tim vzristajici Setnost zakladani novych teritorii (v obdobi po roce 2005).

Je doloZeno, ze §itici se bobr za sebou zanechava chemickou stopu — vymésky 714z obsa-
huji olfaktorické signaly (RoseLL et al. 1998). Chemické informace (uvolnéné do vody ¢i
pachové znacky na biehu) napomahaji béhem Sifeni snadné orientaci dal$im jedinciim, ze-
jména vsak zvysuji pravdépodobnost sparovani (jedinec nize po toku je schopen registrovat
existenci jinych bobrt v horni ¢asti povodi). Teoreticky mohl nastat tento jev béhem docas-
ného vyskytu bobrii v prvni etapé osidlovani Sumavy. Jeden nebo vice jedincti se rozsifili
na Sumavu poté, co zaznamenali v bavorskych tocich chemickou informaci uvolnénou prv-
nim pionyrskym jedincem na Sumavé. V nasledujicim obdobi (v horizontu mésici) se néko-
lik dalgich jedinct vydalo z Bavorska, aviak poté co dosahli Sumavy, nedoglo k asp&snému
sparovani (nevznikla zadna dlouhotrvajici teritoria s reprodukci). Roli mohl hrat rozsahly
prostor Sumavy (na druhé strané rozvodi je mnozstvi toki ubihajicich riznymi sméry; je-
dinci se nebyli schopni diky ¢asovému posunu disperze potkat; roli mohl hrat i nevhodny
pomér pohlavi jedinci). Prodleva v osidlovani Sumavy — ¢asovy usek mezi prvni a druhou
etapou osidlovani — vSak nema jasné vysvétleni. Roli mohl hrat skutecné nizky populaéni
pretlak v 90. letech 20. stoleti (popisovany vyse) a naopak dostate¢ny pietlak v Bavorské
populaci, ktery stal za druhou etapou osidlovani. Jde pravdépodobné o jediné mozné vysvét-
leni popisovaného pferuseného procesu $ifeni bobrii na Sumavu. Jistou roli by v problému
mohl hrat také lidsky faktor. Behem naseho vyzkumu jsme zaznamenali ilegalni odlov bob-
ra (lokalita 25), proto nelze vyloucit, Ze pronasledovani bobri stoji za jejich neuspéSnym
pokusem osidlit Sumavu v letech 1997-2005. Klimatické vlivy lze jako duvod netspésného
osidlovani spise vylou¢it, byt je Sumava klimaticky chladné tizemi, sezonni vykyvy (sucha
i vlhka obdobi, ¢i extrémni teplotni zmény) jsou bobfi v tomto prostiedi schopni prekonat.
Intenzita priizkumu izemi byla (béhem prvni a druhé etapy) zhruba obdobna; Sumava pat-
i1 pfes svou rozlohu mezi tizemi, ktera jsou intenzivn¢ a plo$né sledovana a na druhé stran¢
jsou znamky bobii aktivity (Cerstvé okusy nebo hraze) velmi dobfe patrné. Neustaly pohyb
lidi (strazed, turistl ¢i védet) v celém tizemi je dosti dobrym ptedpokladem pro vérohodnou
dataci vSech Cerstvych znamek aktivity bobrd v uzemi. Zaroven lze na tomto podkladu s
vysokou mirou pravdépodobnosti tvrdit, Ze v letech 2000-2005 se na Sumavé bobfi nevy-
skytovali.

Prvni evidence vyskytu bobrii na Sumavé spada do léta roku 1997. V tomto roce se obje-
vily prvni pobytové znamky; do roku 2000 se v prostoru Sumavy objevilo patrné nékolik
dalgich Siticich se jedinct. Na zaklad¢ datace a pozice jednotlivych hlaSeni pozorovanych
jedinctl Ize spekulativné odhadovat minimalni podet bobrii, ktefi se v prvni etapé na Suma-
vé a v jejim okoli pohybovali. Prvni jedinec se vyskytl v povodi Rasnice (Casta) v kvétnu
1997 a zde patrné prezimoval do dalsiho roku. Ztejmé dalsi jedinec se nejprve vyskytl na
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jafe 1998 na Vydfe, poté pravdépodobné piezimoval na Vysokych Lavkach na Kiemelné.
Teoreticky stejny (nebo dalsi) jedinec prosel v bfeznu a dubnu 1999 celou Otavu az do Pisku,
a pak se vratil ke Strakonicim. Mozna se ale ten samy jedinec na konci kvétna vratil zpét
pies Cenkovu pilu na Vysoké Lavky, mohlo viak jit i o dal§iho jedince. Jesté na jaie 2000
byl na Vysokych lavkach evidovan (ptimo pozorovan) jeden jedinec — mohlo se stale jednat
o identické zvife (jako v pfedchozim roce), jeho dalsi osud neni znam. V souhrnu je mozné
odhadnout, Ze v letech 1997-2000 se na Sumavé pohybovali minimalné dva az tii jedinci.
Zédny jedinec z této prvni viny nezalozil trvalé osidleni (vyjma dolozeného doc¢asného osid-
leni Zd'areckého jezirka — lokalita 11), zaddné osidleni nevydrzelo do druhé viny osidlovani.
Velmi pravdépodobné §lo vzdy o soliterni jedince, néktefi z nich sice pfezimovali na vybra-
né lokalité ale béhem nésledujiciho jara ¢i léta lokalitu opustili Ke spérovéni jedincﬁ zfejmé
jicich letech Prvni trvalé osidleni vzniklo v povodi Dunaje (tok Rezn4) teprve v roce 2005.
V nasledujicich letech se na Sumavu z Bavorska zacali §ifit dalii jedinci, ktefi zacali zakla-
dat trvala teritoria.

Se vznikem Sumavské populace bobrt je spojeno i osidleni v jejim blizkém okoli. I kdyz
jde o evidenci za hranici sledovaného tizemi, maji tyto vyskyty jasnou a pfimou vazbu na
populaci uvnitt Sumavy. Dokladem toho miize byt nami telemetricky sledovany jedinec (z
roku 2011), ktery se dostal po Otavé az pod Sibenik (Susice); tento bobr byl sice oznaéen a
dlouho sledovan v oblasti Vysokych Lavek na Kiemelné, ale posléze se vydal do Otavy.
Stejné tak béhem prvni koloniza¢ni viny prosSel jedinec z Kiemelné celou Otavou az do
Pisku, a patrné ten samy jedinec byl nadale dokumentovan v okoli Strakonic ¢i se vratil zpét
na Sumavu. Logicky mnoho vodnich tokti na Sumavé prameni a L jejich tok se stava pro bob-
ry vektorem, podél kterého se §ifi, dostavaji se tak i za hranice Sumavy (napf. lokalita 40 —
Blanice). V piipadé osidleni stiedniho toku Uhlavy (v okoli Janovic nad Uhlavou a Klatov),
viak neni jasné, z jakého sméru disperze probihala; koridorem zde mohla byt samotna Uhla-
va nebo Chodska Uhlava.

Z naSich vysledku vyplyva, Ze rychlost ristu populace se 1is$i mezi zapadni a jizni Casti
Sumavy, i kdyz okamzik prvni evidence osidleni v obou oblastech nastal s odstupem jedno-
ho roku. Roli zde hrala zfejm¢ vzdalenost od zdroje Sifeni. Zapadni ¢ast (povodi Otavy)
blizce ptiléha k povodi Rezné, které je nyni plné nasycené (Scawas 2009). Tok Rezné tak
slouzil jako jeden z pfimych vektort §ifeni novych mladych jedincti, ktefi se rychle dosta-
vali do zapadni &asti Sumavy — do povodi Kfemelné, Ostruzné a Uhlavy. Jizni &ast je sice
blize popula¢nimu centru na pomezi Bavorska a Hornich Rakous (soutok Dunaje a Innu),
ovSem popula¢ni nasyceni podhorskych (a dosti strmych) vodnich tokti na bavorské a hor-
norakouské strané smérem k Sumavé je znatelné nizsi (pravé i v disledku vyssiho podélné-
ho sklonu zdejsich toki). Podle poslednich dostupnych udaji (Scuwas 2009 a M. Heurich in
litt. 2014) nejsou v sousednim Bavorsku osidleny pouze nejvyssi partie NP Bayerischer
Wald, ty vSak zrovna tvofi sousedni region k pramentim Tepl¢ VItavy. Na druhé stran¢ Stu-
dena Vltava a Rasnice pramenti jiz v blizkosti recentni populace v Bavorsku a Hornim Ra-
kousku, jejich prameny tedy nejsou oddéleny vysokymi a strmymi svahy Sumavského hie-
bene. Od popsané teorie je lehce odchylny zcela prvni vyskyt bobra na Sumavé v roce 1997
(lokalita 11 — Zd’arek, tok Casta), dalii disperze do povodi Vltavy byla zaznamenéna az v
roce 2006. Do opacné, zapadni ¢asti dorazili v rozmezi let 1997-2000 minimalné dva jedin-
ci (viz vyse) a v druhé etap¢ byla tato oblast osidlena jiz v roce 2005.

Na Sumavé bobfi dosahuji nejvyssich nadmotskych vysek zaznamenanych v Cesku. Jed-
nak musi alespoii docasné pfekonavat hiebeny s vySkami pies 1000 m n. m. (pozorovani
bobra pod vrcholem Ktemeln¢, 1125 m n. m., J. Cerveny in litt. 2013), zarovef v prostoru
Sumavy vznikaji osidleni v kontextu CR nejvyse polozena. Ve stiedni Evropé jsou znamy

37



epizodické vyskyty bobri v nadmoiskych vyskach kolem 1500 a témétf 2000 m n. m. ve
Vysokych Tatrach (VaLacHovic 2012). Nejde ale o trvala osidleni; bobfi zpravidla jen témito
lokalitami prochéazeli pfi vyhledavani novych habitatd (viz téZ HARTMAN 1994, HALLEY &
RoseLL 2002). Na Sumavé viak vytvaii v dosti vysokych nadmoiskych vyskach i trvala te-
ritoria. NejvySe prezimuji bobfi prozatim na Kfemelné a jejich ptitocich ve vysce 800—-870
m n. m. (Jezerni a Prasilsky potok). Zda se, ze v tuto chvili jde o maximalni vysku, ve které
jsou bobfi schopni opakované piezimovat. Bobii byli evidovani i vyse (Keply 930 m n. m.,
Modrava 980 m n. m.), ale pokud zde pfezimovali, pak pouze docasn¢; v nasledujicim roce
byly jiz dané lokality bez nalezu Cerstvych pobytovych znamek. V prvni etapé osidlovani
jsme evidovali vyskyt bobrii ve vyssich nadmoiskych vyskach nez v druhé etapé. Slo o lo-
gicky dusledek, v prvni etapé byli zachyceni zejména $itici se jedinci pfi svych cestach pies
rozvodi. V druhé etapé pak byla hypsometricka charakteristika zalozena pouze na odvozeni
nadmofské vysky u lokalit, které byly alespon jednu zimu osidlené. Rozdil ve vyskach mezi
obéma etapami tak doklada pouze to, ze pti disperzi se bobii museji dostat ptes vysoko
polozené hiebeny, po jejich prekonani vSak vyhledavaji lokality nize polozené — kde mohou
nalézt dostatek zdroju pro prezimovani.

MULLER-SCHWARZE & ScHULTE (1999) popsali u bobra kanadského, ze v oblastech s vyso-
kou populaéni hustotou (zarovei jde o tzv. ,.klimaxové“ populace — starsi nez 50 let) — na
rozdil od mladych populaci — jsou bobfi nuceni pfijmout horsi habitatové podminky (ve
stejné oblasti se nachazejici ve vyssich nadmoiskych vyskach). Bobfi tak za uvedenych
podminek osidluji stanovisté s vy$sim podélnym sklonem a potravnim zdrojem jsou zde
mén¢ preferované dieviny (ol$e, biiza). Tedy v disledku popula¢niho tlaku a vysoké konku-
rence o stanovi§té miize dochazet ke snizeni habitatovych narokii bobrii. Na Sumavé jsme
tento jev zatim nepozorovali, pochopiteln€ diky tomu, Ze zdejsi populace teprve vznika.
Doposud nejvyssi trvalé osidleni v CR bylo evidovano v Ceském lese, kde bobii dlouhodobé
obyvaji lokality v 650 m n. m. Sumava je vyssi pohoii, bobti zde tedy osidluji stanovisté
vyse polozend, avSak potencidl k osidleni je shora limitovan nabidkou vhodnych stanovist-
nich podminek (korelat nadmotské vysky). Lze proto oéekavat, e cela Sumava svymi pod-
minkami nebude uspokojovat pozadavky bobru. Hlavni ¢ast osidleni bude pravdépodobné
situovana do nize polozenych partii v uzemi. Je otdzkou, zda soucasné nejvyssi vyskyty
budou v budoucnu piekonany, nebo zda jiz nyni jde o hrani¢ni osidleni pro CR. Druhou
otazkou bude, zda k tomuto posunu ptes soucasnou vyskovou hranici dojde samovolné, ane-
bo az v disledku popula¢niho tlaku — rstu populaéni hustoty.

Podékovani. Radi bychom podekovah fad¢ naSich kolegl a ptatel, kteti poskytnutim svych informaci
ptispéli k detailnimu poznani &ffeni bobri Sumavou, jmenovité (abecedné): L. Bufkovi, J. Cervenému, T.
Englederovi, J. Pecankovi, I. Prochazkovi, D. Vitovcovi a O. Vojtéchovi. Bez jejich pomoci by tento ¢lanek
obsahoval vyrazné méné dokladu o §iteni bobru stiedoevropskou stiechou.
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