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Abstract

Hurricane Kyrill caused large windbreak in the Zofinsky Prales nature reserve, fir—beech primary forest
with spruce that without any management. In total, ca. 2000 m? of spruce wood was damaged. The popula-
tion dynamics of bark-beetles was studied by window traps and by studying of damaged trees. No tree was
infested by bark beetles during summer 2007 but ca. 300-400 m?* of spruce wood was infested in autumn.
The volume of infested damaged wood approximately increased up to ca. 1000—1200 m* in 2008 and 500—
1000 m? of standing spruces were infested additionally. At total 22 bark beetle spots were found consisting
of several single to dozens of standing trees. Degree of infestation of the wind broken trees is equal through-
out the area. The volume of infested trees has passed many times over the level of bark beetles outbreak
possibility. Attack of spruce forest stands of the artificial type by bark beetles is suggested in near future.
Losing of these stands is not a problem from the biological conservation point of view but abundant popula-
tion of Ips typographus will very probably endanger spruces in the core parts of primary forests and will
kill the majority of older trees.
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Uvob
Lykozrout smrkovy (Ips typographus (Linnaeus, 1758)) je pti nizsich populacnich hustotach
povazovan za Sktidce sekundarniho, ktery upfednostiiuje polomové stromy nebo porosty
oslabené suchem ¢i polutanty (napf. Zumr 1995, Skunravy 2002). Takovy substrat je pro
vyvoj lykozrouta smrkového velmi vhodny, ¢asto pak dochazi k enormnimu zvyseni jeho
pocetnosti a nastupu gradace. Poté se stava skiidcem primarnim, ktery napada i stromy
zdravé. Proto je nékterymi autory (KRrisTEk 1995) uvadén termin fakultativné primarni
Sktdce. Vlastni prabéh kalamitniho pfemnozeni zavisi na celé fadé faktorl, zejména na
teploté, srazkach, zdravotnim stavu smrkovych porosti nebo ptirozenych nepratelich ktirov-
cll (SKUHRAVY 2002).

Lykozrout smrkovy patfi v ¢eskych zemich jiz mnoho desetileti mezi nejvyznamnéjsi
lesni hmyzi $ktdce (Liska et al. 1991). Jeho vyznam je spojen piedevsim s hospodaiskym
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péstovanim smrku ztepilého (Picea abies (L.) Karsten) mimo ptirozeny (horsky) areal vy-
skytu. Lykozrout smrkovy nebyl v minulosti rozsifen na celém tizemi Ceska. V mnoha ob-
lastech vnitinich Cech chybél, jeho absenci na Kiivoklatsku &i v Brdech jesté na za¢atku 20.
stoleti uvadi napt. KomArEk (1925). Zminovana uzemi stiednich Cech osidlil patrné az bé-
hem druhé svétové valky. V pohraniénich pohotich Ceska byl viak jeho vyskyt pfirozeny a
zvla§té v jiznich Cechéach sahalo rozsiteni podle Komirka (1925) ¢ KupeLy (1946) i hlubo-
ko do podhuii (Ttebonisko, Vitorazsko).

Lesni porosty Novohradskych hor byly v lednu 2007 siln¢ postizeny orkanem Kyrill, jed-
nalo se o nejvice poskozenou oblast Ceska. V reviru Zofin, kde se narodni piirodni rezerva-
ce (dale jen NPR) Zofinsky prales naléza, bylo podle evidence Lesni spravy Nové Hrady
(Lesy Ceské republiky, s.p.) poskozeno pies 120 000 m?, v ramci celého okresu Cesky
Krumlov se pak jednalo o asi 1,1 mil. m* (KniZEk & PEskova 2008). V roce 2008 navysila
poskozeni o ptiblizné 13 000 m?® vichtice Emma (evidence LS Nové Hrady). Také vlastni
uzemi rezervace bylo polomy vyznamné zasazeno, zejména pak v mistech, kde se nalézaly
smrkové skupiny. Kromé rozptylenych zlomi a vyvrati zde vznikla i cela fada plo$nych
polomu (disturbanci), zejména v jihozapadni ¢asti izemi. Celkovy objem smrkové polomo-
vé hmoty na izemi NPR lze odhadnout na asi 2000 m®. Pfevazna vétsina polomu byla pone-
chana samovolnému vyvoji. Cilem pfispévku je popsat sukcesi lykozrouta smrkového (/.
typographus) a ostatnich ktirovcovitych na smrkovych polomech a nastinit scénai dalsiho
mozného vyvoje s ohledem na vlastni jadro pralesa a okolni hospodaiské lesy.

MATERIAL A METODIKA

NPR Zofinsky prales (vyméra 97,72 ha) lezi na mirnych severnich svazich Stiibrného vrchu
v nadmoiské vysce 735—-830 m n.m. Spolecenstvo je reprezentovano horskymi kvétnatymi
bucinami a jedlobuc¢inami hercynské oblasti. Ve stromovém patru tvoii buk lesni (Fagus
sylvatica L.) 81 %, smrk ztepily (P. abies) 14 % a jedle bélokora (Abies alba Mill.) 4 %,
vtrou$en je javor klen (Acer pseudoplatanus L.) a jilm drsny (Ulmus glabra Huds.). Nejstar-
$imi dfevinami jsou jedinci jedle (4. alba) a smrku (P. abies) ve véku 300—400 let (ALBRECHT
2003).

Cetnost obsazeni polomil kiirovci byla v roce 2007 zjistovana extenzivnim studiem v let-
nim a podzimnim obdobi na vybranych polomovych plochach. Jednotlivé kmeny byly revi-
dovany odloupnutim kury o velikosti cca 0,2 x 0,2 m, ve stfedu kmene a v korunové ¢asti.
Do Setieni bylo zahrnuto 52 stromi na deseti nahodné vybranych plochach.

Zachycenti a revize ohnisek vyskytu kiirovcem napadenych stromt v roce 2008 byla zjis-
tovana pochtzkou v poloviné fijna a jejich poloha byla zaznamenéavana do porostni mapy.
Nejprve bylo uzemi prozkoumano po obvodu a poté podél transektl v severojiznim a zapa-
dovychodnim sméru, o rozestupech 100 m. Uptfednostnéna byla mista s vys$§im zastoupenim
smrku (napf. tzv. smrkovy pas ve stiedu rezervace). Jako lykozroutem smrkovym obsazené
byly povazovany stromy s typickymi symptomy napadeni — barevné zmény jehli¢i v koruné,
odlupujici se klira v misté naletu, opadana kura s pozerky lykozroutii u paty kmene (cf.
ZAHRADNIK & KNiZEK 2007).

Podrobné obsazeni polomt kirovci bylo zjisStovano celkem na 25 stromech ve ¢tyfech
polomovych plochach (Obr. 1), v obdobi 4.—8. 8. 2008, hodnoceny byly vyvraty i zlomy
(definice vyvratu a zlomu viz Vicena 2003). Na vSech plochach byly revidovany pouze od-
lomené c¢asti zlomu, jejichz stojici ¢ast nepievySovala 3 m (cf. Kura & Zasecki 2004). Plo-
cha A zahrnovala ohnisko €. 14 (za ohniska povazujeme stojici stromy napadené I. typogra-
phus), jednalo se o mensi polom uvnitt zapojeného smrkového porostu ve staii cca 100 let,
s piimési buku. Setieni bylo provedeno na $esti vyvratech a jednom zlomu, resp. jeho odlo-
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mené Casti. Plocha B se nachazela ve stiedné rozsahlém polomu v blizkosti ohniska ¢. 13.
Setteni bylo provedeno rovnéz na esti vyvratech a jednom zlomu. Plochu C tvofil relativng
velky polom, nachéazejici se mezi ohnisky ¢. 11 a ¢. 12. Zjisténi stavu populace kliroved
probehlo na ¢tyfech vyvratech a dvou zlomech. Plocha D sousedila s ohniskem €. 11 smérem
k ohnisku ¢. 10 a byla soudasti ploné nejrozsahlejsiho polomu na izemi rezervace. Setieni
se uskutecnilo na tfech vyvratech a dvou zlomech.

Na kazdém strom¢ byly odebrany platy kiry o délce 0,5 m a Sitce 0,25 m, ze Ctyf sekei.
Prvni sekce byla umisténa ve vzdalenosti 1| m od paty kmene a tieti sekce v misté nasazeni
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Obr. 1. Ohniska vyskytu stromil napadenych Ips typographus v NPR Zofinsky prales v fijnu 2008 (zna¢eno
Cervené). Setfeni na polomové hmoté (znaceno modte). Umisténi bariérovych lapact (znaceno zelenou tec-
kou). Zdroj: http://geoportal2.uhul.cz/index.php .

Fig. 1. Spots of trees infested by Ips typographus in the protected area of the Zofinsky Prales in October
2008 (red — bark beetle spots, blue — inspection of wind broke trees, green dot — window trap). Source:
http://geoportal2.uhul.cz/index.php
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vétvi, druha sekce lezela uprostfed mezi prvni a tfeti sekci, ¢tvrta sekce se nachazela upro-
stfed koruny stromu (tzn. v poloviné mezi tieti sekei a vrcholem stromu). Tato metodika je
mezinarodné uznavana pro zjiStovani druhového zastoupeni a pocetnosti podkorniho hmy-
zu (Turcant et al. 2006). Na odebranych vzorcich kury bylo zjisténo druhové spektrum
kambioxylofagl, a zaznamenan pocet pozerkl kiiroved se snubni komirkou uvnitt sekce.
Evidovana byla pfitomnost predatort, parazitoidt a vyskyt uhynulych jedinci vlivem ento-
mopatogennich hub.

Druhové spektrum kiirovcovitych bylo rovnéz sledovano odchytem do bariérovych lapa-
¢l, bez pouziti feromoni. Lapac byl tvofen tfemi deskami z prihledného plexiskla o rozme-
rech 40x10 cm, stfiskou a trychtyfem se zavitem pro pfipevnéni polyetylenové lahve s kon-
zervaéni tekutinou (70% ethanol). Lapa¢ byl pomoci vazaciho dratu ptipevnén v prsni
vysce na vétve stromtl. V terénu bylo umisténo Sest lapacti ve dvou skupinach po tfech
(Obr. 1). Vymeéna lahvi se zachycenym hmyzem probihala v mési¢nim intervalu. Lapace
byly v terénu exponovany od dubna do fijna roku 2008 (material det. M. Knizek).

Primérné pocty snubnich komirek na jednotlivych sekcich byly testovany pomoci jedno-
faktorové ANOVA a dvouvybérového t-testu, které stejné jako regresni analyza napadenych
stromt v ohniscich, byly provedeny v programu Statistica 7.0.

VYSLEDKY

Odchytem do bariérovych lapact a studiem napadeni polomi bylo na uzemi NPR Zofinsky
prales zjisténo celkem 17 druht kirovcl (Tab. 1). Kromé tiech dominantnich druhi ktirov-
covitych (lykozrout smrkovy — I. typographus, lykozrout leskly — Pityogenes chalcographus
(Linnaeus, 1761), Iykohub obecny — Hylurgops palliatus (Gyllenhal, 1813)), byly na polo-
mech jednotlivé zaznamendni jesté korohlod smrkovy Cryphalus abietis (Ratzeburg, 1837),
dievokaz ¢arkovany Trypodendron (=Xyloterus) lineatum (Olivier, 1795), Iykozrout obecny
Pityophthorus pityographus (Ratzeburg, 1837) a Iykozrout prohloubeny Pityophthorus exs-
culptus (Ratzeburg, 1837). Na vyvratech a zlomech jedle byl nalezen pouze lesan hnédy
Elateroides (=Hylecoetus) dermestoides (Linnaeus, 1761) (¢eled’ Lymexylidae), nebyla pro-
kazana ptitomnost kirovet rodu Pityokteines Fuchs. Na odlomenych ¢i vyvracenych bucich
byl rovnéz zaznamenan lesan hnédy a nehojné také kiirovec bukovy Taphrorychus bicolor
(Herbst, 1793).

Do bariérovych lapac¢i bylo celkem za sezéonu odchyceno 370 jedincd kiroved, nalezeji-
cich 14 druhtim (Tab. 1). Nejpocetnéjsi odchyty vykazaly druhy P. chalcographus (33 %),
Xyleborus dispar (Fabricius, 1792) (31 %) a 1. typographus (24 %).

Celkovy objem smrkové polomové hmoty byl odhadnut na asi 2000 m®. Zatimco v letnim
obdobi 2007 nebylo zjisténo napadeni polomt, v fijnu 2007 byla polomova hmota na jednot-
livych studijnich plochach obsazena z 15-20 % (asi 300—400 m?). Pfevazné se jednalo o
odlomy (rychleji zavadajici, cf. Kura & ZaBecki 2005a) a oslunéné ¢asti polomi. V roce
2007 nebyly zjistény zadné aktivni kirovcové (stojici ,,Cerstvé™ napadené) stromy. V roce
2008 obsadil I. typographus asi 1000—1200 m* polomu a nasledné napadl dal$ich nejméné
500-1000 m* stojich smrki (nepiesnost Gidaje vyplyva z faktu, ze v dob¢ Setieni, tj. v fijnu
2008, nebyly na vSech napadenych stromech jesté patrné barevné zmény a dalsi piiznaky
indikujici napadeni). Celkem bylo nalezeno 22 ohnisek, v nichz bylo zaznamendno 386
stojicich napadenych smrk (pievazné letni generaci lykozroutt) (Tab. 2).

Vétsina ohnisek byla zjisténa v obvodové casti rezervace (17 pripada), kde se nachazi
nejvice smrkovych porostl (skupin) a ktera byla také nejvice postizena polomy. Rozsah
jednotlivych ohnisek kolisal od n¢kolika stromtl po desitky stromi (max. zjisténo 70 napa-
denych jedinci v ohnisku €. 5) (Tab. 2). Korelace mezi mnozstvim polomového dfivi a po-
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Tabulka 1. Prehled druht kirovea zjisténych v NPR Zofmsky prales v roce 2008.
Table 1. Survey of bark beetles found in protected area Zofinsky prales in 2008.

Druh Bariérové lapace (pocet jedinci) | Polom (prezence)
Species Window traps (No. of specimens) | Windbreak (presence)
Pityogenes chalcographus (Linnaeus, 1761) 122 +
Xyleborus dispar (Fabricius, 1792) 114 -

Ips typographus (Linnaeus, 1758) 90 +
Polygraphus poligraphus (Linnaeus, 1758) 10 -
Ernoporicus fagi (Fabricius, 1798) 9 -
Trypodendron lineatum (Olivier, 1795) 7 +
Dryocoetes autographus (Ratzeburg, 1837) 5 -
Crypturgus hispidulus C.G. Thomson, 1836 3 -
Crypturgus cinereus (Herbst, 1793) 2 -
Cryphalus abietis (Ratzeburg, 1837) 2 +
Dryocoetes hectographus Reitter, 1913 2 -
Hylastes cunicularius Erichson, 1836 2 -
Pityophthorus pityographus (Ratzeburg, 1837) 1 +
Dendroctonus micans (Kugelann, 1794) 1 -
Pityophthorus exsculptus (Ratzeburg, 1837) 0 +
Taphrorychus bicolor (Herbst, 1793) 0 +
Hylurgops palliatus (Gyllenhal, 1813) 0 +

¢tem stojicich napadenych stromti nebyla nalezena (r=0,49; p>0,10). Néktera ohniska vznik-
la v mistech, kde nelezelo zadné polomové diivi.

V podrobné studovanych plochdch A—D (Obr. 2) nebyl zjistén rozdil v napadeni jednotli-
vych stromt (F=3,94; p>0,01). Rovnéz nebyl zaznamenan rozdil v pocetnosti lykozrouta
smrkového (1. typographus) na vyvratech a zlomech (t=1,92; p>0,01), ani pti rozliSeni jed-
notlivych sekei (F=0,28; p>0.10). Obsazeni polomi lykozroutem smrkovym bylo pomérné
rovnomérné, vyrazné zvysena hustota nebyla zaznamenana na zlomech v misté nasazeni
prvnich zelenych vétvi (F=2,77; p>0,01).

Jako druhy nejpocetnéjsi ktirovec se na polomech vyskytoval saprofagni lykohub obecny
(H. palliatus) (Obr. 2). Na zlomech byla sice patrna c¢aste¢na absence tohoto druhu ve vrcho-
lovych partiich a preference bazalnich, resp. silngjsich ¢asti kmene, ale rozdily nebyly sig-
nifikantni. U vyvratd vSak toto ,,vertikalni“ rozliseni nebylo patrné a obsazeni bylo rovno-
mérné po celé délce (F=0,10; p>0,10). Obecné by se dalo ocekavat, ze zastoupeni Iykohuba
obecného bude vyrazné vyssi na polomech uvniti zapojené¢ho porostu (plocha A). Tento
predpoklad se vSak nenaplnil a obsazeni polomt timto druhem bylo obdobné (dokonce ne-
patrné nizsi) ve srovnani s ostatnimi studijnimi plochami, které byly situovany do osluné-
nych ¢asti polomt nebo porostnich okraju (Obr. 2) (F=0,13; p>0,10).

Zajimavou skutecnost pedstavovalo zjisténi, ze na zlomech prakticky nebyl zaznamenan
vyskyt Iykozrouta lesklého (P. chalcographus). Na vyvratech vykazoval tento lykozrout
preferenci k vyssim partiim kmene (3. a zejména 4. sekce), coz je v souladu s jeho zplisobem
zivota (vyviji se zejména v korunovych partiich starSich stromd, PFEFrER 1955), ovSem bez
signifikantniho rozdilu (F=1,52; p>0,10). Pfesto ani zde se nenachézel v obvykl¢ denzit¢,
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Tabulka 2. Ohniska v{skytu stromi napadenych Ips typographus v NPR Zofinsky prales v roce 2008 véetné
vyvrati a zlomd, fijen 2008. 5

Table 2. Spots of trees infested by Ips typographus in the protected area of the Zofinsky Prales in 2008
including uprooted and broken trees, October 2008.

Ohnisko Pocet vyvratii a zlomu Pocet stojicich napadenych stromi
Spot Number of uprooted and broken trees Number of standing infested trees
1 15 2
2 5 2
3 100 1
4 0 4
5 50 70
6 0 20
7 150 50
8 100 0
9 50 1
10 100 30
11 90 30
12 60 5
13 70 10
14 25 40
15 20 15
16 15 50
17 15 30
18 4 8
19 15 3
20 5
21 6
22 4

coz dokumentuje zastoupeni na plochach A a B, kde se vyskytoval v primérné pocetnosti
0,4 resp. 1 rodina na 1 m?, proti plocham C a D, kde tyto hodnoty dosahovaly 21,5, resp. 27,4
(F=2,05; p>0,10) (Obr. 2). Zastoupeni tohoto lykozrouta nebylo vyznamné ani na siln&jsich
vétvich polomt, zde dominoval Iykozrout obecny (P. pityographus).

V pozercich lykozrouta smrkového nebyly nalezeny zadné zamotky parazitoidd, pocet-
nost predatorti byla minimalni. Z celkového poctu 93 sekci byly larvy pestrokroveénika
mravenciho (Thanasimus formicarius (Linnaeus, 1758)) zjistény jen ve dvou piipadech.
V pozercich nebyli zaznamenani uhynuli jedinci v disledku napadeni entomopatogennimi
houbami a z patogent byla ve velmi slabé infekéni nakaze, tj. 2 %, zjisténa pouze Chytridi-
opsis typographi Weiser, 1954 (odbér 13. 8. 2008, 51 jedinctu F1 generace bylo dochovano
do stadia ¢ernych broukt a po vyzrani pohlavnich organi vysetfeno).
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Obr. 2. Primérné pocty (£SD) snubnich komurek jednotlivych druhti kiiroved na vyvratech a zlomech na
studijnich lokalitach (A-D, viz text a Obr. 1).

Obr. 2. Mean number of nuptial chambers (£SD) of bark beetles on uprooted trees and broken trees in study
plots (A-D, see text and Fig. 1).

DISKUSE

Ze 17 druhti zjisténych ktrovei je 14 druhti vazéno na smrk a tfi druhy (korohlod bukovy
Ernoporicus fagi (Fabricius, 1798), kiirovec bukovy Taphrorychus bicolor a drtnik ovocny
Xyleborus dispar) jsou vazany na buk, resp. listnaté stromy (Prerrer 1955). V Cesku se
vyskytuje 111 druhti ktirovcovitych broukt (Scolytidae) (Knizek 2005a), pti¢emz smrk vy-
uziva jako zivnou rostlinu jen 32 druhti (PFErrER 1995, pers. obs.). Mrkva (1960) ve své
praci o ktirovcich Novohradskych hor udava 29 druht, z toho 19 druhii vdzanych na smrk,
pfi¢emz 6 druhii uvadi piimo z Gizemi Zofinského pralesa, nezmifiuje viak ti recentnim
prizkumem zjisténé druhy. Jedna se o drtnika ovocného (X. dispar), ktery se vyviji v riz-
nych listnatych dfevinach a je béznym druhem nasi krajiny, chybéjicim pouze v horskych
jehlicnatych lesich (PrerrER 1955). Druhym neuvadénym je ktirovec bukovy (7. bicolor),
ktery se Casto objevuje na Cerstvé pokaceném (odlomeném) dievé buku, pripadné jinych
listnact (PrEFFER 1955). Tretim neuvadénym druhem je lykozrout prohloubeny (Pityophtho-
rus exsculptus), ktery predstavuje nehojného kiirovce stiedoevropskych smrkovych lest
(PrEFFER 1995), Casto unikajiciho pozornosti vzhledem k specifické bionomii (jeho vyvoj
probiha pod kiirou spodnich usychajicich vétvi stojicich smrk).

Srovnanim druhového spektra kirovetl zachycenych do bariérovych lapacii a zjisténych
na polomové hmot¢ je prekvapivé, ze nedoslo k odchyceni zadného jedince lykohuba obec-
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ného (H. palliatus) (Tab. 1, Obr. 2). Domnivame se, ze divodem absence tohoto druhu v ba-
riérovych lapacich je fakt, ze brouci 1étaji za ucelem uzivného Zziru jiz brzy na jate (PFEFFER
1995), tedy v dobé pted instalaci lapact. K zakladani rodicovskych pozerkt dochazi az v
kvétnu (PFEFFER 1995), avsak brouci jiz mohli zistat v misté uzivného ziru ¢i prelétavat jen
v ramci polomu, takze bariérové lapace mijeli.

Pti Setfeni na polomech byla napadna dominance lykozrouta smrkového (1. typographus)
nezavisle na mikroklimatu volné ¢i zastinéné plochy. Tento stav je typicky pro gradacni
uzemi (KurLa & Zasecki 2005b). Na zakladé vysledkt Setfeni pfitomnosti entomopatogen-
nich organismti mtizeme populaci lykozrouta smrkového oznacit za vyznamné neovlivnénou
prirozenymi neprateli. Zjisténa C. typographi se vyskytuje hojné v populacich . typogra-
phus a vétsinou na mnohem vyssi urovni (WEGENSTEINER 2004). Toto zjisténi se vyrazné
odlisuje od Gidaji Mrxvy (1960), ktery uvadi z pralesovitych rezervaci Hojna Voda a Zofin-
sky prales mortalitu lykozrouta smrkového nasledkem ,,mykos* v primérné vysi 70-80 %.

Dle metodiky MarTinka (1956) i podle CSN 48 100 (Knizek 2005b) 1ze obsazeni polomi
lykozroutem smrkovym v zofinské rezervaci hodnotit jako stiedni. MARTINEK (1956) stano-
vil stupn& napadeni kment podle maximalni hustoty zavrtti, CSN 48 100 udavé stupné na-
padeni podle poCtu zavrtd na lapacich. Pokacené a odvétvené stromy vSak maji odlisSnou
nutri¢ni hodnotu a kapacitu pro lykozrouta smrkového nez stromy ¢aste¢né spojené koieno-
vym systémem s pudou (takovych byla v ramci hodnoceni vétsina) a hustota jejich obsazeni
je pak odlisna (cf. HEDGREN & ScHROEDER 2004). Stfedni stupeil napadeni v hospodaiském
lese vyvolava potfebu zvysSeni intenzity navazujicich obranych opatieni. Z biologického hle-
diska jej mizeme chapat jako moment, kdy Iykozrout zvysil svoji poCetnost natolik, Ze okol-
ni stojici porosty nebudou schopny zvladat nalet pionyrskych brouk a vzniklé napadeni se
bude dale rozsitovat, v zavislosti na mnozstvi a dostupnosti potravniho substratu. Rychlost
a rozsah $ifeni lykozrouta smrkového byl mnohokrat popsan, z posledni doby jsou nejnazor-
n&jii piipady znamy z oblasti masivu Sumavy & slovenskych Vysokych Tater (cf. SKUHRAVY
2002, Kunca & ZUBrik 2006, ZacH et al. 2008). Nejprve jsou obsazeny stromy v polomech,
posléze brouci atakuji sousedici porostni okraje a okolni porosty (WERMELINGER 2004). JAKUS
et al. (2003) pozorovali, ze lykoZrout smrkovy migruje v pocateénich fazich premnozeni na
delsi vzdalenost, coz je dusledkem Siroké nabidky zdroju (stresovanych stromil, které pie-
Ckaly ni¢ivy vitr). Nejcastéjsi formou napadeni porostti jsou mensi ohniska a rozsevy, které
se pozdéji spojuji v rozsahlé souvisle napadené plochy (Faiman 1996). Nova ohniska podle
WicHMANNA & RavNa (2001) vznikaji do vzdalenosti 500 m od mist starého napadeni.

Stoupajici riziko vyskytu napadenych stojicich stromd se zvySujicim se mnozstvim polo-
mu nebylo nasim Setfenim prokazano, coz souhlasi se zavéry PELTONENA (1999), ktery ovSem
studoval zavislost mortality stromi na porostnich okrajich vzniklych odtézenim porostu. Pti
nizkém poctu vyvracenych stromt prokazali mensi ohrozeni okolnich porosti i ERikssoN et
al. (2007). Se zvySujicim se mnozstvim polomt vSak ohrozeni okolnich porostti stoupa.
Velmi dtlezitym faktorem, rozhodujicim o nasledné gradaci, je populacni hustota lykozrou-
ta smrkového v okolnich porostech (Eriksson et al. 2008). Mnozstvi polomovych strom,
které ,,mize” ro¢né vzniknout a byt obsazeno lykozroutem smrkovym bez rizika vzniku
premnozeni, uvadi pro stfedoevropské podminky ve své praci SKunravy (2002). Toto mnoz-
stvi stanovuje na cca 10 stromti/ha (pfedevsim stromt slabsich dimenzi). Ve smrkovych
porostech blizkych ptirodnimu stavu miize byt podle Mrkvy (1997) ponechéno 1015 jed-
notlivé rozmisténych stromi nebo skupina o maximalni vyméie 2-3 ary. OvSem v ptipadé¢
epizody sucha (deficit vice nez 100 % normalu po dobu 3 mésic), navrhuje mnozstvi pone-
chanych stromt korigovat. V severni Evrop¢ (Finsku) je za mnozstvi které nezptisobi vznik
pfemnozeni povazovano 20 stromil (Eriksson et al. 2007, 2008).

Dulezitou soucasti uzemi bez asanace ktirovcovych stromt je i funkéni ochranna zona.
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Pro oddé¢leni vlivu ,,bezzasahového™ tzemi na okolni hospodaiskeé lesy a naopak by se méla
sitka této zony v ptipadé lykozrouta smrkového pohybovat mezi 100—1500 m. Nejvice auto-
rii se priklani k §ifi 500 m (cf. WERMELINGER 2004). Stavajici plan péée o NPR Zofinsky
prales (Siska 2002) uvadi $ifku ochranného pasma pouze 50 m, coZ je pro oddéleni vlivu
lokalni populace lykozrouta smrkového vzdalenost zcela nedostatecna.

Soucasna situace v rezervaci predstavuje mnohonasobné piekroceni uvedenych paramet-
ri. Dochézi k prokazatelnému prudkému nartstu pocetnosti lykozroutd. Zatimco v roce
2007 se populace vyvijela jen na polomovych kmenech a obsadila asi 300—400 m?, v roce
2008 se tento objem zvysil trojnasobné a nasledné doslo k napadeni az 1000 m?® stojich smr-
kt a tvorbé ohnisek mimo polomy, coz svéd¢i o znaéné dynamice populace. V roce 2009
dojde prokazatelné k dal§imu nartstu poc¢etnosti a Sifeni lykozrouta jak do jadrové ¢asti, tak
i do okoli rezervace (pokles gradace by mohlo zplisobit pouze vyrazné nepfiznivé studené
a destivé pocasi behem prvni poloviny vegetacni sezony). Z hlediska dalsiho vyvoje Ize tedy
ocekavat, ze smrkové porosty ,,hospodarského charakteru” v okrajovych ¢astech rezervace
rychle podlehnou napadeni Iykozrouti.

Z pohledu ochrany ptirody neni problémem vlastni rozpad téchto porostl. Pfemnozeny
lykozrout smrkovy ale pravdépodobné ohrozi existenci smrku v jadrové Casti rezervace a
usmrti zde ve velmi kratké dob¢ vétsinu starsich jedincti. To muze vést k preruseni kontinu-
ity vyvoje druhtt hmyzu a dal$ich organisml vazanych na tuto dfevinu (zejména na dospélé
smrky). Soucasny vyvoj tedy pravdépodobné povede k dalsimu posileni dominance buku v
rezervaci, v souladu s procesy, jez pozorujeme i v jinych chranénych uzemich, povazova-
nych ,,rekonstrukéné® za prevazné bukové. At se jiz jedna o buciny hercynské (napf. v Jizer-
skych horach), ¢i buéiny zapadokarpatské (napt. v Moravskoslezskych Beskydech). Je zfej-
mé, ze i v tomto pripadé dojde pravdépodobné prostiednictvim striktni aplikace pojeti
,,ochrany pfirodnich procest k ovlivnéni biodiverzity daného tzemi, minimalné¢ v kratko-
dobém a stiednédobém horizontu. Mezi hmyzem, ktery je v Zofinském pralese vazan na
smrk (a jedli), nalezneme i druhy vyjmenované v piiloze I11. vyhlasky MZP &. 395/1992 Sb.
Jedna se hlavné o kriticky ohrozeného rohacka Ceruchus chrysomelinus (Hochenwarth,
1785) a siln¢ ohrozeného tesatika Tragosoma depsarium (Linnaeus, 1767). U téchto (a prav-
dépodobné i celé fady dalsich druht) je proto nutno ocekavat po pfechodném zvyseni pocet-
nosti, vyplyvajicim z nadbytku potravniho substratu po Ziru lykozrouta, silné omezeni den-
zit a nizkou prosperitu jejich populaci.

ZAVER

Béhem Setieni v NPR Zofinsky prales v letech 2007 a 2008 bylo zjisténo 17 druht kirovei.
Celkovy objem smrkovych polomti byl odhadnut na 2000 m3. V roce 2007 bylo lykozroutem
smrkovym obsazeno 15-20 % (300—-400 m?) polomovych stromi, v roce 2008 obsadil . #y-
pographus 1000—1200 m* a napadl dalSich 5001000 m? stojicich smrku. Celkem bylo nale-
zeno 22 ohnisek, v nichZ bylo zaznamenano 386 stojicich napadenych smrkit. Populace 1y-
kozrouta smrkového nebyla vyznamné ovlivnéna pfirozenymi nepiateli a vykazovala
charakteristiky populace v gradac¢ni fazi.

Podle nazoru autort dojde v nékolika nasledujicich vegetacnich sezénach k extinkei star-
Sich jedinct smrku jak v okrajovych castech, tak v jadru rezervace, coz negativné ovlivni
biodiverzitu pierusenim kontinuity v disponibilité této dieviny pro druhy se specifickymi
naroky na potravni substrat (napf. bazalni ¢asti stojicich starych smrki v rizné fazi tleni).

Ochranné pasmo NPR Zofinsky prales povazujeme z hlediska ,,izolace populace lyko-
zrouta smrkového za nefunkéni.
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