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Abstract

Evaluation of the Sumava National Park and its management system by the local people in seven typical com-
munities is discussed. During nine-day period (8.8.—17.8.1998) there were estimated basic qualitative cha-
racteristics, attitudes and opinions of these communities. Specific questionnaire included 30 main questions
plus 13 complements in three thematic blocks (demoscopy, environment and nature of NP, and sustainable
tourism and sustainable development of NP). Socio-demoscopic structure of the population of the local people
was determined and tentative compared with populations in the corresponding state districts Prachatice and
Klatovy. Specific questions concerned on the relation between citizens, environment and conservation manage-
ment of NP, and on the sustainable tourism and sustainable development of NP. For instance, the Sumava NP
establishment hass been accepted more positively in 1991 than today. State of the environment in the Sumava
NP is reflected as deteriorating and current state of nature protection as less or more moderating. Job offer in
the Sumava NP i reflected as very insufficient (67 %) or rather insufficient (18 %), extremely low is econo-
mical benefit of the local people from tourism and recreation in the Sumava NP (only about 20 % respondents).
The study is a part of the sustainable tourism monitoring system in the Czech National Parks and other pro-
tected areas.
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Uvod

Pfedpokladem dlouhodobé, efektivni a relativné bezkonfliktni spravy velkoplo$ného
chranéného tzemi je kreativni interakce s jeho socidlnim prostfedim (napf. SouLE & WiLcox
1980). Je stale patrngjsi, jak byl tento aspekt v naSich podminkdch zanedbévén a jak — ke
Skodé véci — byvaji socio-ekonomické aspekty ochrany p¥irody a krajiny podcefiované jestd
v soucasnosti. Podobny stav ¢asto pfindsi zbyte¢na nedorozuméni a kontraproduktivni konf-
likty, kterym by se dalo s dostate¢nym piedstihem a s vysokym efektem piedchazet, popti-
padeé je tlumit. Pomijeni uvedené problematiky je v protikladu s aktualnimi sv&tovymi trendy



(napf. ITUCN 1995, MEesserLl & Ives 1997), ale i s oficidlnimi a vSeobecné akceptovanymi
dokumenty (mj. znimd Agenda 21 — napf. Gobpe 1999).

V ramci Ceské republiky a kapacit feitelského pracoviité se zabyvame studiem a moni-
torovanim socialniho klimatu v kontextu ochrany pfirody a krajiny od pocatku 90. let (napf.
MATOUSEK 1992, BARTOVA 1996, TrEBICKY 1997, Kucera 1998, CiHAR & al. 1998b, STANKOVA
1999).

Sumavsky region jsme po této strance zacali sledovat od roku 1996 (napf. Cinar 1996,
1997, Cinar & Treicky 1998, CiHaR & al. 1997, 1998a, 1999).

Predklddany piispévek shrnuje a dopliiuje vysledky naposled citovaného titulu. Jeho cilem
je podchytit zékladni socidlni klima mistnich obyvatel zaméfené na pretrvavajici i aktudlni
problémy environmentélni sféry. Baterie dotazi byla volena tak, aby kromé zdkladnich so-
ciologickych dat o obyvatelich vybranych obci oziejmila autentické nazorové spektrum oby-
vatel ve vybranych obcich. Vedle riznych aspektd hodnoceni Zivotniho a pfirodniho pro-
stfedi, specifickych Zivotnich podminek ve tfetich zondch NP a hodnoceni vztahu obyvatel
ke Spravé NP a k jeji spravni a fidici Cinnosti jsme sledovali také postoje vii¢i potencidlné
perspektivnimu ekonomickému odvétvi, trvale udrZitelnému turismu. Vystupy prce jsou vice
¢i méné kompatibilni s vysledky nékolikaletého monitoringu nazorii a postoji vefejnosti ve
stfedozapadni Gasti Ndrodniho parku a Biosférické rezervace Sumava (viz vy$e zmifiované
tituly).
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Obr. 1. - Lokalizace provadénych Setfeni.
Fig. 1. — Localities of examination.



Material a metodika

Zaméfujeme se na vybrand data, ziskand béhem devitidennich pozorovéni v terminu 8. 8. aZ
17. 8. 1998. Dotaznikova Setfeni probihala paralelné se séitacimi a dotaznikovymi Setfenimi
u navstévnické populace (viz CiHaR & al. 1998a, 1999). Uzemng jsme se soustiedili na pre-
dem vytypované obce (Obr. 1), konkrétné na Borovou Ladu (BL), Horskou Kvildu (HK),
Kvildu (K), Modravu, Filipovu Hut (spole¢né MFH), Stni (S) a Prasily (P).

Dotaznik obsahoval celkem 29 (fakultativné 30) hlavnich otdzek. V rdmci dotazniku bylo
vmezefeno dalSich 13 poddotazli. Celkové bylo ziskano 181 vyplnénych dotaznikd (zo-
hlediiovani byli vyhradn€ respondenti nad 15 let dosaZzeného véku). Pro zpracovatele to
prestavovalo okolo 8000 dil¢ich tidaji. Z celkového objemu vyplnénych dotazniki se tykalo
92,8 % mistnich obyvatel, zbytek (7,2 %) tvorili chalupafi. Dohromady bylo distribuova-
no cca 240 dotaznikd, takZe celkovd navratnost vyplnénych formulafa pfedstavovala zhruba
75 %.

V detailngj§im tzemnim pramétu byly vyplnéné dotazniky alokoviny v nasledujicich
pomérech: Srni (53 dotazniki; tzn. 29,3 % z celkového poctu ziskanych dotazniku; pfiblizny
pocet obyvatel — dle Cinak 1997: 387; pocet trvale obydlenych byti — dle ANoNymus 1992:
118), analogicky Borovéd Lada (46; 25,4 %; 229; 76), Kvilda (32; 17,7 %; 169; 59), Pragily
(26; 14,4 %; 95; 7), Modrava - Filipova Hut (16; 8,8 %; 65; 26), Horska Kvilda (8; 4,4 %;
31; 10).

Museli jsme zohlednit relativné nizké pocty stalych obyvatel ve vét§iné obci, v terénu bylo
proto postupovdno nasledovné:

ZaSkolend dvojClenna (smiSend) hlidka s dotazniky a privodnimi dopisy postupovala obci
dim od domu, v kazdé domdcnosti oslovovala vZdy jednoho ¢&lena, v3ude, kde to bylo
mozné, byl stfidavé oslovovani muZi i Zeny. Po struéném obezndmeni s problémem a po
nezbytnych vstupnich formalitach byl s kazdym respondentem absolvovén fizeny rozhovor.

Pokud v dobé ndv3tévy nebyl v domku (byt¢) nikdo zastiZen, byl do jeho poStovni schran-
ky nebo na jiné odpovidajici misto umistén dotaznik s privodnim dopisem, ktery obsahoval
standardizovany vstupni pohovor a zdvofilou Zddost o vyplnéni dotazniku pisemnou formou.
V privodnim dopisu byl téZ explicitné zminén termin, kdy si terénni pracovnik pfijde do-
taznik vyzvednout. Lze tedy shrnout, Ze jsme pouZili kombinaci tzv. ¥izeného rozhovoru
a obalkové metody.

Dalsi zpracovavani dotaznikidi bylo podrobovino identické procedufe jako v pfipadé
rozbori dotaznikl turistické vefejnosti (CiHAR & al. 1998a), konkrétné tfidéni a vyhodnoco-
vini pomoci produktd Microsoft MS Access v. 7.0 pro Windows 98 a nasledné MS Excel
v. 7.0 pro Windows 98. Z jiZ zminovanych kapacitnich pfi¢in jsme se pro el predkladané
publikace omezili na prvopldnové vyhodnoceni vybranych otdzek. Takto pfipravena databdze
umoziiuje provadét na prani zadavatele nejraznéj$i dopliikové operace a vybér korelaci
podobnym zplisobem, jak jsme jiZ inzerovali a ¢aste¢né i realizovali v pFispévku o turistické
vefejnosti (CiHaR & al. 1999). Pro srovnani navitévnické populace s populaci CR byla zvo-
lena metoda THD 5 (ReHAKk & REHAKOVA 1986).

Vysledky a diskuse

Vysledkova ¢ast je formdlné ¢lenéna do tfech hlavnich, obsahové navzdjem propojenych
blokd:
1. Zékladni sociodemografické charakteristiky (5 hlavnich dotazi s fadou podotézek)
2. Blok ,,Zivotni prostiedi a priroda v NP Sumava“ (15 hlavnich dotazii plus podotazky)
3. Vliv turismu a rekreace na rozvoj oblasti (10 hlavnich dotazi plus podotazky)



Dvoudilné grafy (Obr. 2-10) rozpracovavaji predem peclivé vybrana témata. V jejich spod-
ni &asti nalezneme vZdy souhrnné udaje ze vech ziskanych dotaznik(, jejich horni Cést hod-
noti dullezity vhled do specifik jednotlivych sidelnich jednotek. V hornich ¢astech uvedenych
grafickych pfilohach pouzivame pro lepsi piehledn ost komparativni index, umoZiujici
srovnani relativizovaného spektra nabizenych odpovédi a eliminujici pfipadnd zkresleni dana
rozdilnym poctem obyvatel a tim také respondentd v jednotlivych obcich (viz. ANoNYMUS
1993).

Zakladni sociodemografické charakteristiky

Sociodemograficka data a soucasné zakladni charakteristiku dotazovaného souboru shrnu-
jeme v koncentrované podob& a v hrubém srovnéni s populaci tizemné odpovidajicich okrest
(Prachatice a Klatovy — ANonyMus 1997). Z ddaji v Tabulce 1 vyvozujeme takto u respon-
dentli prokazatelng niZ3i zastoupeni ve vékové kategorii nad 60 let a v kategorii dokonceného
zdkladniho vzdélani. Analyza a interpretace téchto zjiiténi jsou nad vytfeny ramec studie
a mohou souviset jak s demografickou strukturou nasi respondentské populace, tak s jistou
metodologickou nepfesnosti pfi vybéru respondenti (korespondencni faze). Veskeré ostatni
diference mezi dotazovanym vzorkem obyvatel a populaci Gzemné pfisluSnych okresii neby-
ly ve smyslu pouZité metodiky prikazné. Orientacné lze snad jeSté konstatovat relativné vyssi
pocetni frekvenci dotazovanych ve vékové kategorii 40-59 let a u obou ,,vy$8ich* vzd€lanost-
nich kategoriich (saldo je patrné zejména u kategorie ,,stfedni vzdélani*). Znovu pfipomina-
me, Ze s mistnimi obyvateli ve v&ku do 15 let nebylo ve shodé se standardnimi sociologicky-
mi postupy pracovéno.

Z dalgich dulezitéjsich zjisténi, tykajicich se jiZ vyhradné respondentské populace vy-
birdme: z celkového vzorku dotazanych Cinil relativni podil zaméstnanych ve statnim sekto-
ru 34,8 %, v sektoru soukromém 30,9 % a nezodpovédénych dotazi 33,7 %, vzdjemny po-
mér tfi posledné uvedenych veli€in proto hodnotime jako vice méné vyrovnany. V otizkich
socidlni kategorie respondentl jsme analogicky zaznamenali 29,8 % manudlné pracujicich,
18,2 % dtchodcd, 17,7 % duSevné pracujicich a 14,4 % manaZer nebo podnikateld. Pravé
posledn& uvedena skupina miZe byt prekuzorem prosperity a indikdtorem zaméstnanosti ve
sluzbéch (viz déle). V ramci sledovanych obci bylo relativné nejvice manazer nebo podni-
kateld zjisténo na Horské Kvildé (25,0 % tamnich odpovédi), relativné nejméné na Modravé
a Filipové Huti (6,3 %). Upozoriiujeme soucasné na moZné konsekvence s odpovédmi,
odrazejicimi spokojenost s podnikatelskymi moZnostmi atd. Nezaméstnanych jsme zjistili
relativné nejvice na Prégilech (7,7 %), Zidné pak na Horské Kvildé a na Modravé + Filipové
Huti (dalsi velmi ddleZity ukazatel).

Témét kazdy Ctvrty ndmi osloveny bydlel na Sumavé od narozeni, relativné nejvice
,skute¢nych domorodci* bylo na Horské Kvildé (42,9 % tamnich odpovédi), dile na Srni
(35,4 %) a na Modravé (33,3 %). Pfi analyzdch €asového rozmezi, v némz doSlo k pfi-
stéhovani mistnich obyvatel (obdobi po desetiletich) vychazela jako nejzietelné;jsi ,,koloniza-
&ni vina* 1éta osmdesata (cca 30 % ze vSech 127 zodpovézeny otazek). Frekvenci odpovédi
nasledovala 1éta sedmdesata (24 %) a 1éta devadesata (20 %) — v dobé pozorovani (1998)
nedokondend a v dal§im kontextu price svdzand s existenci NP. Opravujeme mimodék my-
tus o majoritni pfistéhovalecké viné z padesatych let (11 %), tfebaze vzhledem k jejich his-
torické vzdalenosti a dal$im faktorim demografického vyvoje nebyl tento fenomén rozhod-
né zanedbatelny. Celkové nejexponovanéj§imi okresy z titulu pfist¢hovalectvi byly na Gzemi
NP Sumava Klatovy a Praha (témé&F kazdy paty pfistéhovalec pochazel z téchto jednotek).
V sestupném poradi ndsledovaly okresy Plzefi a Strakonice (oba po 4,7 %), ddle pak Ceské
Budgjovice (3,9 %), Prachatice (dtto) atd. Nami oslovené ,pfistéhovalce® pfivedl na Suma-



vu zpravidla nespecifikovany divod (iedna ze ¢tyf v dotazniku preddefinovanych odpovédi),
velka ¢ast dotdzanych takto formulovanou odpovéd odmitla (27 %). Z dalSich preddefino-
vanych odpovédi dominoval motiv ,,pfiZenil (provdala) jsem se* (14,9 %) a ,,touha bydlet
v pfirodé* (9,5 %).

Témér kazdy treti respondent odpovédé€l, Ze zde Zili jiz jeho predkové (z kladnych
odpovédi tvorili rodice 84,2 %, prarodice jiZ jen 45,6 %), ,.kofeny* maji podobné prostied-
nictvim predkd relativné nejvice zapu§tény obyvatelé Srni (52,9 %), Modravy + Filipovy
Huti (37,5 %) a Horské Kvildy (dtto).

Blok ,,Zivotni prostiedi a pfiroda v NP Sumava*

, Citite se na Sumavé doma?“, znéla otdzka zahajujici druhy pracovni blok. Pozitivnich od-
povédi ,urcité ano* a ,,spiSe ano* jsme zjistili kumulativné témér 92 %. Negativnich od-
povédi (,urcité¢ ne* a ,,spiSe ne”) vyuZil témér kazdy dvacaty odpovidajici. Zajimavé je
srovnani afinity k Sumavé v razovitych obcich H. Kvilda a Modrava + Filipova Hut (vSichni
stiediscich, napf. na Kvildé, v Smi. Jestlize u H. Kvildy napf. dosahuje relativni podil ,,po-
chybovacl* a zaporné naladénych 0 %, v Srni je odpovidajicim zpisobem naladéno 7,5 %
a v Kvildé 15,6 % odpovédi. Potencialni moZnost odst€hovat se z Sumavy by v umirnénéjsi
nebo radikalnéjsi podobé uvitalo témeér 18 % vSech respondentl (dle naseho ndzoru je to rela-
tivné hodné!), tri ze Ctyf respondentil by se odstéhovat nechtéli. Citové nejvice podbarvenou
odpovéd ,,jinde (rozumgj: nez na Sumavé...) bych nemohl(a) Zit* vyuzil téméf kazdy 10. re-
spondent.

Dvojvrstevnd otdzka ,, Vznik NP Sumava jste hodnotil v roce 1991 (respektive dnes)..."
monitoruje postoje obyvatel vii¢i existenci NP Sumava a jeho zfizeni (Obr. 2, 3). V dobé vy-
hlaSovani NP (Obr. 2) vitalo jeho vznik vice nebo méné pozitivné 59 % respondenti, soudas-
né je to jiZz necelych 43 % (Obr. 2) a to je urcité téma k dalsi podrobné analyze! Tim spise,
Ze podil nerozhodnych a neodpovidajicich zhstal v obou ¢asovych horizontech prakticky
nezménén, avsak saldo téch, ktefi vidi dnes existenci NP jednozna¢né negativné ¢ini vice nez
11 %. Jednoznac¢né negativné se v roce 1998 vii¢i vzniku parku stavélo relativné nejvice oby-
vatel Présil (42,3 % tamnich odpovédi), nasledovali respondenti na Modravé + Filipové Huti
cento ,,protiparkovych radikdli*) vykazovaly obce Horska Kvilda (analogicky 12,5 %), déle
Kvilda (18,8 %) a Borova Lada (21,7 %).

V odpovédich na otazku ,, Stav Zivotniho prostiedi v NP se podle Vis za dobu jeho existen-
ce..." se vétsina (43%) z celkového souboru respondentti kloni k odpovédi ,,zhorsil* (Obr.
4). O jeho setrvalém stavu je presvédcen kazdy 3. odpovidajici a zlepSeni predpoklddéd kazdy
vice neZ pdty z nich. V obcich je po strdnce negativniho hodnoceni na éele Modrava + Fili-
pova Hut s 68,8 % tamnich odpovédi (souvisi to jen s otdzkou poskozeni lesa?!), analogicky
relativné nejlépe pak Horska Kvilda s 25 % (tady byl vak vysoky podil nerozhodnutych).
O jednozna¢ném zlepSeni Zivotniho prostfedi v NP naopak vypovidaji spiSe vétsi obce na
Cele s Borovou Ladou (23,9 % zdejSich odpovédi) a Kvildou (21,9 %)!

Odpovédi na dalsi otazku (,, Vite o néjakém konkrétnim ekologickém problému v NP Suma-
va?*) byly celkové pozitivni v 58,6 % prfipadech z celkového poétu dotdzanych (181). Nej-
informovanéjsi byli ob¢ané na Modravé + Filipové Huti (86,8 % tamnich dotdzanych), nej-
méné v Présilech (analogicky 30,6 %). Pri detailnéjsi specifikaci (oteviena podotazka)
neodpovédéla plnd tfetina oslovenych, u zbyvajicich respondentt pak jednozna¢né dominova-
la problematika kiirovce (asi 26 % vSech oslovenych; pfipocetli-li bychom navazujici pro-
blémy jako ,téZba dieva®, ,,zhorSeni stavu lesi* atd., bylo by to je§té€ ponékud vice). V re-



Vznik NP Sumava jste hodnotil(a) ...
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Obr. 2. — Vznik NP Sumava jste hodnotil(a)... v roce 1991.
Fig. 2. — Your evaluation of the NP Sumava creation was. .. in the year 1991,
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Obr. 3. - Vznik NP Sumava jste hodnotil(a)...v roce 1998.
Fig. 3. - Your evaluation of the NP Sumava creation was... in the year 1998.
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Myslite si, Ze sou€asny rezim ochrany pfirody
v NP Sumavaje ..
(In your opinion, current state of nature protection
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Obr. 5. — Myslite si, Ze soucasny rezim ochrany pfirody v NP Sumava je...
Fig. 5. — In your opinion, current state of nature protection in the NP Sumava is...



Ovliviiuje Vas v bézném zivoté existence NP?
(Are you influenced by NP existence
in your common live?)
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Obr. 6. — Ovliviiuje Vas v béZném Zivoté existence NP?
Fig. 6. — Are you influenced by NP existence in your common live?



Toto ovlivnéni hodnotite ...
(How do you evaluate this influence ...)
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Obr. 7. — Toto ovlivnéni hodnotite...
Fig. 7. - How do you evaluate this influence...



‘ Nabidku pracovnich prilezitosti na izemi NP
‘ a v jeho zazemi hodnotite jako ...
(In your opinion, job offer in the NP region
and inits rearis ...)
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Obr. 8. — Nabidku pracovnich pfileZitosti na izemi NP a v jeho zdzemi hodnotite jako...
Fig. 8. — In your opinion, job offer in the NP region and in its rear is...



Pfinesl podle Vas vznik NP Sumava do této oblasti
, nové pracovni prilezitosti?
! (Do you think that NP Sumava creation brought
‘ new job opportunities to the region?)
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Obr. 9. - Prinesl podle Vas vznik NP Sumava do této oblasti nové pracovni pfileZitosti?
Fig. 9. — Do you think that NP Sumava creation brought new job opportunities to the region?



Mate néjaky ekonomicky pfinos z cestovniho ruchu
v NP Sumava?
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(Do you have any economical benefits from tourism
in the NP Sumava?)
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Obr. 10. - Mate né&jaky ekonomicky piinos z cestovniho ruchu v NP Sumava?
Fig. 10. - Do you have any economical benefits from tourism in the NP Sumava?
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lativnim zastoupeni dal§ich odpovédi nasledoval turismus (asi 7 %; s doprovodnymi efekty
samoziejmé vice), ostatni problémy byly jiZ respondenty akcentovany minoritnéji (pfesto
mohou poslouZit jako inspiracni zdroj - viz CiHAR & al. 1998a).

Dalii konkretizaci ekologického vnimdni a postojii vefejnosti piinasi Tabulka 2. ZjiSténé
skutednosti mohou mit vyznam z hlediska priorit ,,akéniho managementu® v jednotlivych
obcich. Zaznamenana heterogenita spektra odpovédi v jednotlivych obcich maze signalizo-
vat lokalni citlivost k danému problému a naopak (napf. obyvatele Borové Lady v praméru
trapi spide stav lest a infrastruktura, netrdpi je pfili§ zneCiStovani vod a stavebni aktivity).
Dodivame, ¥e souhrnn& ve viech obcich je jako nejzévazngjsi ekologicky proces (¢innost)
povazovano poskozovani lest (asi 28 % oslovenych), ndsleduje turismus (26 %), doprava
(12 %) atd. Jako relativné ,,nejmensi ekologické zlo* (tzn. ZP poskozuje nejméné...) oznaCuji
ob&ané zneistovani vod (22 %), stavebni aktivity (19 %!!!), turisticky ruch a zneciStovani
ovzdusi (po 11 %).

V ramci tohoto tématického bloku jsme se pokouseli podchytit domnély pivod zne€isténi
(konkrétn& formou komparace dalkového prenosu Skodlivin versus Skodliviny z mistnich
zdrojii versus automobilismus). Vysledek byl vcelku presvédcivy a potéSitelny v kontextu
provozu tzv. zeleného autobusu a s tim souvisejicich koncepCnich feseni dopravni politiky
v narodnim parku. Reflektovanym rizikem €islo jedna je rozvoj automobilismu (témer 46 %
viech odpovédi). Nejvice automobilismus trapil ,prasilské” (57,7 % tamnich respondenti),
nejméné ,modravské* (analogicky 18,8 %). Nejvys3i riziko ve Skodlivinich z mistnich
zdrojt (pfetrvavajici lokdlni problém — viz CinaR & al. 1997) spatfuje bezmdla 15 % respon-
dent (nejvice v Borové Lad& — 28 % na Horské Kvild€ bez odpovédi).

V rémci tohoto bloku jsme se téZ pokusili reflektovat nazorové spektrum ke stavajicim
praktikdm feSeni kirovcové kalamity v NP Sumava. Stédvajici zpasob feseni problému vadil
n&jakym zptisobem kazdému druhému odpovidajicimu obyvateli sledovanych obci, vyslovné
nevadil kazdému tfetimu respondentovi. Bylo zajimavé, Ze nejvice vadil obyvatelim Modra-
vy (68,8 % tamnich odpovédi) a Horské Kvildy (62,5 %), tzn. spiSe mensim a tradi¢né
dievaiskym obcim. Ukazalo se totiZ, Ze kadence otazky byla respondenty ¢asto pochopena
inverzng, jinymi slovy bylo tfeba tyto odpovédi chapat: ... stdvajici stav feSeni je ne-
dostate¢ny, mé&lo by se t&Zit vice...“. Tento jev nepfimo doloZil i vysledek odvozené podotaz-
ky (,, Domnivdte se, Ze by se suché stromy v nejcennéjsich ¢dstech NP (1. zona) mély...").
Vice neZ 68 % viech odpovidajicich si myslelo, Ze by se suché stromy mély z prvnich z6n
NP odstraiiovat. O této eventualité byly sty procenty odpovédi pesvéd¢eni na Modravé + Fil-
ipové Huti. Opagného nézoru (,.... suché stromy se maji v NP ponechévat™...) byli vSak oby-
vatelé souhrnné (22 %), pfitom ,,nejpresvédcengjsi* v tomto ohledu byli obyvatelé v Prasi-
lech (38,5 % tamnich odpovédi) a na Borové Ladé (32,6 %). Odpovédi jsou srovnatelné
s odpovédmi na identickou otdzku v ramci paralelni dotaznikové akce mezi navstévnickou
populaci (Cinar & al. 1998a, 1999).

Dal$i kombinovanou otazkou , Ktery z uvedenych problémii je podle Vis nutno reSit pred-
nosmé (resp. nejméné prednostné)* smétujeme nikoli k obecné a ponékud abstraktné chi-
pané &innosti, poskozujici ZP v parku, nybrZ na konkrétni ,,akci* neboli k tomu, ktery aktual-
ni environmentlni problém by mél byt v ramci obce fesen nejdfive (a v druhé roviné - ktery
by nejspise snesl ,,odklad*). Otdzka miZe mit pro prakticky management zcela nezastupitel-
nou roli a odpovédi ukazuji mj. spravnim organim cestu, kudy lze vyjit obanim nejlépe
(a politicky nejefektivn&ji) vstfic. Pokud se dotyéné odpovédi neshoduji s principy ochrany
ptirody a krajiny, mohou ziskané signaly pasobit varovn& a ukazovat cestu, kudy zaméfit
vychovné a osvétové usili. Souhrnng byl jako priorita uvadén nejcastéji stav lest (zvolilo jej
29 % viech dotazanych), nasledoval rozvoj infrastruktury (24 %) a Zivelnd turistika (16 %).
Kompetentnim organim rozhodn& doporuluje zohlednit specifika jednotlivych obci. Napf.



v PraSilech trdpila obyvatele nejvice turistika a zt&%i tu ne$lo hledat souvislosti s otevienim
hrani¢niho pfechodu Gsenget nebo se zpfistupnénim rozhledny na Poledniku. Obyvatele
Horské Kvildy trapilo pfedevsim zne&isténi ovzdusi a na Srni primarn& upfednostiiovali roz-
voj infrastruktury atd. Naopak nejniZi prioritu feSeni v ramci uzavieného spektra odpovédi
ziskala problematika ochrany vod (27 % celkového poétu; ,,vede“ ve viech obcich), nésledo-
vala dopravni vybavenost (17 %) a ubytek vzicnych organismi a Zivelnd turistika (oboji
kazdy desaty). ]

V souhlasu se zaddnim préce (turistické vyuZiti oblasti) jsme se dale zeptali na specifické
dopady rekreacnich aktivit a na vnimani riznych zptisobi, jimiz tyto aktivity poSkozuji
prirodni prostiedi (otdzka ,, Kterd z rekreacnich aktivit Skodi prirodé NP nejvice resp. nej-
méné*). Z deviti nabizenych variant uzaviené otdzky preferovali respondenti jako nejskod-
livéj3i motorismus (celkem 55 %!), ndsledovaly tramping (9 %; hlavn& Srni, Prasily) a shod-
né€ s 8 % pési turistika, cykloturistika a sbér hub. Jako relativné nejméné $kodlivy projev
rekreace hodnotili respondenti zejména pé&si turistiku (24 % vsech dotdzanych), sbér hub
a sportovni aktivity (oboji po 11 %).

Soucasny rezim ochrany pfirody a krajiny v NP Sumava (Obr. 5) hodnotilo Jjako prili§ pfis-
ny nebo spise pfisny vice neZ 15 % respondentd. KaZdy &tvrty z celkového poctu odpovida-
Jicich jej vnimal jako vyhovujici a (pfekvapivé) vice nez 46 % Jjako spise mirny nebo piili§
mirny. MoZna povzbudivd zprava a motivaini impuls pro posileni dohledu a (dle vedlejSich
Setfeni velmi poddimenzované) strazni sluzby a jejich pravomoci (stav v 1ét& roku 1998). Po
obcich by patrné po ,,pfitvrzeni* vigi stavajicimu reZzimu volali nejvice na Kvildé, Présilech
a na Borové Ladé€ (viz horni ¢ast dvougrafu). V podobné roving mizeme rozvést, e by mist-
ni obyvatelé vstup turisti do nejohroZeng&jSich &4sti NP v prevdzné vétSiné (66 % vsech
respondenti) zcela nebo spise vylougili (,,nejradikalngji* vystupovali opét obyvatelé Prasil a
v kontextu s vySe popsanymi aktivitami se ptame, je-li to ndhoda?). Dal§im rozkryvédnim té-
matu jsme zjistili, Ze ,.nejliberaln&jsi* vii¢i vstupu do nejcennéjSich ¢asti prirody byli na
Horské Kvildg, na Srni a Modravé + Filipov& Huti. V p¥ipads hypotetického uvolnéni vstu-
pu by jej mistni obyvatelé (ve shod& s turistickou vefejnosti — CiHAR & al. 1998a) podmirio-
vali pritomnosti kvalifikovaného privodce (47 % vsech respondenttt). Casové omezeni vstu-
pu vybralo 17 % a zavedeni poplatki 9 % odpovidajicich.

Pokud 3lo o otevirdni novych pfechodu a jejich vliv na p¥irodni ekosystémy NP (otizka
»Otevirdni dalSich hranicnich pFechodii v centrdlni oblasti NP by podle Vis zdejsi pri-
rodé... "), byl celkovy pomér téch, ktefi se domnivaji, Ze by pfechody pfirodé rozhodné nebo
spiSe uskodily, vici jejich ndzorovym ,antipodim* 0,8:1. Relativné nejslabsi pozici méli
»obhdjci novych prechodii na Kvildé (56,3 % kvildskych obyvatel se domnivalo, Ze by
otevieni takovych pfechodi Sumavské piirod& vice ¢ méné uskodilo).

O existenci programi zaméfenych na ochranu a tvorbu krajiny (tzv. krajinotvorné pro-
gramy) byla mezi oslovenymi lidmi relativng velmi nizka povédomost (témét 75 % viech re-
spondentl o nich nic nevédélo). V tomto ohledu byla nejméng pfizniva situace na Modravé
+ F. Huti (pouze 12,5 % obeznamenych), nejlepsi na Borové Ladé (41 % obeznamenych).

Pocitovali respondenti subjektivng, Ze je existence NP Sumava ovliviiuje v béZném Zivoté
(Obr. 6)? Pomér vice nebo méné »ovliviiovanych* ku »neovliviiovanym* vychazel v celko-
vém objemu odpovédi jako témé&F vyrovnany. Nejvice ovliviiovani narodnim parkem si pfi-
padali obyvatelé Horské Kvildy (vice ¢ méné ovlivnéno 87,5 % tamnich respondentl), ktefi
toto ovlivnéni chapali nejcastéji ve smyslu ,,spiSe negativnim®. Nejméné ovlivnéni (Obr. 6)
se pak citili prasilsti (analogicky jich citi ovlivnéni narodnim parkem jen 34,6 %). Nejcasté&ji
pozitivn€ ¢&i spiSe pozitivné chéapali ovlivnéni existenci NP na Kvildg, nejCastéji negativné aZ
spiSe negativné na Modravé + Filipové Huti (Obr. 7).

Se stdvajici spravni a fidici ¢innosti Spravy NP byl nespokojen nebo spiSe nespokojen



kazdy druhy respondent, spokojen nebo spise spokojen byl kazdy ¢tvrty z nich. Kazdy pdty
odpovidajici z celkového vzorku nebyl rozhodnut. V jednotlivych obcich byli relativné nej-
spokojengj¥i obyvatelé Horske Kvildy (tady se jednalo dokonce o pieviznou véSinu mistnich
obyvatel), se zpozdénim nésledovaly Prasily, Srni a Borovd Lada. Nespokojenost vyjadfova-
li v umirné&n&jsi nebo radikalngjsi form& nejcast&ji obyvatelé Modravy + Filipovy Huti, pfilis
pozadu nezistdvala oviem podle Cetnosti odpovédi ani Kvilda, Borova Lada a Srni (sestup-
né pofadi).

Vliv turismu a rekreace na rozvoj oblasti

Teti biok pojednava o Vviivu WriSMU & rekTeace ma rozvoy oolase N Surttava, Zakajuge jof
obecna otdzka ,,Nabidku pracovnich prileZitosti na vizemi NP a v jeho zdzemi hodnotite
jako...* (Obr. 8). Aktudlni nabidku pracovnich piileZitosti na tdzemi NP Sumava a v jeho
zazemi hodnoti takto jako velmi nedostate¢nou dvé tietiny viech dotdzanych a jako spise
nedostate¢nou dalgich 18 %. V ramci jednotlivych obci je situace hodnocena relativné lépe
snad jen na Horské Kvild& a na Modravé + Filipové Huti (tady byl vSak vyssi podil radikal-
nich negativnich odpovédi — viz Obr. 8). V€Sina z celkového souboru respondentt se do-
mnivala, Ze vznik NP piinesl sniZeni pracovnich piileZitosti (64 %). S restrukturalizaci celého
tizemi se to dalo olekavat, podle min&ni autord by viak jiz mélo dochdzet k pozitivnimu
obratu. Tato otdzka a jeji konsekvence jsou velmi citlivé. Hledat pficiny ziskaného spektra
odpovédi pii védomi toho, Ze v Sumavskych lesich se stdle t€Zi a turisticky ruch tu také zaziva
,boom*, vydid na samostatnou analyzu. Pro¢ nejsou pracovni pfileZitosti pfi nahodilych
t&Zbach aspofi ¢aste¢né transformovany v posilovani socidln€-politického smiru?! Je s vy-
tvafenim dileZitého socialniho klimatu v koncepcich NP dostate¢né a cilené uvazovano?!

Obr. 9 je jistym zpisobem komplementdrni s Obr. 8. Podle naSich zjiSténi nemaji v cel-
kovém objemu respondentii z cestovniho ruchu pfimy nebo nepfimy ekonomicky prinos piné
tii Gtvrtiny (piekvapivé viichni na Modravé + Filipové Huti). Mezi srovnavanymi obcemi je
v tomto ohledu naopak nejddle Horska Kvilda, kde pfiznavd ptimy nebo nepfimy pfinos
z cestovniho ruchu v NP Sumava dvé tietiny viech odpovidajicich (Obr. 10). Stavajici situa-
ce je v obdobi po sedmi letech po vyhlaSeni narodniho parku alarmujici a ve shodé s naSimi
predchazejicimi doporugenimi (napf. Ciiak 1996, 1997, CiHAR & al. 1997, 1998a) voldme po
jejim urychleném a koncepCnim feSeni.

Vybrané postiehy a vysledky dal3ich 3etfeni uvadime z kapacitnich divoda heslovité, ni-
koli jiZ graficky nebo tabeldrné.

Atraktivitu NP Sumava spatfuje napfiklad plné tfetina vSech respondentd v piirodé (31 %

odpovidajicich).
Pokud jde o hodnoceni dvojiroviiové otazky ,, Pocet ndvstévnikii v oblasti po vzniku NP
Sumava (1991) vzhledem k osmdesdtym letim...*, mistni obyvatelé evidentné reflektovali

strmy nérast navitévnosti NP Sumava t&€sné po jeho vyhlaseni. Obecné bylo ze ziskanych
odpovédi dobfe patrné, Ze po prvnim vzedmuti pocet turisti v NP ponékud opadl, zustal vSak
podstatné vy3§i, neZli v letech osmdesatych. Z pohledu jednotlivych obci zaznamenavaji nej-
vét¥i nartst turistd (kategorie ,,silny nérdst z ¢tyi¢lenné odstupiiované Skédly odpovédi)
v prvnich letech po vyhlaSeni NP Sumava predevsim obyvatelé v Prasilech (92,3 % tamnich
respondentd), na Kvildé (68,8 %) a na Srni (69,8 %), nejméné na Horské Kvildé (37,5 %).
Zde si priklon k frekventovangjsim odpovédim ve smyslu umirnéného poklesu turistd vysvét-
lujeme ur&itym geografickym posuvem ,,t8Zisté atraktivity NP a , turistické atraktivity nepo-
znaného* smérem ke hranici se SRN). Vzijemné relace u obci po roce 1995 zistavaji ve
zmin&ném ohledu vice méné stabilni, souhrnné je v8ak zfejmy jiZ vySe naznaCovany pokles
po&ti navitévniki oproti pocatku devadesatych let.



Otazka ,,Jak vy osobné vnimdte intenzitu turistického ruchu na iizemi NP...“ se svoji prvni
Casti kryje s Casti otazky, predkladané ndvstdvnické vefejnosti (Cinar & al. 1998a). Pri
vzdjemném srovndni frekvenci obou spekter odpovédi nenachdzime ov$em nijak dramatickou
odchylku. Soucasnd droven turistického ruchu na turistickych cestich nevadila celkové 70 %
odpovidajicich mistnich obyvatel, ve stiediscich dokonce aZ 74 % z nich. Analogicky rusi
nebo velmi rusi na turistickych stezkdch 23 % vsech respondentu, ve stéediscich pak 22 %.
VEtSi rozdily mezi jednotlivymi obcemi jsme zaznamenali v pfipadé ,ruSivych odpovédi ve
stfediscich, neZli na turistickych cestich. V Prédsilech a na Modravé byla takto vice nebo
méné ruSena turismem vice neZ polovina tamnich obyvatel, relativné nejtolerantnéjsi byla
vii¢i intenzité turistdl ve stfediscich zatim Borovd Lada (ru$i nebo velmi rusi jen zhruba
kazdého patého respondenta).

Pfi podrobnéjsi analyze ruSivych projevii byla turismu v NP Sumava vytykédna nejéastéji
nekdzeri a Zivelnost (38 % vsech odpovédi), nepofidek (29 %) a vzristajici automobilismus
(16 %). Na nekdzen a Zivelnost si ztéZovali zejména na Modravé + Filipové Huti (63,2 %
mistnich respondentl), nejméné na Horské Kvilde (15,4 %). Neporadek trapil nejvice obla-
ny Borové Lady (37,5 %), nejméné Modravy + Filipovy Huti (5,3 %). Automobilismus
uvadéli nejcastéji obyvatelé Horské Kvildy (30,8 %), nejméné Casto ,,prasilsti (12,1 %).

Pfeviznd vétdina odpovidajicich nerozliSovala ve svych preferencich nédvstévniky
z rlznych Casti republiky nebo z rliznych stétd, presto byly vypovédni hodnoty ilustrativni.
Ceské turisty podle mista, odkud pfijizdé&ji, rozlisovalo 23 % vsech odpovidajicich, byli pri
tom upfednostiiovani zejména venkovsti obyvatelé s 13 % vSech odpovédi, nasledovali
ostatni méstSti obyvatelé s 8 % a nejméné oblibeni Prazici (pouze 1 % vSech odpovédi). Ze
zahrani¢nich turistd (tady bylo ochotno rozliSovat jiZ jen 15 % respondenti) byli analogicky
nejoblibenéjsi Holandané (6 %), nasledovali Némci a Britové (po 2 %).

O tom, Ze pritomnost turisti Zivotni naklady v NP zvySuje bylo jednozna¢né presvédceno
61 % vSech odpovidajicich, v umirnénéjsi podob& (odpovédi spise zvysSuje) pak dalich
30 %. Prakticky vyznam téchto poznatki je pro politiku narodniho parku samoziejmé také
nezastupitelny a smérodatny.

Posledni vyhodnocovani otdzka dotazniku se zabyvala postojem mistnich obyvatel k hy-
potetickému otevirani hrani¢nich prechodt. Z vysledkd vyplynulo, Ze minéni viech zicast-
nénych respondenti se stavi k problematice vice nebo méné negativné (kumulativng 51 %),
vice nebo méné pozitivné bylo naladéno zhruba 46 % respondentd. Nositeli negativniho
ndhledu byli nej¢astéji respondenti na Borové Lad® (63,0 %) a na Préa3ilech (61,5 %). Nej-
vstiicnéji se vici problematice vyjadfovali obyvatelé Horské Kvildy (pouze 12,5 % tamnich
negativné ladénych odpovédi).

Shrnuti

Znalost vytypovanych socidlnich struktur a vazeb v zdjmového Gzemi ochrany pfirody a kra-
jiny je nezastupitelnym podkladem pro jeho kvalifikovany management. V tomto ohledu
se zabyvame stfedozapadni ¢asti Narodniho parku a Biosférické rezervace Sumava a sedmi
zdej8imi typickymi obcemi. Na pozadi zikladniho sociodemografického prizkumu jsme
determinovali vybrané ndzory a postoje mistnich obyvatel vzhledem k narodnimu parku, zde-
j8imu Zivotnimu prostredi, vlivu turismu a rekreace na rozvoj oblasti a k pfedem vytypo-
vanym konfliktnim plochdm. Podchytili jsme napfiklad markantni pokles pozitivniho vztahu
obyvatel vii¢i existenci Narodni parku Sumava v obdobi od jeho vyhldseni po sougasnost.
Ukazuje se, Ze k hlavnim motiviim takového poklesu patfi pravé dlouhodobé zanedbavané
feSeni socioekonomickych problémi a tenzi. Namisto jednostranng restriktivnich postojli ze
strany orgdnd NP Sumava byl jednozna¢n& prokizan zdjem mistnich obyvatel o ¢innou



pomoc pii vytvafeni pracovnich piileZitosti a o kooperativni postup v ramci hledani ekolo-
gicky trvale udrZitelného rozvoje sidel. Ukazuje se napfiklad, Ze jeSt€ sedm let po vyhlaSeni
Narodniho parku uvéadély vice neZ tfi &tvrtiny vech oslovenych absenci sebemensiho profitu
z oblasti cestovniho ruchu. Ziskané vysledky implikuji nutnost hledani novych a modernich
pfistupli organi pfirody a krajiny pfi spravé a fizeni NP. Pravé konstruktivni a kooperativni
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pristupy mohou napomoci efektivné fesit sou¢asné (a budouci) socio-ekologické problémy na
tizemi narodniho parku. Za bezprostfedni a kliCovy ukol povazujeme zahdjeni ucinné a
nepredpojaté komunikace mezi spravou narodniho parku, zastupiteli obci a pfimo mistnim
obyvatelstvem.

Podékovini. Price byly financovany z prostiedki Grantové agentury Univerzity Karlovy v Praze a Minister-
stva Zivotniho prostredi Ceské republiky. Ob&ma institucim proto upfimng dékujeme. Podékovini patfi také
pracovnikim Spravy NP a CHKO Sumava, jmenovité Ing. L. Silovskému a Ing. J. Jifickovi, ktefi ndm pfi
organizaci $etfeni vyrazn& napomohli. Za spolupréci pii sbéru dat a pfi vyhodnocovani vysledki ddle d€kujeme
Bc. R. JareSovi.
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