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Abstract

Sustainable tourism and its monitoring system in the central part of Sumava National Park and Biosphere
Reserve is discussed. During a nine-day period (8. 8. - 17. 8. 1998) were estimated basic quantitative and qua-
litative characteristics, attitudes and opinions of visitors. Census in four localities (Antygl, Kvilda, Modrava
and Horsk4 Kvilda) resulted in approximately 24000 hikers and 17000 cyclists per given period. Dynamics
of number of hikers and cyclists per week or per day was analyzed. Significant increase of number of cyclists
versus hikers was detected in period 1997-1998. Socio-demoscopic structure of the visitors' population was
determined, particular questions concerned on the relation between visitors, conservation management and
environment of the Sumava Mts. For instance, Czech visitors were older and more educated than common
Czech population and represented 91,9 % of total visitor population. Main transport vehicle into National
Park was car (81 %) and main motive of visit was nature and nature spots (62 %). Deterioration of forest
ecosystems, air pollution, traffic and tourism were apprehended the most intensive environmental problems

in recent years. The study is a part of the sustainable tourism monitoring system in the Czech National Parks
and other protected areas.

Key words: Sustainable tourism and development, national parks and biosphere reserves, monitoring, protec-
ted area management, visitors

Uvod

Sumavsky region je vynikajici studijni objekt nejen z hlediska ptirodovédné zam&tenych dis-
ciplin, ale i z pohledu sociogeografického a socioekonomického. SloZity historicky vyvoj,
existence n&kdejsi terra incognita, specifické pfirodni podminky, vysoké atraktivita izemi,
jeho rozloha, charakter osidleni v neposledni fadé vyhlageni biosférické rezervace (1990) a
pravé narodniho parku (1991) €ini z tizemi ojedinélou laboratof ochranafského managamen-
tu, pfesahujici vyznamem narodni i stfedoevropskd méfitka (IUCN 1995, MEsSERLI & IVES
1997). Dnes je jiz obecné akceptovino, Ze jednou z kli¢ovych aktivit v oblasti, na jedné stra-
né ekonomicky pfinosnych, na strané druhé ochranédfsky problematickych, je a bude turis-
mus. Konkrétng se tu sledovanim uvedenych environmentélnich vazeb zabyvali napf. ClHAR
(1996, 1997) nebo Bartos, Kusova & TESITEL (1998). Za spoluprace s Ministerstvem Zivotni-
ho prostfedi CR, Spravou NP a CHKO Sumava tu prostfednictvim tu¢elového monitoringu re-
alizujeme a precizujeme v nasich podminkach dosud maélo obvykly informaéni zdroj, cileny
na kvantitativni a kvalitativni stranky rozvijejiciho se turismu a sméfujici k pruZznému a efek-



tivnimu managementu z&jmového tzemi (CiHaR & TReBICKY 1998, CiHak & al. 1997). Spo-

le¢né s obdobnymi postupy aplikovanymi napf. v Krkono3ském nérodnim parku (Cinar & al.

1998b) je tu tak postupné zaklddan systém monitoringu reflexe ochranafského managamen-

tu vefejnosti, v souladu s principy udrZitelného rozvoje ve smyslu kapitoly 13 Agendy 21

»Managing Fragile Ecosystems: Sustainable Mountain Development* (napf. GoobpE 1999).
Vyzkum byl hrazen z prosttedké MZP CR a GA UK v Praze.

Material a metodika

Prispévek se zaméfuje na vybrana data, ziskana b&hem devitidennich (8. 8.-17. 8.) pozoro-
véani v roce 1998 (CiHar & al. 1998a). Obdobi bylo vybréno tak, aby podchytilo vrchol letni
turistické sezény s dvéma kompletnimi vikendy a jednim pracovnim tydnem. Uzemné jsme
se zaméfili na pfedem vytypované lokality, jmenovit® na &tyfi vysoce frekventovana turistic-
ké rozcesti v centrdlni ¢asti NP Sumava: Modrava (vychodiité turistickych cest ve smérech
Rybéarenska slat, Modrava — centrum a Bfeznik), Kvilda (vychodiit&€ smé&r Kvilda — centrum,
Bucina a Prameny Vltavy), Antygl (sméry do Povyd¥i, na Horskou Kvildu a kemp Antygl)
a kone¢né€ Horska Kvilda (sméry Kvilda, Modrava, Antygl a Zhfi). Analogicky jako v dvod-
ni kapitole zmiflovanych pracich jsme se soustfedili na dvé& zékladni roviny pozorovani.

Prvni z nich, tzv. kvantitativni ¢ast pfedstavuje fyzické s¢itani prochazejicich turistii ve smé-
rech od pozorovatele (déle v textu a v pfilohach odpovida smé&ru ,,tam* a smé&rem k pozorova-
teli (,,zp€t*). Metoda umoZiiuje vztahovat poty prochézejicich turisti nejen vidi rizné aso-
vé trovni, ale i k dynamické sloZce jejich prostorové alokace. B&hem sledovaného obdobi
bylo u¢inéno 46964 dil¢ich zaznamu, které odpovidaji vice neZ 23 tisicim priichodii skuteg-
né zaznamenanych osob. V nedéli 9. 8. bylo s¢itani v lokalit® Kvilda z technickych diivoda
odvolédno. Pfi zahmuti rekonstruovanych hodnot z tohoto data 1ze hovofit o vice neZ 48 tisi-
cich zdznamech, tzn. 24 tisicich priichodech osob.

Druhou rovinou experimentu bylo dotaznikové 3etfeni u nahodného vzorku navstévnické
populace zdjmového uzemi Sumavy (zdola limitované dosaZenim véku 15 let). Uzivali jsme
metodu fizenych rozhovord, vedenych dvouclennymi, pfedem Fadné pfipravenymi a pouceny-
mi dvojicemi dotazovateld. Vlastni dotaznik (tfi jazykové mutace, celkem ziskédno 1020 vypl-
nénych dotaznikl s pfiblizné 41 tisici dil¢imi idaji) obsahoval 14 zakladnich dotazii a 20
poddotazi. Kromé zakladni demoskopie jsme se orientovali na okruhy postoji a nazort, sou-
visejici pfimo nebo neptimo se stavajicim zplisobem sprévy a fizeni narodniho parku. Sou&asti
Setfeni byly také otdzky vénované aktudlnim environmentalnim problémam.

Studie CiHARE & al. (1998a), z které ptevazné vychazime, sleduje nad to nzorové spektrum
mistnich obyvatel v prostoru sidelnich enkléav jadrové ¢4sti NP Sumava a starosti pisluinych
obci. Tato duleZité a nesporné zajimavé data a jejich interpretace jsou vSak za rozsahovymi
mozZnostmi tohoto ¢ldnku. Vybrana data v textu porovndvdme s analogickymi daji z roku
1997 (CHaR & al. 1997).

Veskeré elementdrni Gdaje byly pocitatov€ utfidény a zpracovéany ve tiech nezavislych fa-
zich. Vedle tfidéni prvniho stupné jsme se zamé&fili i na vytypované korelace jednotlivych te-
matickych okruht (tfidéni druhého stupné). Pro srovnani nav§tévnické populace s populaci
CR byla zvolena metoda THD 5 (REHAK & REHAKOVA 1986).



Vysledky a diskuse

Tydenni a denni dynamika pé&3ich turist a cykloturista

Nejrudné;jsi provoz p&lich turistd jsme zaznamenali na rozcesti Antygl. U€inéno tu bylo cel-
kov& 20323 zdznami (denni primér 2344 zaznami), které odpovidaji zhruba 10 tisicam fy-
zicky proSlych osob. Tato hodnota mirné pfesahuje 40 % hodnoty prichodt ve viech étyfech
sledovanych profilech (srovnej s idaji v kapitole Material a metodika). V Obr. 1 lze dobfe
odecitat primérné hodnoty dennich zdznami a pfevladajici sméry prochazejicich v obou dil-
¢ich smérech i v jejich souctu. Nejfrekventovanéjsi byla cesta spojujici séitaci profil s kem-
pem a silnici Modrava-Smi. Nejméné€ vyuZivany byl tah smérem Horska Kvilda.

Jako druhé v pomysiném pofadi dle frekvence prochézejicich navstévniki bylo determino-
vano rozcesti Modrava. Tady jsme u€inili 14572 dil¢ich zdznami (denni pramér 1614 zazna-
mu), tzn. asi 7 tisic prochazejicich osob. Pfevladajicim smérem pohybu turistd byl tady smér
Modrava (centrum), nasledovaly Javofi Pila a Bfeznik podél Modravského potoka (Obr. 2).

Treti nejfrekventovanéjsi lokalitou bylo rozcesti Kvilda s 7103 zdznamy (s rekonstrukci ne-
délni hodnoty - viz Materiél a metodika to bylo dokonce 8331 zdznamu). To odpovida analo-
gicky dennimu priiméru okolo 800 zdznami a zhruba 4 tisicim prachozich turistd. Co do frek-
vence vyuZiti jednotlivych cest odkazujeme na Obr. 3, z néhoZ vyplyva dominance smért
Kvilda — centrum a Prameny Vltavy. Vz4jemna relace hodnot ve smérech Bucina a Prameny
Vltavy jsou tu zna¢n€ ovlivnény existenci asfaltové komunikace a regulérnim provozem tzv.
zeleného autobusu na Bu€inu (bliZe viz CiHAR & al. 1998a).

Nejméné frekventované (podobné jako v roce 1997) bylo rozcesti Horsk4 Kvilda se 4966
zéznamy (denni primér 514), coZ odpovidalo asi 2,5 tisice prichozich. Rozdéleni pfisluinych

Pramérné denni poéty pésich turistl — rozcesti Antygl
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Obr. 1. — Prim&mé denni poty pé&ich turistd v rozcesti Antygl.
Fig. 1. - Average numbers of hikers per day at the locality Antygl.



Pramérné denni poéty pésich turist( — rozcesti Modrava
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Obr. 2. — Pram&rné denni poCty p&Sich turistd v rozcesti Modrava.
Fig. 2. — Average numbers of hikers per day at the locality Modrava.

Pramérné denni poéty pé&sich turisti - rozcesti Kvilda
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Obr. 3. — Praimé&mé denni podty p&Sich turistd v rozcesti Kvilda.
Fig. 3. — Average numbers of hikers per day at the locality Kvilda.



Pramérné denni poéty péSich turistl — rozcesti Modrava
Znan
300
—o— Zpét (back)
~—a— tam (there)
~=dr— 0bojf (both)
Antyg! Kvida
Filpova Hut

Obr. 4. — Prim&rné denni podty p&ich turistd v rozcesti Horska Kvilda.
Fig. 4. — Average numbers of hikers per day at the locality Horska Kvilda.
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Obr. 5. — Tydenni dynamika pé&3ich turistd ve &tyfech sledovanych profilech.
Fig. 5. — Average numbers of hikers in the four selected sections per week.



Cetnosti prachodi péSich turistd do étyF sledovanych smérti udava Obr. 4 (dominance ve smé-
rech Kvilda a Zhu#).

Jiny pohled na dynamiku pocti p&ich turistd (skute&nych prichoda s¢itacim profilem) sky-
ta Obr. 5. Zfejma jsou z né&j specifika jednotlivych rozcesti v jednotlivych dnech sledované-
ho obdobi. Mimo jiné tu nelze piehlédnout vliv podasi v pribéhu tydne (zvySena frekvence
navstévnika v stinné lokalit€ u vody Antygl na pocatku tydne, kdy byly tropické teploty, nebo
naopak vys§i zdjem o turistiku v druhé piilce tydne po prechodu studené fronty — viz lokality
Modrava nebo Kvilda). Opakuje se rovnéZ v pfede§lém roce zji§téna skutecnost: béhem prézd-
ninového obdobi nelze co do po&tu prochazejicich turistd olekavat markantni zvySeni béhem
vikendii oproti viednim dniim. VE&tsi zmé&na po&asi se zdé byt dileZitdj§im faktorem pro po-
hyb p&Sich nav3tévnikli po NP neZli fize tydne (ubytovaciho cyklu). Analogicky nahled jako
v ptipad€ p&Sich turistl pfinali pro cykloturisty Obr. 6. Zde pieci lze viak vysledovat ur¢ité
navySeni béhem vikendu, vy3e uvedeny vliv pocasi ziistava presto rovnéz zfejmy (Antygl).
Pro podrobné;jsi hodnoceni dil¢ich chodii tydenni dynamiky odkazujeme na vySe zmifiovanou
studii, soucasné se vSak ukazuje nezbytnost ziskat data v del3i &asové posloupnosti, nez bylo
dosavadni dvouleté monitorovaci obdobi.

Jednoznatngjsi a do zna¢né miry obdobny jako v roce 1997 byl shledén chod dynamiky po-
¢t p&ich turistd béhem dne. V jejich pfipad& (Obr. 7) i v pfipadé cykloturistd (Obr. 8) lze
zpravidla sledovat typicky dvojvrcholovy priibéh kiivek s dopolednim lokalnim maximem
mezi desétou a dvanictou hodinou a lokalnim maximem odpolednim — zhruba mezi t¥inictou
a Sestndctou hodinou. V lokalit€ Kvilda (p&i), Horsk4 Kvilda a Antygl (cyklisté) 1ze navic ho-
vofit o jakémsi podruZném pozdné odpolednim aZ podve&ernim maximu.

Zajimavym a nejen pro akéni management narodniho parku inspirativnim zji$t&nim je po-
znatek plo3ného naristu celkovych po&ti cykloturistd oproti p&§im turistim vzhledem ke

Tydenni dynamika cyklistli — v8echna rozcesti

g

denni polet cyklistd
(number cyclists per day)
»
g€ 2 88 8 8

N
8

S088. Ne9.8 Fo10.8. (X11.8 St12.8 Ct13.8. P8 14.8. S0 15.8. Ne 16.8.
den (day)

Obr. 6. — Tydenni dynamika cyklisti ve &tyfech sledovanych profilech.
Fig. 6. — Average numbers of cyclists in the four selected sections per week.



Denni dynamika pés$ich turistd — véechna rozcesti
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Obr. 7. — Denni dynamika p&3ich turisti ve &tyFech sledovanych profilech
Fig. 7. — Average numbers of hikers in the four selected sections per day.
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Obr. 8. — Denni dynamika cyklistd ve &tyfech sledovanych profilech.
Fig. 8. — Average numbers of cyclists in the four selected sections per day.




srovnatelnému obdobi roku 1997. Pokud v roce 1997 &inil vzajemny pomér cykloturisti a
turistd 1:2,9 (CiHar & al. 1997), v roce 1998 to bylo jiz 1:1,5! Uvadény trend narGstu jsme
podchytili na v3ech ¢tyfech monitorovacich lokalitach, v lokalitach Kvilda a Horska Kvilda
v roce 1998 cyklisté nad pé&§imi turisty dokonce nové ptevaovali.

Vybrané vysledky dotaznikového 3etfeni

Vzhledem ke zna¢nému rozsahu a tématické 3ifi pivodn& provadénych Setfeni (viz kapitola
Materidl a metodika) jsme nuceni omezit se pro u&ely tohoto &lanku jen na nékolik vybra-
nych ukazatel.

Jednim z bazélnich kritérii byla nesporn& prostorové alokace pfijizd&jicich navit&vniki. Za-
hrani¢ni respondenti pfedstavovali 8,1 % (v roce 1997 4,1 %). N&émci pfestavovali v roce 1998
6,2 % (1997: 4,6 %) a Nizozemci 1 % (1997: 0,2 %) ze viech oslovenych respondentd

Tabulka 1. — Nirodnost G¢astnikd ankety.
Table 1. — Nationality of participants.

Nérodnost ti¢astnikii ankety

Stat (Country) Pocet (Number) Procento (Percentage)
Ceska republika (CZ) 937 91,9%
SRN (D) 63 6,2%
Nizozemi (NL) 11 1,0%
Slovensko (SK) 5 0,5%
USA 1 0,1%
Polsko (PL) 1 0,1%
Francie (F) 1 0,1%
Velkd Briténie (GB) 1 0,1%
Celkem (Total) 1020 100,0%

Tabulka 2. - Jedenact okrest s nejv&tsim podilem na navit&vnosti NP Sumava
Table 2. - Eleven Czech districts with the highest proportion of the NP Sumava visitors.

11 okresi s nejvétsim podilem na nav§tévnosti Sumavy

Okres (District) Pocet (Number) Procento (Percentage)
Praha 289 31,0%
Plzen 52 5,6%
Brno 38 4,1%
Ceské Bud&jovice 38 4,1%
Kladno 25 2,7%
Klatovy 20 2,1%
Hradec Kralové 18 1,9%
Ostrava 18 1,9%
Pfibram 15 1,6%
Tébor 15 1,6%
Olomouc 14 1,5%
Celkem (Total) 542 58,2




Tabulka 3. — Srovnan{ nav§tévnické populace s celou populaci CR.
Table 3. - Comparison of NP Sumava visitors population and the Czech Republic population.

Srovnéni navitévnické populace s celou populaci CR
Celd populace | Navstévnickd S T T Zos Nahodny
CR opulace - rozdil
Czech Republic 8e§i (Czech (Contingency)
population) participants) 2(T'<z,,.)

Pohlavi (Gender)
MuZi (Men) 48,60% 54,1% 0,016 | 3,44 | 3,40 1,96 ne (no)
Zeny (Women) 51,40% 45,9%
VEkova skupina (Age)
15-17 - - - - - - -
18-24 14,3% 16,9% 0,011 | 236 | 2,31 1,96 ne (no)
25 -39 24,4% 33,4% 0,014 | 6,43 | 6,39 1,96 ne (no)
40 - 59 33,2% 38,9% 0,015 | 3,80 | 3,76 1,96 ne (no)
> 60 22,0% 6,5% 0,014 | 11,07 | 11,03 | 1,96 ne (no)
Vzdélani (Education)
Zakladni (Basically) 54,9% 6,3% 0,016 | 30,37 | 30,33 | 1,96 ne (no)
Stedni (High school) 39,7% 56,8% 0,016 | 10,69 | 10,66 | 1,96 ne (no)
Vysokoskolské (University) 5,4% 36,9% 0,007 | 45,00 | 44,92 | 1,96 ne (no)

Tabulka 4. — Pfedpoklddané délka pobytu.
Table 4. — Expected period of visit.

Predpokladana délka pobytu
Procenta (Percentage)

Pocet dnf (Time period) CR (C2) Cizinci (Other) Celkem (Total)
1 den (1 day) 6,6% 21,3% 7,8%
2 dny (2 days) 4,0% 5,0% 4,1%
3 dny (3 days) 6,4% 13,8% 7,0%
4 dny (4 days) 5,1% 7,5% 5,3%
S dni (5 days) 5,4% 7.5% 5,6%
6 dni (6 days) S5,4% 2,5% 5,2%
7 dni (7 days) 47,0% 17,5% 44,7%
2 tydny (2 weeks) 15,2% 13,8% 15,1%
3 tydny (3 weeks) 1,7% 7,5% 2,2%
4 tydny (4 weeks) 0,9% 3,8% 1,0%
5 tydnu (5 weeks) 0,6% 0,0% 0,6%
vice (more) 1,6% 0,0% 1,5%
celkem (Total) 99,9 % 100,1% 100,1%

(Tabulka 1). Mezi eskymi respondenty (Tabulka 2) jednoznaéné dominovali obyvatelé hlav-
niho mé&sta s 31 % (rok 1997: 30,9 %), v Cetnostech dal$ich odpovédi nasledovaly okresy Pl-
zefi — mésto (relativnimi polty vztaZenymi na pocet obyvatel spravni jednotky nejvySe hod-
noceny okres), Brno, Ceské Bud&jovice (spolecné 13,8 %). VEtsina zbyvajicich &eskych
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Obr. 9. - Povolani a socialni zafazeni.
Fig. 9. — Occupation and social structure.
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Obr. 10. - Zpasob ubytovani.
Fig. 10. - Type of accommodation.



Dopravni prostfedek do mista ubymovénll
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Obr. 11. — Dopravni prostfedek do mista ubytovéni.
Fig. 11. — Transport into the accommodation place.

nav§tévnikl pochazela z jihoceského regionu. Neni nezajimavé, Ze nejvy3si absolutni pocet
nav§tévnika pfijizdi do centra NP z mést s deseti aZ sto tisici obyvateli, Praha zaostava jen
nepatrné€. Nejmensi podil navStévnikd predstavuji obyvatelé obci a mést s dvéma az deseti ti-
sici obyvateli (potvrzeni lofiskych tdaj).

Na dalsi dulezité demoskopické idaje upozoriuje Obr. 9 (povolani a socidlni zafazeni: srov-
nej rozdily Ceské a zahrani¢ni navStévnické populace v kategoriich dufevn€ a manuélné pra-
cujici) a Tabulka 3. V té lze souCasné srovnavat ziskand data s hodnotami platnymi pro celko-
vou populaci (ANoNYMUs 1997). Celkové 54,7 % vSech Sumavskych respondentt pfestavovali
muZi. Nejsilné€j$i v€kova skupina byla 40 az 50 let (pozn.: limitace vzorku dosaZenym vékem
15 let — viz Material a metodika). Nadpolovi¢ni ¢ast viech dotazovanych méla dokoncené
stfedoSkolské vzdélani, téméf 38 % z dotdzanych absolvovalo vysokou Skolu (vici lofisku
mirny nérast). Dil¢i shrnuti: v populaci domécich nav§tévniki bylo tedy stejné jako v roce
1997 prokazatelné vice muzl, byla primémé star$i (ve vékovém rozmezi 18-59 let) a vzdé-
langjsi nez populace Ceské republiky.

Vci lofiskému roku jsme zaznamenali mirny nértst nav§t€vnika, kteff jsou na Sumavé po-
prvé (1998: 26,5 %), propor¢né k tomu ubylo opakovanych pobytd (necelych 70 %). Nejcas-
t&ji uvadéna doba pobytu (Tabulka 4) byla tyden (téméf polovina vSech udaji), kazdy pribliz-
né paty dotdzany tu pobyval déle (velmi podobné vysledkim z roku 1997). Jednodennich
néav§tévnik ponekud ubylo, slab¢ vSak pribylo dvoudennich. Celkové miZeme ve srovnani
s pfedchozim rokem signalizovat mimy odklon od kritkodobych pobyta.

Vzhledem k roku 1997 mirné pfibylo navstévnikd, ktefi pobyt v NP travili s rodinou (dét-
mi). Ze 46,3 % predstavovali mezi respondenty nadéle vyraznou majoritu. Pomér ubytova-
nych v ramci NP vici ubytovanym za hranicemi NP se sniZil (1997: 2:1, 1998: 1,3:1). Ve
spektru vyuZivanych ubytovacich zafizeni (Obr. 10) jesté vice neZ v roce 1997 dominovaly
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Obr. 12. - Hlavni motiv pobytu v ndrodnim parku.
Fig. 12. - General motive of the National Park visit.

penzidny (témef 30 % viech odpovédi), pongkud pibylo , kempaiti“, aviak ubylo hosti hote-
1t (asi 0 2 %).

O 3 procentni body narostl v roce 1998 pocet navitdvnika, pfijizd€jicich do NP autem
(1998: 81 %!). Proporcionalng ubylo navstévnikii vyuZivajici ke stejnému téelu hromadnou
dopravu (linkové autobusy nebo vlak; viz Obr. 11). Pot&ujici neni skute¢nost, e vyznamné
pfibylo névstévniki, pouzivajicich pro pohyb po NP osobni automobil (z 33 % v roce 1997
na letoSnich 44,9 %)! Mezi respondenty podle o¢ekavéni vzrostl pocet jedinct, ktefi b&hem
pobytu pouZiji kolo (z 34,4 % na 37,9 %), lidi vyuzivajicich »2eleny autobus* bylo oproti lofi-
skym 13,3 % v roce 1998 pfesné o jedno procento vice.

V roce 1998 pfijelo na Sumavu kvili existenci narodniho parku jiz celkem 42,4 % respon-
dentd (tzn. pfi vybéru pro n& hrala existence NP , dileZitou roli“). V predchazejicim roce to
bylo celkové pouze 29,2 %. Tento pozitivni obrat jsme zaznamenali pfedevdim u nav§tévnika
z CR. Stale prevladajicim motivem pobytu v NP je pfiroda a jeji krasy (Obr. 12), nebylo zde
viak mozné pfehlédnout jisty relativni pokles (1997: 75 %, 1998: 62 %). Proporcionalné
k tomu pfibylo pfednostng ,,sportujicich respondenti (analogicky 14 % resp. 21,1 %) a ,,0d-
pocivajicich” (dtto10 % resp. 13,6 %).

Z dal3ich zjist€nych dat vybirame nasledujici, &asové srovnéni s rokem 1997 vztahujeme
stejné jako v pfedeslém ptipadé ke studii CIHARE & al. (1997):

1. Mim¢ ubyva navstévnika, ktefi si mysli, Ze se Zivotni prostiedi v NP Sumava za posled-
ni obdobi zhorgilo.

2. Konkrétni ekologicky problém NP Sumava (nové zafazend otazka) dovedlo jmenovat
pres 55 % navstévnikd, kiroveovou kalamitu uvadél formou otevienych odpovédi kazdy vice
nez ¢tvrty z nich.

3. Pfi uzavieném vyb&ru z ekologicky $kodlivych procesi volili respondenti nejcastéji
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Obr. 13. — Vybrané druhy dopravy pouZivané po Gizemi narodniho parku vs. vé€kova skupina.
Fig. 13. — Selected transports used inside the National Park area versus age group.

poskozovéni lest (28,2 %), zne&i§tovani ovzdudi (26,3 %), dopravu (14,1 %) a turismus
(13,1 %). Cizinciim vadi sou&asny zplsob fedeni ,,kirovcové kalamity* nepomérné vice nez-
li doméacim navstévnikam. O zna¢né medializaci a vniméni tohoto problému svéd¢i mj. sku-
te¢nost, Ze pouze 7,6 % oslovenych o kalamit& nevédélo nic (ale pozor: vice neZ tfetina jich
nevi, jak se situace resi).

4. Vzajemny pomér t&ch, ktefi si mysli, Ze se suché stromy maji z 1. zony NP odstratiovat
a téch, ktefi jsou presvédleni o opaku byl celkové vyrovnany; zahrani¢ni klientela jednoznac-
né preferovala variantu ,,ponechat” (57,3 %!).

5. Ponékud ubylo respondentd (vici roku 1997), kterym ,,nevadi* soucasn4 intenzita tu-
ristického ruchu a to jak na turistickych stezkach, tak ve stfediscich (mdZe se jednat o potvr-
zeni nami dfive predikované ,,nasycenosti* sociologické kapacity prostfed{). Naopak pocet tu-
rismem ,,rufenych* zistal na stezkach stejny, ve stfediscich se zvysil ze 17,1 % na 20,1 %.

6. Na tdry chodi nav§tévnici nejrad&ji ve skupiné (letosnich 47,2 % znamena oproti lofi-
sku lehky propad). Proporcionalné pfibylo ,samotaiti“ i t&ch, co preferuji vylety ve dvojici
(plati jen pro Cechy). Ubylo &eskych nav§tévnika, ktefi upfednostiiuji delsi vylety a hfebeno-
vé tdry (jejich celkovy podil viak celkové poklesl o vice neZ 7 procentnich bodi). Ubylo také
cizinct, ktefi se specializuji na vylety po stfediscich (o 4 procentni body) a zda se tak, Ze se
tato vyrazna disproporce obou skupin (turisticky aktivn&jsi Cesi) za¢ina zvolna stirat.

7. Cykloturistika na turistickych cestéch zatim vadi spiSe star§im lidem a cizincim (téméf
kaZdému t¥etimu z nich), mezi viemi respondenty vadi pak méng neZ kazdému patému oslo-
venému.

Poslednim grafem 13 upozortiujeme na potencidlni moZnosti zpracovévéani a vyhodnoco-
vani ziskanych elementarnich vysledka. Pravé v tomto pfipadé€ korelujeme vztah mezi zvole-
nym dopravnim prostfedkem pro cestovéni po uzemi NP Sumava a vékem respondentd. Evi-



dentni je tu vzrustajici podil uZivatel osobniho automobilu a klesajici zdjem o cykloturismus
s pfibyvajicim vékem. Dle v&ku je tu téZ strukturovana klientela tzv. zeleného autobusu &
,ortodoxnich* pésich turistd.
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