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Abstract

Forests of the Bohemian Forest (Sumava, Bshmerwald) have been profoundly changed in the course of three
human colonisation waves: since the 13" century by agriculture, since 16® century by industry and since 18%
century by enhanced timber exploitation. Tree species and age composition, spatial pattern and texture of
forest stands were disrupted by stump extraction, grazing of cattle, excessive number of hoofed game, clear-
cutting and extraction of inadequate volume of timber; steadily progressing forest decline appears as result
of increasing loads of pollutants and acid rain. Underestimation of the depth of these changes, vague criteria
in the assessment of ecological stability and overemphasis of selfregulative capacity of Norway spruce for-
ests, including those currently classified within the 1% zone of the Sumava National Park, prevented adoption
of efficient measures against the population explosions of the bark beetle, Ips typographus (L.). Late or in-
completely exploited wind-damaged spruce stands worked as a trigger factor of all bark beetle calamities in
Bohemian Forest. The frequency and area of wind-damage episodes have increased due to earlier clear-cut-
ting management which ignored natural developmental cycles in Central European forests. Single-dominant
and even-aged coniferous stands became a still more sensitive trigger factor of bark beetle infestation. Already
between 1833 and 1839, after a belated extraction of wind-damaged trees, a bark beetle calamity destroyed
about ten times the area of the originally affected spruce stands. Similar yet higher in order was the bark
beetle explosion between 1868 and 1878. In forests of the Vimperk Estate, the ecosystemic selfcontrolling
processes proved a failure in spite of the 60% participation of Norway spruce — fir took part by 30 %, beech
by about 10 %, sycamore and elm were more abundant and old-growth forests covered much larger area than
today. I appears that already in 19" century the human-induced disturbance of forest ecosystems reached a
level which did not allow for selfregulative ecosystem processes and negligence of foresters’ intervention in
the events of pest overpopulation. Outbreak of a serious bark beetle calamity in the nineties of this century is
a consequence of similar underestimation. Adoption of non-intervention regime in human-affected forest
ecosystems, including those of the 1% zone of Sumava National Park, should be preceded by a specialised
long-term correction management which would compensate for imbalance caused by earlier anthropogenic
impact.

Key words: middle-mountains, Norway spruce forests, human-induced disturbance, selfregulation in ecosys-
tem, correction management

Uvod
Pfes vSeobecné rozsifené pfesvédeeni o relativni nedotdenosti Sumavskych lesd, je jejich na-
ruseni lidskou ¢innosti velmi hluboké. Lidska zkuSenost nabytd v pribéhu Zivota formuje

predstavu o tom, co povaZujeme za normalni. MoZnost seznamit se s pfirodnimi lesy nedo-
téenymi lidskymi vlivy je na této planeté jiz velmi omezena. Zivot ovliviiuje biosféru velmi



sloZitymi ¢asoprostorovymi vazbami, které lidska zkusenost bezprostfedné nevnima (MoLDAN
& al. 1979). Proto jsou kriteria toho, co mame tendenci povaZovat za piirodé blizké, pfilis
tolerantni — posunuté k ekosystémim vyznamné antropicky pozménénym.

Lesni ekosystémy maji ,,dlouhou pamét“. Zpisob vyuZivani lest pfed stoletimi velmi za-
sadné€ ovliviiuje i souCasny lesni management. Cestou pro pochopeni hloubky zmén, ke kte-
rym v Sumavskych lesich doslo, je ohlédnuti do historie. Sou¢asna kirovcova kalamita
v Nérodnim parku Sumava je svym rozsahem, priibéhem i genezi pti¢in mimofadnou udélos-
ti, které svymi dusledky presahuje prostorové ramec Sumavy. V nejvice postiZzené oblasti po-
znamend stav lesa na dobu méfitelnou stoletimi.

V pfirodnich ekosystémech horskych les s vyznamnym zastoupenim smrku ztepilého je
lykoZrout smrkovy Ips typographus (L.,), spolu s lykoZroutem menS§im Ips amitinus Eichh.
a lykoZroutem lesklym Pityogenes chalcographus (L.)"), v§znamnym dynamizujicim fakto-
rem podporujicim cykli¢nost vyvoje lesi. Nelze mu upfit selekéni funkci vaéi jedincim,
u nichZ se genetickd vybava, kterd neni v souladu s podminkami prostfedi, projevuje sniZe-
nou vitalitou, dale va¢i doZivajicim jedinclim ztracejicim pfirozené vitalitu vysokym vékem,
vici stromim poskozenym nebo jinak oslabenym.

Tuto pozitivni selek¢ni (ozdravnou) funkei v lesnim ekosystému ov§em lykoZrout plni pou-
ze v pifrodnim resp. pfirozeném lese za pfedpokladu, Ze stav lykoZrouta je blizky stavu za-
kladnimu. Pokud dojde k jeho gradaci v disledku synergického piisobeni vice pro smrk ne-
pfiznivych faktorii, nebo naopak enormné stimulujicich rozvoj lykoZrouta, ztraci lykoZrout
smrkovy svoji selekéni funkci a stévé se, zejména v lesich s nepfirozené vysokym zastoupe-
nim smrku, velmi nebezpe¢nym faktorem vyvolavajicim plo$nou destrukci lesa!

Pro zvySeni podilu stinné, v zastoupeni deficitni jedle a buku, je nezbytné vyuzit ochrany
soucasnych (pfevazné smrkovych) porostl i v piipad€ jejich snizené ekologické hodnoty. Po-
kud dochazi k rychlému rozpadu téchto porostd vlivem pfemnoZeni kirovct, znaéné se sni-
Zuji moZnosti pozitivnich zmén druhové skladby i prostorové vystavby, zaméfenych na zvy-
Seni ekologické stability lesh.

Vove

Historické priciny predispozice Sumavskych lesi ke vzniku kiirovcovych kalamit

Obecné historické ramce

Postupné koloniza¢ni tlaky této civilizace na piivodni pralesni komplex Sumavy trvaji jiz
cca 600 let! Jim predchazely, pred vice nez 2000 lety, vlivy civilizace keltské, které dnes do-
kdZeme jen obtiZné identifikovat. S postupem ¢asu se, aZ do posledni tfetiny 19. stoleti, ex-
ploata¢ni tlaky na lesni ekosystém Sumavy stupiiovaly. Polevujici exploata¢ni lidské &innost
viak byla v pribéhu 20.stoleti zdhy vystfiddna globélni ekologickou zat€Zi v podobg& imisf,
kyselych desth a dalSich vlivi, které dosud nejsme schopni piné postihnout, natoZ kvantifiko-
vat. Zaludnost globalni ekologické zatéZe spociva v jeji pliZivé nendpadnosti.

Kolonizace Sumavy probé&hla zhruba ve ttech vinich. S nastupem jednotlivych vin, tj.
- kolonizace ,,agrarni“ — od 13.stoleti (tykala se vice pfedhifi Sumavy),
— kolonizace ,,primyslové* — od 14., v plném rozsahu pak od 16. stoleti,
— kolonizace ,, dfevaiské‘* — od 18. stoleti,

') Pozndmka: Pokud neni vyznamové nutné jednotlivé druhy lykoZroutd rozlifit, je pro zjednodudeni v dal-
$im textu pro lykoZrouta smrkového Ips typographus (L.), Iykozrouta mensiho Ips amitinus Eichh. a lykoZrou-
ta lesklého Piryogenes chalcographus (L.) pouZivdno souhrnné oznadeni lykoZrout, resp. kirovec, pro kala-
mitu jimi zpasobenou oznaceni kliroveova kalamita.



se zplsob vyuZivani Sumavskych lesi a tim i charakter jejich poSkozovani ménil. Dal§i
koloniza¢ni vIna nesttidala pouze kolonizaci pfedchozi. Jednotlivé koloniza&ni viny se piekry-
valy a jejich vlivy se kumulovaly (JELINEK 1988, CHADT-SEVETINSKY 1895, MINISTR 1970, V-
NEK 1982).

Nejzdvaznéj8i kolonizacni aktivity vedouci k oslabovéni stability lesnich
ekosystémi-predispoziéni faktory nepfirozeného prab&hu destrukce smrko-
vych porostl zpisobené lykoZroutem smrkovym

V3echny dale uvedené faktory destabilizuji v rizné mife lesni ekosystémy a zvysuji jejich
predispozici k sekunddmi destrukci zpisobené kiirovci.

Kluceni lesu, odlesfiovani

Trvalé odlesiiovani a fragmentace souvislych lesnich komplexi provizela predeviim . agrar-
ni kolonizaci® pii ziskdvani zemé&dé&lsky vyuZitelnych ploch na tkor lesa. Dalgi koloniza&ni
viny vedly k odlesfiovani pro nové vznikajici osady a pro budovani pramyslovych objekt,
zejména skldren (JELINEK 1988, MinisTR 1970, Nozicka 1957, Pista 1972).

Vznikajici enkldvy vytvafely nepfipravené (nestabilizované) lesni okraje bez ohledu na
sméry nebezpecnych vétru.

S ménici se intenzitou vyuZivani tzemi a st€hovanim skldren za surovinou, byly nékteré
plochy znovu zaujaty lesem. Pfi systému st€hovani skldren byly odlesnéné plochy docasné
vyuzivany k pastvé, v malém rozsahu a zpravidla kratkodobé i jako orna pida. Charakter ko-
loniza¢nich aktivit popisuje napf. Nozicka (1957), Vanek (1982), JELINEK (1988). Znovu
vzniklé lesni porosty na téchto plochéch byly strukturou a skladbou degradovény na trovei
inicidlnich vyvojovych stadii s podstatné niZsi ekologickou stabilitou.

Vedlejsim pozitivnim efektem, ovliviiujicim lesni ekosystémy pouze zprostfedkovang, byl
vznik znalné€ diverzifikovanych ekotopil. S tim je spojena rostouci druhova diverzita tizemi
jako celku.

Pastva dobytka v lesich

Pastva dobytka v lesich je spojena nejen s agrarni kolonizaci, ale pro obZivu obyvatel se
uplatiiovala velkou intenzitou az do po¢itku druhé poloviny 19. stoleti. V dobé& pied zprovoz-
nénim plavebnich kandld prindSela pastva dobytka aZ 3/4 veskerého vynosu z lesti (MINISTR
1970). Hovézi dobytek se pasl volné v lesich. Ve schwarzenberskych lesich byla pastva do-
bytka zakédzdna aZ v roce 1891a na Modravsku se pasl bavorsky skot jesté v 1. tfeting 20. sto-
leti — uvadi se jeSté v roce 1929 (PERGLER 1989)! Kromé pastvy se na vytéZenych plochach az
do roku 1922 misty , travafilo® (VANEK 1982, JELINEK — tstni sdéleni). Tato ¢innost dale likvi-
dovala zbytky pfirozeného zmlazeni, které pieckalo holose¢né uvolnéni.

Pastvou dobytka byly v lesich likvidovany spodni etdze a obnova. Byl ni¢en ,,dorost* Eeka-
Jici na misto v horni etdZi. Postihovény byly pfedeviim stinné klimaxové dfeviny. Disledkem
bylo peruseni pfirozeného vyvojového cyklu lesa. Ztrdta dorostu zpiisobila postupnou de-
strukci pfirozené prostorové vystavby lesa. Vedla k nepfirozenému ,starnuti* pralesa,
k ochuzeni druhové skladby o stinné dfeviny, dalezité pro plnou energetickou efektivitu les-
niho ekosystému. Likvidaci zejména buku, jedle a klenu byly odstrafiovany hlubokokorenné
dreviny vyznamné nejen jako kostra mechanické stability, ale jako ,,pumpy* vracejici pres
opad do ob&hu mineralni litky vyplavené z dosahu mélkych kofentl smrku. Nésledné naruge-
ni kolob&hu Zivin vedlo ke zhorovéni vlastnosti pidy, vyZivové deficienci lesa a projeviim



chiadnuti ¢i pfedCasného starnuti. V porostech, v nichZ se kdysi péslo je dosud patrné pod-
statné chudsi pfirozené obnova. Jako okrajové jsou zde pominuty dalsi pastvou plisobené $ko-
dy, napf. seSlapem pldy kolem vodotec¢i, vedouci k rozbahnéni celych trati, $kody vzniklé
odiranim stromu atd.

Popsané poruchy, vzhledem k dlouhovékosti lesa a kauzalnim vazbam mezi jeho vyvojo-
vymi stadii, ptetrvavaji po staleti dodnes. Podileji se vyznamné& na komplexu primarnich pfi-
¢in rozpadu lesnich ekosystémi vyvolanych sekundarnimi faktory, mezi nimiz zaujim4 vy-
znamné misto lykoZrout smrkovy! Pfes znafnou zavaZnost byvéd tato skutednost silné
podcefiovana nebo zcela piehlizena, nebot pro béZného pozorovatele jsou uvedené poruchy
mdlo patrné. Pro rychlejsi navrat k rovnovdZznému stavu lesnich ekosystémii je nezbytné uplat-
fiovat aktivni revitaliza¢ni management orientovany na obnovu druhové diverzity a prostoro-
vé vystavby lesal

Skody pisobené nepfiméfenymi stavy sparkaté zvéie

Ve snaze omezit §kody na volné se pasoucim dobytku a zamezit pfimému ohroZeni obyvatel
Sumavy, byly likvidovany velké Selmy (vlk, medv&d, rys). Tim byl odstran&n predacni tlak na
sparkatou zve€f. Absence predatort, spolu s loveckymi z4jmy, vedla k enormnimu zvy3eni po-
Cetnich stavi sparkaté zvéfe. Z pohledu viadnouci spoledenské vrstvy méla myslivost dlouho
vysadni postaveni. PfemnoZeni jeleni zvéfe a vysoké $kody, které plisobila na zem&délské
produkci, vedly k opakovanym snaham o jeji redukci. Doslo k ni na zdkladé patentu Marie
Terezie ze dne 18. z&fi 1766, jimZ se vrchnosti pfikazovalo uhrazovat poddanym $kody piso-
bené zvéfi na zemé&délskych plodinach. KniZe Josef Adam Schwarzenberg, ktery v té dobé
zastaval funkci dvorniho marSalka, nafidil prvni redukci jeleni zvéfe na Sumavé (JELINEK
1965). Vydal ,,Rozkaz, by se velky vibec $kodlivy stav zvéfe vysoké zmensil.* (CHADT-SEVE-
TINSKY 1895). Redukce jeleni zvéfe probéhla v letech 1766-75. V téchto snahach pokratoval
Josef Schwarzenberg v letech 1790-1800 a disledn& pak po roce 1817 aZ do roku 1827 (JELI-
NEK 1965). CHADT-SEVETINSKY (1895) udava, Ze ,,Posledni pivodni jelen na Sumavé zastielen*
v roce 1820. Vyrazny dbytek zvéfe se v nasledujicim obdobi projevil velmi pozitivné na kva-
lit¢ obnovy lesa.

Na Vimperském panstvi byla jeleni zvéf znovu vysazena za Jana Adolfa II. Schwarzenber-
ka v roce 1878. ,Ke dni 27. 11. 1878 pfi snéhu dil obory v Satavé otevien a vypuitén 1 ne-
rovny desaterak, 2 Sesteréci, 1 vidldk, 5 §pi¢akd, 9 lani, 3 $molky a 8 kolouchil ve sméru
k pralesu boubinskému.* (CHADT-SEVETINSKY 1895). Jednalo se o zv&f nepavodni, ktera se
smisila se zv€fi mistni, stfidajici z Bavorska. Roku 1874 byla dovezena jeleni zv&f z Ponésic,
1875 z Lén, 1877 z Podmokel, 1878 z Cerni¢e a z Murau, 1880 z karpatské Bukoviny. Velmi
vysokych stavi (950 kusii—295 jeleni1, 439 lani, 216 koloucht), spojenych s vysokymi $koda-
mi pisobenymi loupanim, doséhla jeleni zv&F na Vimpersku kolem roku 1902. V témZe roce
se stfilelo 50 jelend, 11 lani a 70 kolouchil. Jeleni zv&F vSak byla vypousténa i pozd&ji, napf.
v roce 1914 znovu z Poné&Sic a dokonce jelen maral z chovu z Hamburgu, v roce 1924 z Bie-
dové (JELINEK 1965).

Po roce 1950 nastalo eruptivni zvySeni stavl jeleni zvéfe s nedozimymi nasledky pro les.
Vliv na vyvoj stavi jeleni zvéfe mélo i uzavieni statni hranice draténym zétarasem preruduji-
cim pfirozené migralni cesty zvéfe do Bavorska. Nepfiméfené stavy sparkaté zvéfe pui-
sobi:

— preruSeni pfirozeného vyvojového cyklu lesa; tim, Ze likviduji p¥irozenou obnovu a ,,do-
rost* vedou k nepfirozenému starnuti les,
— selektivnim okusem ochuzeni druhové skladby o nejvice potiebné dieviny — zejména

o stinné listnace a jedli; nesmirné zavazné jsou $kody vedouci téméf k likvidaci jefabu



v 8. lesnim vegetatnim stupni®); disledkem je sniZovani druhové diverzity ekosystému

a likvidaci stinnych dfevin zplisobend mensi efektivita vyuZiti energie v ekosystému,

— mechanické poSkozeni stromd loupanim a ohryzem kiry; zvyS$uji tak riziko sekundarniho
napadeni stromi hnilobami. Kromé sniZeni vitality, ma loupéni a ohryz za nasledek zvyse-
nou dispozici ke $koddm, plsobenym vétrem a sné¢hem. Tim se podstatné zvysuje riziko
pfemnozZeni kirovci!

Opétné snahy o redukci poctu spérkaté zvéfe, vyvolané netinosnosti nastalého stavu, spa-
daji na Sumavé do 60 az 70. let. V celostatnim mé&fitku se pak uplatiiuji cca od poloviny 80.
let tohoto stoleti (ANONYMUS 1994). Pro zna¢ny vliv mysliveckych z4jmovych skupin a upied-
nostiiovani partikularnich zajmi, jsou po patnéctiletém usili celostétni vysledky sniZovéni sta-
vl sparkaté zvéfe polovicaté.

Je na mist& zduraznit, Ze tzv. ,normované stavy sparkaté zvéfe* jsou stavy hospodaisky
uméle zvySené tak, aby myslivecké hospodafeni bylo efektivni. V Narodnim parku Sumava
nemohou byt proto cilem! Tam musi byt cilovym stavem polty zvéfe pfirod& blizké.

Neni bez zajimavosti, Ze jiZ generel mysliveckého prizkumu — Sumava jih (JELINEK 1978),
zohledfiujici dusledn€ GZivnost pozménénych lesnich porosti, doporudoval stavy jeleni zvéie
kolem 6-8 kust na 1000 ha. Pravé z tohoto diivodu v3ak nemohl byt v dob& zpracovani pub-
likovan! S ohledem na naruSeny stav lesa a nadchazejici revitalizaéni management nelze vy-
lou¢it, Ze v krajnich pfipadech bude v Narodnim parku nutné uvazovat u sparkaté zvéie pre-
chodné s pocty jeSté nizSimi. Kriteriem poctu zv&fe musi byt tnosnost ji ptisobenych $kod,
limitujicich revitaliza¢ni management! Upravu stavi sparkaté zv&fe musi na misté chybéjicich
velkych predétort pfevzit aktivni management!

Holosecné zplsoby hospodafeni

HoloseCe se uplatitovaly v Sumavskych lesich od nastupu ,,primyslové kolonizace®, ve zvy-
Sené mife ve vazb€ na rozvoj sklafstvi od 16. stoleti a zejména pak s jeho druhou vinou od
poloviny 17. stoleti, obvykle v podobé ,netplnych holose¢i“ s ponechanim nedot&Zki nea-
traktivniho dfeva. Extrémni holose¢né hospodafstvi nastalo aZ s nastupem ,,dfevaiské koloni-
zace” v 18. stoleti. Vrcholu dosahlo v obdobi od poloviny 18. do konce $edesatych let 19.
stoleti. Extremita spocivala ve velikosti sei a rychlosti postupu (JELINEK 1988, MINISTR 1970,
Nozicka 1957, VANEK 1982). B&€Zné byly roné piifazované holé sede 3,54 ha velké, napf.
jizni &ast Sumavy — prostor jihovychodn& od Ple¥ného jezera pfiléhajici k plavebnimu kani-
lu. Zachovala se mapa s rozvrhem t&Zeb datovand rokem 1790 (svétlotiskova kopie poskytnu-
ta autorovi JELINKEM). Udaje o velikosti a §ifi tehdy pouZivanych pasek se v8ak rizni. VANEK
(1982) na str. 6 napf. uvadi, Ze po kalamité z let 1868-1878 byla §ite holoseéi snizovana z
puvodnich 300400 m na 40-60 m. JELINEK (dstni sd€leni) uvadi dle jinych zdroji &ifi pasek
na 3—4 vysky stromu (tj. cca 100-150 m) a vzdalenost ponechavanych vystavkil na 50 kroka
od sebe. VSechny uvedené udaje vSak jednozacné vypovidaji o hrubém holose&ném hospodat-
Stvi.

Uplatnéni stfedoevropskych stinnych listnd¢t a jedle v holose¢ném zptisobu hospodateni
je omezeno jednak obtiZemi s dosaZenim jejich dostate¢ného zastoupeni na holé sei, jednak
jejich nepfirozenym vyvojem na holé ploge, vedoucim ke zkrécenf jejich Zivotnosti ve smys-
lu Backmanova zdkona (REININGER 1997).

*) Poznamka: Vegetatni stupfiovitost dle typologického systému Lesprojektu (PLiva & al. 1983,
PLiva 1984, HLaDILIN 1997).



Holose¢né hospodarstvi zpasobuje:

- poruchy prirozeného vyvojového cyklu stiedoevropskych lest a tim sniZeni jejich ekologic-
ké stability,

- ochuzeni druhové skladby a prostorové vystavby a tim pokles mechanické i ekologické sta-
bility lesa,

— erozi genofondu smrku ztepilého jako druhu. Jedinci s vyrazné , klimaxovymi* vlohami
jsou znevyhodiiovéni v podminkach holé plochy a nasledné pfi vychové uplatiiovanim
poduroviiovych zdsaha.

Kritické situace vznikla zhruba od pocatku 80. let tohoto stoleti, kdy rozsah a frekvence
kalamit a podil nahodilych téZeb presahl vysi t&Zeb umyslnych (ANoNYMUS 1994).

Opakujici se série vétrnych a s nimi spojenych kiirovcovych kalamit, vyvolanych rozsahly-
mi holoseCemi i dal¥imi ,,prohfesky* v minulosti, mafily i pozdé&jsi ob&asné snahy o névrat
k Setrn€jSim zpusobum hospodafeni. Hospodateni v lesich (v NP péce o lesni ekosystémy) se
tak postupné dostalo do vleku kalamit. Pfedchozi kalamita vzdy ddle zvy3uje riziko kalamity
nasledné (bezprostfedné narusenim komplexu lesa, dlouhodobé — za 60 aZ 100 let, naru§enim
skladby a struktury lesa).

Pokracujici holose¢né hospodérstvi a globalni antropicka z4t&z dale v CR destabilizuji eko-
systémy. ZnemoZiiuji tak jejich navrat do rovnovazného stavu. Vysvétleni a kli¢ k feSeni spo-
¢iva v poznéni a respektovani zakonitosti cykli¢nosti vyvoje lesnich ekosystémi (viz. déle).
Bez zésadni zmény dive uplatiiovanych zpisobd hospodareni neni cesta z bludného kruhu
opakujicich se kalamit a dale se prohlubujicich diskrepanci. Soub&zné je nezbytné aktivnim
managementem kompenzovat vlivy globalni antropické zatéZe.

V dusledku organiza¢nich a kompetencnich zmén ve spravé uzemi souasného Narodniho
parku Sumava, nebyla pro né v dobé& zpracovani rozboru k dispozici ucelend data lesni hos-
podafské evidence pred rokem 1989. Z 1idaju za celou CR od po&atku Sedesatych do polovi-
ny devadesatych let (1961-1995) vyplyva, Ze podil nahodilych t&7eb z t87by celkové se za 35
let zvysil z 21,0 na 60.0 % (pfi soucasném nartstu vySe t&7by celkové). Jak vyplyva z frag-
mentalnich udaja z azemi zahrnutého v soucasnosti do Narodniho parku Sumava (idaje od
roku 1973 z LS Modrava, od roku 1978 z LS Kvilda a Borova Lada a za obdobi 1985-9 z LZ
K. Hory), byl zde podil nahodilych téZeb na t&7b& celkové i jeji vyvoj spile jesté méné pfizni-
vy, neZ alarmujici vyvoj v ramci celé Ceské republiky! Uvedenou situaci dokumentuje Tabul-
ka 1.

Maly vyvojovy cyklus, ve kterém se pfirozen& vyvijeji stiedoevropské lesy — s uréitymi

Tabulka 1. Podil nahodil¢ €2by na t€7b& celkové v %; zpracovdno na podkladg Zprav o stavu lesniho hos-
podafstvi CR 1996 a z tdaja lesnich sprav Narodniho parku Sumava; < pouze rok 1996, << pouze roky
1989-90, 4 pouze roky 1973-75, 44 pouze roky 1978-80

Sledované obdobi 1961-65| 1966-70| 1971-75| 1976-80 | 1981-85| 1986-90 | 1991-95| 1996-97
) CR 21,0 34,5 28,5 443 56,8 54,1 62,0 39,7<>
Uzemi NP¢
zemi NPS - - - - - |7876% | 757 | 824
z toho
L.Z K.Hory - - - - 1985-89 - -
66,5
________ SR A2 I
| LSModrava | - | - | 2954 | 417 | 812 | 987 | 991 | 1000 |
[ Kvilda ] - 0 - 1 - 23244 843 | 932 | 761 | 957 |
Borovi Lada - - - 36944 847 96,5 95,5 87,5




odchylkami v lesich horskych — ve svych zralostnich stadiich nevede zpravidla k destrukci
hornich stromovych pater na velkych plochéach. Je ekologicky velmi stabilni. Velkoplo$ny
rozpad porostd je naopak béiny ve velkém cyklu vyvoje severskych lest, jejichZz vyvoj
v ,uzavieném® malém cyklu je klimaticky blokovan (MtcHAL 1992, REININGER 1997).

V malém vyvojovém cyklu stfedoevropskych lest jsou melioraéni a zpeviiujici listnace
a jedle pfimiSeny pribéiné v celém cyklu. V horskych lesich 7. lesniho vegeta&niho stup-
né je v8ak jiz uplatnéni stinnych ,,meliora¢nich a zpeviujicich“ dfevin klimaticky omezeno a
v nejvyssich polohach (8. 1.v.s.) vyloudeno. Umémé tomu vzrista vyznam jefdbu a dalgich
doprovodnych dfevin veetné ket a vyznam prostorové vystavby lesnich ekosystéma. Z auto-
chtonnich stromovych druhi listnact jsou v nejvyse poloZenych horskych lesich k dispozici
pouze relativn€ kratkovéké dreviny s vy38imi ndroky na svétlo. Jejich zastoupeni proto
v prib&hu vyvoje téchto lesti vyraznéji kolisa. V tom spocivé jedna z pficin pfirozend nizsi
ekologické stability horskych lesii oproti niZe poloZzenym lesim smiSenym.

Velkoplos$né kolapsy zavére¢nych vyvojovych stadii, vyskytujici se v severskych lesich
nebo soucasnych, clovékem pozménénych stiedoevropskych lesich, viak nebyly ani v pfirod-
nich horskych lesich stfedni Evropy bézné.

Ve velkém vyvojovém cyklu severskych lesii Evropy stinné listnaCe chybi. Nejsou schop-
ny existovat v tamnich drsnych podminkéach. Slunné dfeviny s meliora¢nimi a zpeviujicimi
ucinky se nemohou podstatné uplatnit v zavére¢ném stadiu lesa (pro svoji slunnost, kratkoveé-
kost a men3i vzrist). Jejich nedcast je jednou z pfiin periodickych plodnych kolapsi. Svétlo-
milné listnéce (pionyrské deviny) jsou tam zastoupeny v ¢asové oddélené — samostatné fizi
wrevitalizujici* stanovisté po zaniklém jehli¢natém lese.

Holose¢né hospodafstvi uplatiiované ve stiedoevropskych pomérech je sice v relativnim
souladu s charakterem porost (pfevazné jehli¢natych monokultur). Monokultury (obdoba
zavéreCnych stadii boredlnich jehli¢natych lesa) si vSak i ve stfedni Evropé zachovaly svoji
pfirozenou tendenci k plo§nym kolapstm.

Za jednoduchost holose¢ného zpilsobu hospodafeni platime vysokym podilem kalamit
a nahodilych t€Zeb. Dil¢i opatfeni typu — fazeni sedi, vn&j§{ prostorové tipravy, zpeviiovani
lesa vé€kovych tfid vychovou apod., nemohou p¥inést zdsadni obrat, nebot fesi jen otazku me-
chanickeé (a nikoli ekologické stability) — a i tu jen ¢aste¢né a v praxi malo redlng.

Zakladni rozpor spociva v nesouladu mezi stavem lesa (jehli¢natou monokulturou) a pro-
stfedim stfedni Evropy. Tento rozpor je déle prohlouben skute¢nosti, e systém holoseéného
hospodafeni nepfevzal (z krdtkozrakych ekonomickych diivoda) z tzv. velkého cyklu vyvoje
severskych lest fazi pripravného a pfechodného lesa s Gcasti listnatych pionyrskych dfevin,
nezbytnou pro regeneraci stanovisté. Dalsi generace jehli¢natého lesa tak ptichdzi do prostie-
di ,,neodpocatého* — nezbaveného predchozi zitéze. S kazdou dal3i generaci jehli¢natého lesa
(monokultury) vzrista rozpor mezi timto umélym porostnim Gtvarem a jeho prostfedim. Tim
se sniZuje vitalita porostu a zkracuje jeho Zivotnost. Po prekroceni tinosné miry nahroma-
déni rozpord ekosystém zakonité kolabuje. Interval mezi kalamitami se zkracuje
a jejich rozsah béhem uplatfiovani holose¢ného hospodateni v jehli¢natych monokulturach
soustavné roste. Dobfe to dokumentuje vyvoj frekvence velkych vétrnych kalamit v posled-
nim Ctvrttisicileti na tzemi CR (Tabulka 2). Déje se tak v lidskou &innosti vyuZivanych (&i
spiSe zneuZivanych — vykofisténych) lesich stfedni Evropy podobné jako v lesich severskych,
v nichZ vSak zavére¢né stadium lesa vycerpalo rezervy pfedchozich stadii pfirozenou cestou.
Podstatny rozdil je v8ak v tom, Ze ve stfedoevropskych pfirodnich lesich normalni vyvoj tak-
to neprobiha, zatimco v severskych lesich ano.



Tabulka 2. Prehled frekvence velkych v&trnych kalamit (nad 1 000 000 m? postiZzeného dfeva) na tizemi CR
za obdobi 1741-1990 v souvislostech s hospodafenim; zpracovano na podkladé ,,Studie o vyskytu kalamit

na uzemi CSR od roku 1900%. (Hosek 1981) a ddaji lesni hospodéfské evidence za obdobi 1980-1990.

Sledované obdobi
predr. 1741 1741-1840 1841-1940 1941-1990
Primérna délka
obdobi mezi 250 let 33 let 20 let 10 let
kalamitami
2. - 3. generace
Zavadéni Vrchol smrkové- smrkovych
Souvislosti Obdobi pred borovych ho monokulturni- monokultur na
s hospodafenim zavﬁdénim a pozdéji ho holose¢ného nepﬁqunich
v lesich - antropick4 jehli¢natych smrkovych hospodareni, stanovistich,
ZAtE% lesnich n}onokultqr, ale monokultur, smrk z Easti jiz dlouhodobé
ekosystémi JiZ pod vlivem holosecné ve 2. generaci, vylouceni
holose¢i a pastvy hospodareni snaha po regeneracni
a pastva v lesich maximu vynosu funkce listnaca,
trvani holoseci

Neptiméfeny objem téZeb (pieté€Zby)

K pretéZzbam dochédzelo na Sumavé zejména od konce 18. do konce 60. let 19. stoleti
v souvislosti s vybudovanim plavebnich kanald na Sumavé (Schwarzenberskym a Vchynicko-
Tetovskym). (JELINEK 1988, MiNnisTR 1970). V tomto obdobi dlouhém cca 60-70 let dosahova-
ly t€Zby v prostoru Vchynicko-Tetovského kanélu zhruba dvojndsobku Ginosné vyse (MINISTR
1970).
Pomineme-li ostatni, dfive popsané negativni jevy, vedl nepfiméfeny objem t&Zeb s4
0 sob€ k naruSeni vé€kové skladby lest na velkém tzemi. Tam, kde byly dfive rozsahlé holi-
ny, pozd€ji velké plochy kultur a mlazin, jsou dnes rozlehlé staré porosty. Soucasné doZivaji,
jsou vystaveny ve zvySené mife stejnym rizikim (napf. vétru, karovci, imisim). Tim podstat-
né vzristd nebezpeci velkoplo§nych rozpadi. Porucha mé tendenci se reprodukovat. Z tohoto
hlediska neni podstatné, zda rozsahlé stejnovéké porosty vznikly imyslnou t&Zzbou, po kala-
mité, na holin€ ¢i pod mrtvym porostem. VEkové rozpéti 20-40 let, dosaZitelné b&znym pro-
dlouZenim obnovy, ma v dospélosti porostu z hlediska jeho ekologické stability jen maly vy-
znam.
Pro obnovu takto vzniklych holin resp. mrtvych porostl je nutno uplatnit specidlni postu-
py. vedouci k vét3i diferenciaci vznikajiciho, pfipadn& nasledného porostu.

Globdlni antropickd zatéZ lesnich ekosystémi — novodoby soubor faktord
zvySujici predispozici lesi ke vzniku kdrovcovych kalamit

Globalni ekologické zatéZ se projevuje chfadnutim lest, jehoZ pf¥iciny jsou obtiZzné identifiko-
vatelné a odliSitelné. Zasadni vyznam je pfi¢itan imisni zat€Zi, v pripadé Sumavy zejména
délkovému pfenosu imisi a ptisobeni kyselych sraZek. V poslednich letech je predmétem dis-
kusi soucasny a o¢ekévany vliv globélnich klimatickych zmén. Nelze pfedem vylou¢it ani vliv

jinych dosud nepoznanych faktort (elektromagneticky smog, zmény ionizace aj.)



Oslabeni porosti imisnimi vlivy

Oblast Sumavy byla dlouho povaZovana za imisemi nedotenou. Stadiu viditelnych pfiznakt
imisniho poSkozeni vak pfedchézi, ve slab&ji chronicky poskozenych oblastech, pomé&rné
dlouhé¢ obdobi fyziologického stresu. Projevuje se snizenou schopnosti odolavat klimatickym
extrémuam, biotickym z4téZovym faktorim (typické je napt. zvy%eni stavu ploskohibetky smr-
kové — Cephaleia abietis L.). Po vy&erpani rezerv a zejména za synergického pisobeni dal-
Sich zat€Zovych faktort, dochézi pak Casto ke skokovému zhordeni, projevujicimu se , zvidi-
telnénim® $kod. Tento stav nastal na Sumavé na ptelomu osmdesétych a devadesatych let.
Lesni ekosystémy dospély v poslednich letech ze stadia fyziologického stresu (oslabeni vita-
lity a odolnosti bez zjevnych pfiznaki) do stadia slabého aZ stfedniho poskozen. Zfetelnym
projevem chfadnuti jsou barevné zm&ny a tbytek jehli¢i. Praméma defoliace korun dosahla
v roce 1997 v Narodnim parku Sumava 41,0 %, coZ je tém&f o 6 % vice ne? v roce 1996. Na
extrémnich stanoviStich nad 1200 m n. m. je pramérné defoliace jeité vy$ii. Rovn&z ve sta-
rych porostech je situace vyrazné hori; napf. defoliace v porostech starsich nez 140 let je
o vice nez 10 % vy3§i oproti pramérné defoliaci za cely Narodni park Sumava. (CErny 1995,
1996, 1997)

Pribéh defoliace dokumentuji idaje z monitoringu (CErRNY 1995, 1996, 1997) uvedené
v Tabulce 3 a 4. Monitoring byl zahajen na 540 plochach v siti 1 x 1 km. V roce 1997 viak
byl pro nedostatek finan¢nich prostfedki zredukovén na 380 ploch. Hodnoceno bylo 18 419
stromll.

Z tabulek jsou zfejmé projevy zhorSujiciho se zdravotniho stavu s postupem Casu a zvysu-
jici se nadmoftskou vy$kou. Uvedené skute¢nosti dobfe koresponduji s praktickymi poznatky
o gradaci karovce. Nejv&tsi problémy jsou v oblasti LS Modrava a na ostatnich LS zejména
ve vysSich polohdch (napt. Plesnd, T¥istoli¢nik, Smréina), adkoli tyto polohy nejsou za nor-
malnich okolnosti optimalni pro gradaci lykoZrouta smrkového.

Kyselé srazky

Kysel¢ srazky, spolu s tuhou kyselou depozici, poskozuji nejen asimilani aparat, ale zejmé-
na dlouhodobym piisobenim zpusobuji t#7ké poruchy v kolob&hu Zivin, naruseni sorp¢niho
komplexu, zhorSeni fyzikalnich vlastnosti pidy, narugeni rovnovéhy pudnich organizmd.
Uvedené zmeény vedou v kone¢ném dusledku k vyZivovym poruchdm lesnich porostd, zvySe-
nému ohroZeni patogennimi houbami, zhor§enému kotveni lesnich dievin (dbytek jemnych

Tabulka 3. Procento defoliace — v letech 1992-1997; pfevzato z Monitoringu a modelovéni reakce lesa na
zneCiSteni ovzdudi a acidifikaci pad (Cerny 1995, 1996, 1997)

Uzemni jednotka Rok

1992 1993 1994 1995 1996 1997
NP Sumava celk. 26,0 33,4 30,4 33,5 35.4 40,9

Tabulka 4. Praimérné procento defoliace dle nadmotské vy$ky — NP Sumava; pfevzato z Monitoringu a
modelovani reakce lesa na znedisténi ovzdusi a acidifikaci pid (Cerny 1996,)

Nadmorské vyska 700 800 900 1 000 1 100 1 200 +1 200
Procento defoliace 27,9 31,8 32,0 32,4 33,5 39,6 47,4
Retézovy index - 1,14 1,01 1,01 1,03 1,18 1,20




kofenii a mykorhizy — funkce ,,suchého zipu*, hniloby kofen). Celkovy pokles vitality a eko-
logické stability zvySuje predispozici takto postizenych porostd vi&i gradaci ktirovced.

Poruchy v kolob&hu Zivin v NP Sumava déle prohlubuje primarné kyselé podloZi, naru$eni
hydrickych pomérli odvodnénim a zmény v druhové skladb& lesa. O dlouhodobosti uvede-
nych degradacnich procest svéd¢i i nékteré nove ziskané (dosud nepublikované) vysledky vy-
zkumu jezernich sedimenti (VRBa, Ustni sdéleni).

Globalni zmény klimatu

Rada symptomi sv&d&i o redlném nebezpedi globélnich klimatickych zmén (LEGGETT & al.
1992, HoucHton 1998). Dusledky 1ze obtizné predvidat. Velmi redlné povedou také ke zvyse-
ni , kirovcového nebezpeci*. Princip pfedbézné opatrnosti vyZaduje na toto nebezpedi reago-
vat — nejlépe kroky k celkovému upevnéni ekologické stability.

Rozbor historicky znamych vétrnych a kurovcovych kalamit se vztahem
k izemi Sumavy

Pribéh predchozich kalamit, okolnosti jejich vzniku, vzijemné vazby a souvislosti mezi
faktory ovliviiujicimi gradaci kiirovee jsou zaznamendny v historickych datech. Ac¢koli uve-
dena problematika byla jiz vicekrat pojednana (Hosek 1981, JELINEK 1988, MiNisTR 1970, PERr-
GLER 1989, P1sta 1972, PrEFrER 1954, VANEK 1982, ViceNa 1977), skryvaji historické data, pfi
novém thlu pohledu a znalosti dal3ich souvislosti, nové — dosud nevyuZité poznatky. Nasle-
dujici rozbor se o takovy piistup pokousi. Chronologicky ptehled vyznamnych vétrnych a ki-
roveovych kalamit a dulezitych souvisejicich okolnosti p¥inasi Tabulka 5.

Historie vétrnych a klGrovcovych kalamit do roku 1984

Vysokd intenzita téZeb, velikost holosedi, rozsah pastvy, Skody pisobené zvéfi, fragmentace
lesnich komplexi Cetnymi odlesnénymi enklavami se nemohly, z divodd vpfedu popsanych,
obejit bez nasledka !

Prvni zminky o $kodéch, které po vétrné kalamité lze pfipsat na vrub kirovce, se vztahuji
k roku 1726. Vyznamné poSkozeni lest vichfici je historii zaznamenédno k 15. 11. 1740.
O klrovei vSak v souvislosti s touto kalamitou neni zminka.(JELINEK 1988)

Dlouhodoba pastva v lesich a devastace lest téZbou pro potfeby sklaren, probihala jiZ do-
state¢né dlouhou dobu. Ve druhé tfetiné 18. stoleti proto jiZ nelze vylougit jejich zhorSujici
vliv na vysi Skod plisobenych vétrem.

Pomémeé nevelké $kody zplsobené vétrem na prelomu let 1833/4, kdy na Vimperském pan-
stvi padlo 21.978 m' dfeva, vedly v disledku opoZdéného zpracovani k vazné klirovcové ka-
lamité. Objem kirovcem napadenych stromi tehdy dosdhl 202.653 m?, tj. téméF desetinasob-
ku plvodni kalamity vétrné. Podobné problémy vznikly v lesich volarskych (JELINEK 1988).

Tato draze zaplacend zkuSenost vedla k zintenzivnéni ochrannych opatfeni proti kiirovci.
Nisledujici mensi vétrné kalamity v letech 1840, 1859 a 1861 nekoncily proto pfemnoZenim
kurovee.

Zcela jind situace nastala po sérii mimofadnych vichfic v letech 1868—1870. Rozsah de-
strukce lesti zpusobené vichficemi byl obrovsky a nebylo redlné zajistit véasné zpracovéni. Na
rozsahu vzniklych $kod se kromé mimofadné sily vétru podilelo zfejmé& naruleni lesa pred-
chozimi holoseCemi a pastvou. Na zakladé historickych prament uvadi JELINEK (1988), Ze
..Maximalni koncentrace polomovych ploch byla totiZ pravé tam, kde o necelé stoleti diive
byly holose¢né zplaiovany rozmérné plochy lesu...



Tabulka 5. Vyznamné vétrné a kirovcové kalamit

y majicich vztah k dzemi Sumavy, podle riznych pra-

ment
C‘asov/é Lokalizace Druh kalamity Pramen
udobi vitr, snih kirovec
XII. stol. Sumava neni kvantifikovéino neni zminka Hosek 1981
1710 Vimperské panstvi mnoho tisic strom{ neni zminka JELINEK 1988
1718-27 Vimperské panstvi opakovany polom 1726 Skody JELINEK 1988
mensiho rozsahu pravdépodobng Prusa 1989
karovcem
(StraZny, Zatoti, Lipka)
15.11. 1740 Vimperské panstvi velké §kody-orkén ? JELINEK 1988
(celé Cechy) Hosex 1981
Vicena 1997
1812, 1813, Vimperské panstvi mensi polomy ? JELINEK 1988
1818 lokdlniho rozsahu
18.-19. 12. Vimperské panstvi 21978 m? dasledkem byl kirovec x Hosex 1981
1833 x zpracovino opozdéné v cca desetindsobku xx JELINEK 1988
(leden 1834) xx vétrného polomu
1834-39 202 653 m?
1833-34 Volarské lesy 17-19 000 m* nésledné kiirovec JELINEK 1988
a 1836 64 000 m’ cca 70 000 m?
zpracovino opoZdéné
Nabytd zkuSenost se projevila véasnym a diislednym asanovénim vitrnych poloma.
1840 Vimperské panstvi 12 500 m*- zprac. v&as 0
1859 Vimperské panstvi maly rozsah - zprac. v¢as 0 JELINEK 1988
1861 Zdikovsky velkostatek | maly rozsah — zprac. véas 0
- Zafizeni lest Vimperského panstvi-zastoupeni dfevin:
1867-8 SMRK 60%, JEDLE 30%, BUK 10 % Klen, jilm, borovice + JeLinek 1988
17.12. Vimperské panstvi 101 032 m® vyskyt Skodlivého JELINEK 1988
a vdnoce Zdikovsky velkostatek cca 130 600 m? hmyzu? x MinisTR 1970
1868 Pragilsko cca 20 000 m? x VICENA 1987
zpracovéni nezvlidnuto
1-3.11.a dtto objemové bliZe neur- JELINEK 1988
14.-15.11. 1869 ené ,rozsifeni viom(*
26.-27. 10. Vimperské panstvi 549 000 m* JELINEK 1988
1870 Zdikovsky velkostatek 130 600 m? Hosek 1981
Prasilsko 100 422 m? MinisTR 1970
zpracovéni nezvladnuto
1870/1871 jen na Vimperském panstvi ziistalo nezpracovano 663 000 m® kiirovcové hmoty! |  JELINex 1988
1872 Vimperské panstvi silna gradace karovee JELINEK 1988
Zdikovsky velkostatek MinisTr 1970
Prasilsko
1873 Présilsko zddnlivy zlom k lep$imu -]  MinisTr 1970
pred€asny optimizmus
1874 Prasilsko nové vzplanuti MinisTr 1970
kirovcové kalamity
1874-75 Vimperské panstvi

vrchol kiiroveové
kalamity,
lykoZrout smrkovy

napadd i tyéoviny!

JELINEK 1988




Clasov’é Lokalizace Druh kalamity Pramen
udobi vitr, snih klrovec
1875 PréSilsko kirovcova kalamita MinisTr 1970
na ustupu
8.-10. Vimperské panstvi 79 136 m? JELINEK 1988
al15.11. 1875
18.11. 1875 Prasilsko vichfice - $kody soustfedila kiirovee | (x) MinisTr 1970
v naruenych porostech, | do polomové hmoty,
(x) piisobila jako lapéky,
urychlila konec kalamity
1877 Vimperské panstvi - doznivani kirovcové JELINEK 1988
kalamity
1868-1878 Vimperské panstvi - karovcova téZba JELINEK 1988
3 1074572 m?
¥ holin z kalamitni t¢Zby vitr+kdrovec
36781 ha
1868-1874 Zdikovsky velkostatek S vitr + kiirovec cca 600 000 m* JELINEK 1988
1870-1878 Y Sumava cca 5000 000 m’ Hosek 1981
33 vitr? + kirovec 7000 000 m? Vicena 1997
3 plocha karoveem napadenych lesi — 104 100 ha Vicena 1997
Nabyta zkuSenost ovlivnila zpiisoby ochrany proti lykoZroutu smrkovému az do II. svétové valky.
4.7.1929 postiZeny silné celé letni boufe s krupobitim Hosex 1981
| Coskézemt | cca3000000m3
zioho-Jizni Cechy | 886 100m3 zviddnuto };ﬁz
T A T T T a vyznamného
_Zagzﬁin_l_Ceﬂy_ _L — _3_30.{]0_@_3._ pfemnoZeni
z nich napf. silné v obdobi 1921-1930 karovee PERGLER 1989
Modravsko, napf. prekrocen decendlni etat
polesi Rokyta 224700 na 62 215 m*
6.12. 1939 Jizni Cechy cca 495 000 m* véleCny stav-ndruast Hosex 1981
a Zapadni Cechy cca212 000 m? stavu kirovee-zéklad Zumr 1995
XI. 1940 T Zoho Sumava | 2| povéleéné kalamity
1945-1946 celd CSR, povaleny stav—chaos, cela CSR Hosex 1981
zejména dezorganizace, vylidnéni zanedbéni ochrany,
pohrani¢i (Sudety) pohrani¢i, zmény néstup kalamity
1947 Sumava majetkové drzby aj. napadeni velmi silné,
velké sucho a teplo nekvantifikovano
1946-1954 cela CSR celkovd karovcova Hogek 1981
kalamita 8 000 000 m*®
Rozsah kiirovcové kalamity byl opét roven cca desetinisobku pozdé zpracovaného polomu!
19.1. 1955 Jizni Cechy 448 000 m’ zkuSenost z let 1946-54, Hosexk 1981
_______ Zpadni | Ce_chy_ | 273000m' |  vZasné zpracovdni;
17.1.1955 z toho Hornoplansko | ¢dsteCny Casovy piekryv bez Problémﬁ Vicena 1997
X. 56-VL.57 167 000 m’ s kiroveem!
3.12.1960 Jizni Cechy 447100 m* Hosek 1981
Sumava-tdaj chybi vCas zpracovino nepfemnoZen
1. 1967 Jizni Cechy 249 700 m*
Zapadni Cechy 972 000 m*
Sumava - Gidaj chybi v€as zpracovano nepfemnoZen Hosex 1981
1.3.1976 Jizni Cechy 404 000 m* zmény v metodich Hosek 1981
aV. 1976 Zapadni Cechy 137 000 m* ochrany-zatim bez kalam.| VaLecka 1998
1976-1978 z toho? Modrava 18 154 m’ pouze 1 600 m’




C’asov/é Lokalizace Druh kalamity Pramen
tidobi vitr, snih kirovec
Vitr 1983 a 2 t&zby nahodilé 1983-7 Evidence
XI1. 1984 LS Modrava 115 125m’ - lesnich sprév
Kvilda 129 066 m’ -
Borova Lada 164 689 m? -
OpoZdéné zpracovéni' 3 t&Zby nahodilé,
prevazné kiirovec!
1984-1990 LS Modrava 139984 m? z ostatnich LS
1986-1989 Kvilda 38327 m’ daje zatim
1983-1989 Borova Lada 171 562 m? nedostupné.
1989-1995 Uzemi nyn&jitho NP |Obdobi Je charakteristické neujasnénosti koncepce Spisova
Sumava a administrativnimi spory o moznost zpracovdvat | dokumentace
polom a kiirovee, které vedly k nediisledné asanaci Spravy
kilirovcem napadeného dfeva! NP Sumava
21.12.1989 Rozhodnutim ¢.j. 14505/89 vyhlasena SPR Modravské slaté, Spisové
znemoZnéna G¢inn4 asanace kiroveové hmoty. dokumentace
Spravy NPS
1989-1991 Uzemi nyngjitho NP 2 TN vitr-518360m3 | zvysené stavy kiirovce *Viz spisova
Sumava administrativni pfekaZkye je3té po predchozi dokumentace
brzdici vEasné zpracovéni!|  kalamitd 1983-1989 Spravy NPS
1989 76 418 m?
1990 6453 m’
1991 13177’
20.3.1991 NP Sumava Nafizeni vlddy €163 - z¥izeni NP Sumava.
Pro tehdejsi Siroce pojaté 1. zény byla vydavana
Jednotlivé rozhodnuti na konkrétni porosty; v nich
v nich byla vyrazn& omezovéna asanace
kiiroveem napadenych stromd.
1992 NP Sumava § 60459 m? 29007 m} Evidence LS
1993 103 626 m? 50996 m*
11.8.1993 NP Sumava Zruseni kalamitniho tabu Spis. dok.
1994 NP Sumava § 75206 m? 45 484 m? Evidence LS
&4st populace zachycena
polomem z 1. 1993
1995 88225 m? 57052 m?
25.7.1995 Zména zonace NP Sumava-ziiZeni I. z6n, v nich viak pfisnd bezzdsahovost! MZp
¢j.00P/3885/95
1996 NP Sumava § 26.264 m? 181 683 m* Evidence LS
zintenzivnéni asanace-I1.z6ny
dosavadni vrchol gradace
1997 40 677 m? 97444 m? Evidence LS
zlom gradace,
kirovec-interakee I. a Il zon
1998 Podrobna analyza pfitin a pribéhu kirovcové kalamity jako podklad pro névrh
27.3.1998 zmén managementu. Védecka sekce Rady Nérodniho parku Sumava nedoporucéila

asanaci stojicich aktivnich kirovcovych stromi v I. zonach,ani za pfedpokladu

ponechdni asanovanych stromd na mist¢. V 1. zénach pfipustila pouze zpracovani

polomi a vyvrati jako lapaki s jejich ponechanim na misté a pouZiti lapaci a

dovezenych lapaka.




Na prelomu let 1870/71 leZelo jen na Vimperském panstvi nezpracovano 663.000 m? stro-
mu po vetrné kalamité. V roce 1872 je hlaSeno silné namnoZeni kirovce napadajiciho porost-
ni stény. Na pocatku roku 1873 zavladl na Prasilskou optimismus. Kirovec se zdal na tstupu.
Optimismus byl v8ak predCasny. Je§té téhoZ roku se vzedmula nové vina klirovee. (JELINEK
1988, MinisTrR 1970).

Na zvladnuti kiirovcové kalamity byla pfijata rozsdhld organizaéni opatfeni. Ze zdznamu
konsorcia lesnich komisafl z 31. srpna 1874 vyplyva, Ze jen na Vimperském panstvi bylo
pokaceno 110 000 kust lapakd. Na asanaci kirovecem napadenych stromi pracovalo 1.619
domécich a 625 zahrani¢nich d&lnik(. (JELINEK 1988)

K rychlejSimu zvlddnuti popisované kiirovcové kalamity paradoxné pispéla dalsi vétrna
kalamita z listopadu 1875. Na toto pro kiirovce atraktivni dfevo se stahla zna¢na &ast kirovee
a tim se omezilo napadeni Zivych stromi. V&asnym zpracovanim kirovcem osazenych polo-
mi zmobilizovanymi pracovnimi kapacitami nastal rozhodujici zlom. Kiirovcova kalamita
prakticky doznéla v letech 1877-8. (JELINEK 1988, MinisTR 1970). Na tizemi Sumavy padlo
kalamit€ v letech 1870-1878 za obét 5-7 000 000 m* dfeva, za kterym je nutné vidét mrtvy
les a po ném vzniklé holiny! Kirovec se roz3ifil na plose 104 100 ha lesa. (Hosex 1981, Vice-
NA 1997)

Vyznamna je skute¢nost, Ze jiz v letech 1833-39 (po relativné malém polomu) a znovu
v letech 1868-1878 selhaly samoregulatni mechanismy v lesich, pokud nebyla pfedchozi
vétrna kalamita vcas zpracovana. Pod tlakem pfemnoZeného kirovce se hroutily i porosty ve
stavu nepochybné lepSim a pfirodnimu bliz§im, neZ lesy soudasné. Roli zde hrél evidentng
~dominovy efekt®, kdy kirovci namnozenému v lidskou &innosti pozménénych porostech
neodolaly nasledné ani porosty relativné zachovalé.

Z udaju zafizeni lest z let 1867-8 vyplyva, Ze na Vimperském panstvi bylo pied v&trnou a
kurovcovou kalamitou nasledujici zastoupeni dfevin: smrk 60 %, jedle 30 %, buk 10 %, klen,
jilm, borovice +.

Vyrazn€ vysSi neZ v soucasnosti byla i vyméra pralesovitych zbytku. Je§t& v letech 1856
1874 téméf polovinu zalesnéné plochy v jizni ¢asti Sumavy pokryval prales (P1sTa 1972). Pre-
sto samoregulace selhala.

ZkuSenosti s popisovanou sérii kalamit na desitky let vyznamné ovlivnily postupy pii zpra-
covani kalamit a pfi prevenci proti pfemnoZeni lykoZrouta smrkového. K rozsahlejsi kiirov-
cové kalamit¢ pak nedoslo aZ do konce II. sv€tové vilky. (Hosexk 1981, PERGLER 1989)

Vysoké valecné t&zby, nedokoncené zpracovani a vaznouci odvoz dieva v zavéru valky,
vedly ke zvySeni stavll kirovce. Povale¢né zmatky, nedostatek pracovnich sil a nasledné su-
chy a teply rok 1947 vyustily do dali velké kirovcové kalamity. V rozpéti let 1946-54 ji
v rdmci republiky padlo za obét kolem 8 000 000 m* dfeva. Velmi t&Zce byly postizeny hor-
ské polohy v&etn& Sumavy (Hosek 1981). Kvantifikace ze Sumavy viak vzhledem k tehdej-
$im politickym pomérim chybi.

Povile¢na kalamita obnovila ,,pamét* spole¢nosti. Vedla op&t k disledné ochrané a preven-
ci ve vztahu ke kirovci. DodrZovdnim osvédéenych ochranafskych postupti se zabranilo ka-
lamitnimu pfemnoZeni kirovce nejen na Sumavé a7 do poatku osmdesatych let. Napf. véas-
nym zpracovdnim velkych poloma v letech 1955-7 se kirovcové kalamité na Sumavé
predeslo (VICENA 1997). S vyjimkou kalamity 1940-54, ovlivnéné valeénymi udélostmi, se
v8echny dosavadni kiirovcové kalamity podafilo zvladnout za 7-10 let!

Zménou pracovnich postupl ochrany lest (zavadéni tehdy je3té méné spolehlivych insekti-
cidnich preparatil, feromonovych preparati s podstatng niZ3{ G&innosti neZ nyni), snahami po
uspofe pracovnich sil, klesala postupné cinnost prevence a ochrany lesa proti kiirovci.
S rostoucim Casovym odstupem od posledni kirovcové kalamity klesala ostraZitost pfi uplat-
flovani preventivnich a ochrannych opatfeni proti pfemnoZeni kirovci (odchodem piimych



ucastnikl do vysluzby slabne ,,spolecenskd pamét*). Nésledky na sebe nedaly dlouho &ekat.
Postupné se kirovec dostdval do zvySeného stavu.

Systém prevence a ochrany pfed pfemnoZenim kurovctd byl na na§em uzemi propracovin
na svétov€ uznavanou trovenl (MARTINEK 1952, 1953, 1957, Prerrer 1954). Presto byl tento
systém v letech 1989-1995 lehkomyslné a nezodpovédné opustén a nahrazen zcela neovéfe-
nymi idealistickymi teoriemi.

TeZké poSkozeni lesnich ekosystémi klrovcovou kalamitou, véetné nevyhnutelnych na-
slednych asanacnich téZeb a dalSich nezadoucich pravodnich aktivit v pufraéni zéné, je nut-
no pricist na vrub tomuto lehkomyslnému a nepodloZenému experimentu!

Vétrné kalamity jako antropicky ovlivnény faktor spoultéjici kalamity
kirovcové

Za obdobi let 1979-1996 bylo na tzemi Ceské republiky abiotickymi vlivy po¥kozeno 755
miliond m® dfeva tak, Ze muselo byt zpracovano v nahodilych t&Zbach. Hmyzem bylo za stej-
né obdobi postizeno ,,pouze* 176 miliont m’. Abiotické kalamity tak mé&ly v Ceské republice
4,3 x v&t3i rozsah neZ kalamity hmyzi. I na izemi NP Sumava byl v letech 1989-1997 podil
nahodilych t€Zeb zplsobenych abiotickymi vlivy (pfevazné vétrem) 1,64 x vyssi, neZ podil
nahodilych té€Zeb zpusobenych hmyzem (kiirovcem) — a to navzdor probihajici kirovcové
kalamité, viz. Tabulka 7..

Frekvence i objem vétrnych kalamit a nasledné i riziko kalamit kirovcovych, vzrista
s mirou antropického narueni ekosystému; viz Tabulka 2 a Tabulka 6. Vyvoj frekvence vel-
kych vétrnych kalamit uvadi pro Ceskou republiku Tabulka 2 (vpfedu); objem vétrnych kala-
mit pro uzemi jiZnich a zapadnich Cech a Narodni park Sumava je v Tabulka 6.

Tabulka doklada rostouci vyznam vétrnych kalamit. Uvedené skute¢nosti nasvédéuji, Ze
nardst vétrnych kalamit lze pripsat lidskym aktivitdm. Rostouci frekvence a objem vétrnych
kalamit souvisi s lidskou ¢innosti bud pfimo (disledky hospodateni) nebo nepfimo (imise,
klimatické zmény).

Ze dvanicti vyznamnéjSich vétrnych kalamit, jejichZ existenci se od podatku 18. stoleti
podafilo na Sumavé dolozit, nastaly problémy s kirovcem zfejmé jiz v roce 1726 (JELINEK
1988). PremnoZeni klrovce predchazela vzdy kalamita Zivelna (vitr, snih). Pfiblizné ¢tvrtina
vétrnych kalamit na Sumavé piesla v kalamitu kirovcovou. Stalo se tak vzdy, pokud byla 7i-
velna kalamita zpracovdna opoZdéné nebo nedusledné. Kirovcova kalamita se od roku 1726

Tabulka 6. Objem vétrnych kalamit na 1 000 ha lesa; podle Studie o vyskytu kalamit na tzemi CSR od roku
1900 (Hosek 1981) a ddaji z lesnich sprav Narodniho parku Sumava

Casovy usek jizni Cechy zapadni Cechy | NP Sumava Ekologické
m*/1 000 ha/rok souvislosti
1900-1925 88,48 72,93 ? monokultury, holosece
1926-1950 151,86 58,61 ? dtto
snahy o podrostni
1951-1975 141,09 121,09 ? hospodérstvi, na zdpade

jiz vyrazny vliv imisi

renesance holoseci
1976-1990 1599,67 1329,38 ? a smrkového hospodarstvi,

rostouci imisni zatéz

1989-1997 ? ? 1824,17




do soudasnosti opakovala na Sumavé jedt& 5 x a to v letech 1833-39, 1868-78, 194054,
1983-89 a v soucasnosti (trvajici od roku 1993) (JELINEK 1988, Hosek 1981, MiNISTR 1970).
Vétrné kalamity podstatné zvySuji riziko kalamit kirovcovych. Jsou jejich ,,startujicim* im-
pulsem. Prevence vétrnych kalamit mé proto pro pfedchézeni kirovcovym kalamitdm zasad-
ni vyznam!

VEétrné kalamity v rozsahu a frekvenci jejich vyskytu, jak je zndme od 19. stoleti, je nutno
ve stfedni Evropé€ zcela jednozna¢né povazovat za antropicky podminéné pfedchozi lidskou
¢innosti. Jsou proto ve stiedoevropskych podminkach nepfirozenym faktorem, jaky nemtze
byt bez véznych disledkd, zv1asté v porostech oslabenych je§té dal§imi antropickymi vlivy,
samoregula¢nimi procesy zvladnut.

Potvrzuji to zkuSenosti z pribéhu kiirovcové kalamity z let 1833-39 a 1868-1878, kdy
Sumavské lesy byly mnohem prirozenéjsi skladby neZ v soucasnosti.

Soucasnd kiarovcova kalamita na Gzemi Nérodniho parku Sumava -
vyvoj po roce 1984

Listopadova vichfice z roku 1984, jejiz rozsah je srovnatelny s kalamitou z let 1870, se zpra-
covavala 3 roky. Padla do obdobi jiZ zvySenych stavi kiirovce, zpisobenych mimo divodu
dfive uvedenych, pfedchozim suchym a mimofddné teplym obdobim a semennym rokem
smrku. Pfihrani¢ni reZim zt€Zoval na Sumavé asana¢ni prace. Tento stav ved] zakonité k pro-
puknuti rozsahlé kirovcové kalamity.

Drive nezZ se podarilo tuto kiirovcovou kalamitu zcela zaZehnat, nastalo obdobi administra-
tivnich tahanic, jehoZ cilem bylo prosadit v oblasti Modravskych slati, ale i na jinych ¢astech
tizemi zahrnutého nyni do Narodniho parku Sumava, bezzésahovy rezim administrativnim
bojkotem zpracovani vétrné kalamity a kiroveem napadenych stromd (Spisova dokumentace
Spravy NP a CHKO Sumava.) Pfes uvedené obtiZe bylo na tizemi odpovidajicim dne$nimu
Narodnimu parku zpracovéno v roce 1989 jesté 76,4 tis. m* kiirovcové nahodilé t&zby, z toho
na Modrave 52,3 tis. m’. V roce 1990 poklesl objem kirovcovych t&Zeb na 6,5 tis. m’, tj. na
8 % roku predchoziho (Tabulka 6).

Toto nékolik let trvajici obdobi, vrcholici mezi roky 1989-93, vedlo k nedislednostem
v asanaci kirovcem napadeného leZiciho dfeva i stojicich stromi. Za této situace nastala dal-
8i vétrna kalamita. V prib&hu tff let 1989-91 dosahla vétrem zplsobena nahodil4 t&€Zba na tze-
mi odpovidajicim dne§nimu Nérodnimu parku Sumava 518.360 m®. Tehdej§imi pracovniky
CHKO, pozdgji vedoucimi pracovniky vzniklého NP Sumava, (Ing. Musiolem, Ing. Krej¢im)
byla prosazovana idea bezzasahovosti presto, Ze jiZ v kvétnu 1989 bylo upozortiovano na vaz-
né nebezpeci kirovcového rozpadu pro cca 1,3 milionu m® starych oslabenych smrkovych
porostd v pfihrani¢nim komplexu LS Modrava. P¥i nezvladnuti kiirovcové kalamity byl
v uvedeném zapise progndézovén jejich rozpad do tii aZ péti let (Ing. Balek MZe). (Zapis
z venkovniho Setfeni na LZ Kasperské Hory dne 2. a 3. kvétna 1989.)

V oblasti Modravskych slati, kde byla rozhodnutim &.j. 14505/89 z 21. 12. 1989 vyhl4gena
stétni pfirodni rezervace, byly zpracovani polomi kladeny administrativni pfekazky (napf. za-
pis ze dne 10.5. 1990 na LS Modrava a zapis ze dne 11.6. 1990 sepsany na LS Modrava). Si-
tuaci vymluvné dokumentuje zejména ,,Vyjadfeni (Spravy zadpadodeské ¢asti CHKO Sumava
se sidlem v Susici) k nové Zadosti PR Zp&. SL Plzefi o udéleni vyjimky z ochrannych podmi-
nek SPR Modravské slat€ a SPR Povydii* ze dne 11.6. 1990 (Krej¢i, Musiol — doloZeno ve
spisové dokumentaci Spravy NP Sumava). Pii doznivajici kiirovcové kalamit& byl v té dob&
stav kiirovce jesté zvySeny. Nasledovalo dalsi vzduti stavi kiarovce.

Narodni park Sumava byl zfizen nafizenim vlady &. 163 z 20. 3. 1991. Jeho vzniku pred-
chazely urputné administrativni tahanice a umélé vyhledavéni rozport mezi lesnim zakonem



a zakonem o ochrané pfirody a krajiny. Jejich cilem bylo zablokovat zpracovéni kalamitniho
dfeva. V obdobi pfedchézejicim vznik Nérodniho parku Sumava — mezi kvétnem 1989 a kon-
cem bfezna 1991, probéhlo k otazce zpracovani kirovceam napadeného dfeva v oblasi Mod-
ravy nejméné 30 administrativnich aktd. Dne 4. 4. 1991 se nakonec »podafilo® zablokovat
zpracovéani 3.830 m? kiirovcové hmoty rozptylené na vice mistech. (viz ,,7adost o povoleni
vyjimky ze zprac. kalamity* ze 4. 4.1991, ZapadoGeské statni lesy, lesni zdvod KaSperské
hory, podpis necitelny, stanovisko CHKOS, Musiol). Timto aktem byl poloZen zéklad kalamit-
niho pfemnozZeni kirovce na LS Modrava. Lokalizace tehdy nezpracovaného kalamitniho
dfeva odpovida dle porostii mistim pozdgjsiho nejintenzivnéjsiho rozpadu smrkovych poros-
th v soucasnych I. zéndch a bezzisahovém tzemi v prostoru Mokriivka — Pytlacky roh. Pro-
béh rozpadu smrkovych porostl na lokalitich Mokriivka a Pytlacky roh dokumentuji studie
zpracované Ustavem pro hospodatskou upravu lesi v Brandyse n. L. pobocka Plzefi, pozd&ji
pak Plziiskym lesprojektem a.s. (ANoNyMUs 1994, 1996, 1997.)

Vzestup stavi kiirovee mezi léty 1991 a7 1995, tj. t&sné pfed a po vzniku Nérodniho parku
Sumava, souvisi kromé& objektivnich pfi¢in danych stavem lesa a souhrou klimatickych extré-
mi, také s faktory spolecenskymi. Nejprve s administrativnim bojkotem zpracovani polomi
a karoveem napadenych stromi, pozdéji s neujasnénosti koncepce a neduslednou realizaci
ochrannych opatfeni, pokud se vibec provadéla. Vyznamnou roli sehral lidsky faktor.

V podtextu déni v obdobi let 1991-93 byl v NP Sumava i mocensky a politicky boj o spra-
vu lesli na tzemf ,,parku” a o s tim souvisejici pfistup ke ,,dfevu® a jelenam®. Tato skuteg-
nost neni bez souvislosti s pozdé&j$im zpolitizovanim kauzy ,kirovec* a s rozpoutanou medi-
alnf kampani.

Negativni roli sehréla existence rozsahlého bezzasahového tizemi v Narodnim parku Bavor-
sky les bez jakékoli pufracni zény viiéi uzemi Ceské republiky, ackoli na bavorském tzemi
pufraéni zéna o §ifi minimalmé 500 m va&i lesim mimo »park* zfizena byla! Stejné negativ-
ni roli v8ak sehral i pfenos bavorskych neovéfenych ideji do odli§nych podminek Narodniho
parku Sumava. Asanaci kiirovcem napadenych stromt v piihraniéni oblasti s Narodnim par-
kem Bavorsky les dochazelo ke stahovani kiirovce z bavorské bezzasahové &asti Narodniho
parku do asanaci oteviranych oslunénych porostnich stén na Seské stran&. Za dané situace bylo
v roce 1995 jako feSeni pfijato vyhlaseni piihrani¢ni bezzasahové z0ny v oblasti LS Modra-
va. (Rozhodnuti o zméné& povoleni k pouZiti smérnice &. 4/95 ,,Ochrana lesa proti lykoZroutu
smrkovému (Ips typographus L.)* v lokalité Mokriivka a Pytlacky roh — Lesni sprava Modra-
va. C.J.51-Vi/2797/95 ze dne 14. 8. 1995 ). Bezzasahové tzemi bylo nasledné jedté roziifeno
v roce 1996 a 1997.(Rozhodnuti ¢&j. 51 ~ Vi/3549/96 a 51 - Vi/3550/95 ze dne 20. 11. 1996
acj. 51 —Vi/ 1232/97 ze dne 1. 7. 1997).

Uspésné zvladnuti kiirovcové kalamity neblaze ovlivnila i ¢4st védecké fronty (Entomolo-
gicky ustav AV CR - stanoviska jsou ve spisové dokumentaci Spravy NP a CHKO Sumava),
prosazujici svoji autoritou zcela neovéfené teorie v rozporu s historickymi zku§enostmi
a stéle oCividnéji i se soutasnou realitou. Medializace a politizace problému ,klirovec v Na-

Tabulka 7. Objem nahodilé t&Zby zpasobené v Nérodnim parku Sumava v letech 1989-1997 vétrem, sné-
hem a kirovci, dle tidaju z evidence lesnich sprav.

Pfi¢ina Rok

nahodilé | 1989 | 1990 | 1991 [ 1992 [ 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 3
t&zby

vit, snih | 147,3 | 2452 | 1259 | 60,5 | 1036 | 752 | 882 | 263 | 407 | 912.9
kirovec | 764 | 65 | 132 | 290 | 51,0 | 455 | 57,1 | 181,7 | 97,4 | 5579

objem v tis. m?




rodnim parku Sumava“ vedla ke vzniku atmosféry iracionality, zt€Zujici fedeni problému
i otevienou diskusi o uvedené problematice.

O objemu nahodilych t&Zeb zpisobenych abiotickymi faktory a kiirovci v letech 1989 az
1997 vypovidé4 Tabulka 7.

Piechodny pokles kirovcovych t&Zeb v roce 1994 byl zpisoben zachycenim a zpracové-
nim &asti populace kirovee do polomu (103,6 tis. m*) padlého v roce 1993.

Pavodni vymezeni I. zon ochrany vychézelo z cilové piedstavy zonace a nerespektovalo
realny stav porostd ani pfipominky vychézejici ze zkuSenosti lesnického personalu! Zpraco-
vani klirovcem napadené hmoty bylo v 1. zonéch zna¢né omezeno. K omezenim dochézelo
jednotlivymi rozhodnutimi vydavanymi ,,na porosty*. Efektivitu zpracovani zna¢n€ sniZova-
ly pratahy spojené s timto zplisobem administrace!

Nerealné pojaté 1. zony s neredlnym managementem byly vychodiskem nové gradace ku-
rovce. Po ziZeni 1. z6n ochrany v roce 1995 nebylo moZné, vzhledem k rozsahu jejich napa-
deni k@irovcem, v uvolnénych porostech zvladnout v&as asanaci tak, aby nedoslo k rozsevu
kirovce i do ekologicky relativng stabilnéjsich porosti ponechanych v I. zoné.

Ke gradaci kirovce prispéla, kromé nedislednosti zpracovani kiirovce v obdobi do roku
1995 a interakei 1. a II. z6n, také mimoradné sucha a tepla perioda let 1992-1994 (Tabul-
ka 8).

Vrchol gradace kirovece — nejvétsi objem vytézené kirovcové hmoty v relativng vlhkém
a chladném roce 1996 lze pricist:

— oslabeni porosti piedchozi periodou sucha (nedostatek rezervnich latek z predchozi ve-

getacéni periody),

Tabulka 8. Primé&rné teploty a srazky dle udaju stanice Churédfiov

Primérné teploty Primérné srazky

Rok za rok za mésice IV-IX za rok za mé&sice IV-IX
normdl 1961-90 4,2 9,4 10881 621,6
1980 31 8,1 1,201,7 756,3
1981 3,9 9,7 13269 560,8
1982 5,0 10,2 947.5 516.,8
1983 5,0 10,9 923,7 516,2
1984 3,7 8,3 1014,4 586.7
1985 34 9,4 993,9 599.,8
1986 4,0 9,9 1219,7 574,4
1987 3,6 9,4 1103,8 614,2
1988 4,6 9,9 12959 489,0
1989 5,6 9,7 940,2 602,7
1990 5,1 9,4 1062,3 548.,6
1991 4,1 9,2 883,4 563,1
1992 5.3 11,0 882,7 376,0
1993 4,6 10,1 11323 571,8
1994 5,6 10,9 929,2 4552
1995 4,5 9,9 1470,1 840,1
1996 34 9,2 1110,1 724.8
1997 4,9 9,8 1 045,6 575,6
Pramér 4,4 9,7 10823 581,7




— nepiiznivému pribéhu zimy a ¢asného jara (vysoké teploty a insolace pii promrzlé padé
- fyziologické sucho®),

- zvySené intenzité vyhleddvani a zpracovéani kiirovcem napadenych stromi v souvislosti
se zménou managementu.

Opatteni ke zvladnuti kirovcové kalamity po zm&ndch ve vedeni
Spravy NP a CHKO Sumava v roce 1995

Po zméndch ve vedeni Spravy Narodniho parku Sumava byla prosazena jednotna koncepce
vyrazné diferencujici postup ochrany pfed pfemnoZenim kiirovce v I. a ve II. zénach ochra-
ny. Z tohoto divodu doSlo k novému, pfisngj§imu vymezeni 1. zon, pro které byl stanoven
pfisny bezzasahovy reZim. Ve druhych zénach ochrany byla prosazena ddsledn4 asanace k-
rovcem napadeného dfeva (v¢etné napadenych stojicich — aktivnich stromi).

Efekt zmény managementu, tzn. prosazeni disledné asanace kiirovcem napadenych stromii
(alespoti ve II. zénach ochrany), se dostavil hned v nésledujicim roce. Doslo k vyraznému
poklesu gradace IykoZrouta a tim i zmen3eni objemu neZadoucich kiirovcovych kalamitnich
téZeb (Tabulka 7), vedoucich ke vzniku holin!

Karovcové t€zby gradovaly v roce 1996 objemem 181,7 tis. m?, v roce 1997 byl 97,4 ti-
sic m*, tj. 54 % roku pfedchoziho. Z uvedeného je ziejma ¢innost zasahu ve II. zonach
v roce 1996. Diislednou a vEasnou asanaci se podafilo gradaci lykoZrouta zvladnout. O rozsa-
hu opatfeni ke zvladnuti kirovcové kalamity v roce 1997 vypovidaji nasledujici udaje.

Ve 1. z6nach ochrany bylo kromé asanace kiirovcem napadenych stromiti poloZeno 17.457
lapdkd o thrmném objemu 20.293 m*. Na LS Modrava a Prasily bylo postaveno 786 lapacich
trojnoZek. Na uzemi NP bylo instalovano 6 393 ks feromonovych lapac¢d, do kterych bylo za-
chyceno 33 476 000 kush kiroved. Objem zachycenych kirovel byl 956,5 1. Primémy od-
chyt na lapa¢ ve II. zéndch ¢inil 6.118 kusta kdrovci.

V souvislosti s asanaci kirovcové kalamity vzniklo v NP Sumava 490 ha holin; podrobné;ji
viz Tabulka 9.

Do holin neni zahrnuta vymeéra mrtvych porostd, proto rozsah zalesnéni, véetné podsadeb
mrtvych porosti v bezzasahovych II. zénach, je podstatné vyssi neZ rozloha holin. Jen v roce
1997 bylo zalesnéno 756,78 ha, z toho klasicky 150,12 ha, bioskupinami 121,85 ha, do pod-
sadeb 377,88 ha, podseto bylo 0,30 ha, vylep3eno 64,10 ha a pfirozené se zmladilo 42,53 ha.

O pribéhu kiroveové kalamity v obdobi 1989-1997 dle LS a NP Sumava celtkem vypovi-
da Tabulka 10.

Z uvedenych vysledki je zfejmd uicinnost a opodstatnénost diisledné asanace kiroveem
napadeného dfeva. Pozoruhodnych vysledkd bylo dosazeno diislednou asanaci k@irovcem na-
padeného dreva ve II. zonach v letech 1996 a 1997 zejména v nejvice postizené LS Modrava.
Vzestupny trend napadeni kiiroveem trvd dosud na LS StraZny a setrvaly stav je na LS Ples-
ny.

Dosazené vysledky nejsou diivodem k pfed¢asnému optimizmu! Pro kone¢né zvladnuti

Tabulka 9. Rozloha holin vzniklych v letech 1995-7 v Narodnim parku Sumava z 82by a z toho po asanaci
karovcem napadeného dfeva; zpracovino na podklad® idaji evidence lesnich sprav

Rok
1995 1996 1997
holina z té¢zby 190 ha 372 ha 206 ha
z toho z kirovce 12 ha 313 ha 165 ha




Tabulka 10. Retézové indexy karovcovych t3%eb dle lesnich sprav Nérodniho parku Sumava; zpracovino
na podkladé evidence lesnich sprav; posledni sloupec tabulky udava celkovy objem kirovcovych tézeb za
sledované obdobi, tzn. - ,,vahu indexu®. * Cést populace kirovce byla zachycena do polomu z pfedchoziho
roku, tim bylo pfechodné sniZeno napadeni Zivych stroma.

Lesni sprava 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1989-97
tis. m?
Zelezna Ruda 1,00 1,00 1,08 2,03 - 2,10 5,77 0,55 15.547
Kremelna 0,02 39,9 0,74 1,73 0,70 1,46 3,86 0,28 5.208
Prasily 0,03 1,07 46,43 1,42 0,56 0,93 1,88 0,65 23.450
Rejstejn 7,65 1,82 1,05 1,12 0,26 2,48 4,83 0,64 20.786
Srni 0,07 0,69 2,70 10,24 0,85 1,43 3,58 0,62 27.977
Modrava 0,06 0,84 0,44 17,92 0,43 2,10 4,16 0,47 229.757
Kvilda 0,03 2,39 0,56 0,00 0,00 - 9,51 0,66 39.977
Borova Lada 0,11 3,87 1,11 0,20 1,34 2,75 2,48 0,63 25.469
Strazny 0,18 6,27 2,71 0,97 0,77 0,54 2,79 1,24 27.065
Ceské Zleby 0,12 395 1,35 1,15 0,81 1,20 2,54 0,79 30.227
Stozec 0,00 - 5,59 1,60 2,10 0,87 1,44 0,23 84.720
Ple$ny 0,03 6,40 43,29 0,33 2,37 0,60 2,22 1,08 27.528
S NPS 0,08 2,04 2,20 1,76 *0,89 1,25 3,18 0,54 | 557.711

soucasné kirovcové kalamity bude rozhodujici nejen usp&Snost asanagnich praci v prib&hu
roku 1998 ve IL. zénéach ochrany. Vzhledem k dlouhodobému pietrvavani rizik kalamitnich
gradaci karovce v NP Sumava, je nezbytné vénovat trvale (desitky let, v zavislosti na ispés-
nosti odstrafovani primérnich pfi¢in) zvyenou pozornost prevenci a ochrané proti premno-
Zeni lykoZrouta smrkového.

Pres zasadni obrat v metodach ochrany, piijaty novym managementem Narodniho parku
Sumava po roce 1995, zistavaji nedofeSeny otazky ochrany I. z6n pfed pfemnoZenim kiirov-
¢l a jejich interakce s okolnimi II. zénami. Z omezenych moZnosti ochrany pied ptemnoze-
nim karovea v I. zondch plynou zna¢na rizika nejen pro samotné 1. zény, ale i pro sousedni
komplexy lesnich ekosystémi s pfevahou smrku. Uroveti ohroZeni I. zén ochrany lykoZrou-
tem smrkovym uvadi Tabulka 11.

V76 karoveem ohroZenych I. zéndch probihal v roce 1997 monitoring kiirovce pomoci 425
feromonovych lapa¢d. Kromé& poctu odchytanych kiroved sledovanych v &ase, byl sledovan
pomér pohlavi a uroveii parazitace imag. Zahajeni monitoringu kiirovce v I. zénach ochrany
bylo podminéno souhlasem védecké sekce Rady Narodniho parku. Tim doglo ke zpozdéné-
mu postaveni feromonovych lapagi. Proto nebylo v plném rozsahu zachyceno 1. rojeni. Z to-
hoto davodu jsou vysledky odchytu kiirovee v I. zonach za rok 1997 pouze orientaéni. Pri-
mérny odchyt na lapac ¢inil v 1. zénach ochrany 2.563 ks klirovci.

Vedle monitoringu kirovel pomoci feromonovych lapadt, byly v roce 1997 v 1. zénach
registrovany kirovcem usmrcené stromy. Zpétné byl odhadnut rok vzniku sousi a to — souse
zroku 1994-95 a z roku 1996. V piedjaii roku 1998 byly registrovany souse z Ziru kirovce
v roce 1997. Uhrnné bylo za obdobi 1994-1997 registrovano v I. zénach 144 374 klrovco-
vych sousi o objemu 122 816 m®. Dale uvedeny objem sou3i dle roku vzniku je, vzhledem ke
zpétnému odhadu jejich stafi, nutno chapat pouze jako orienta¢ni. V letech 1994-1995 vznik-
lo cca 30 798 m? klirovcovych sousi, v roce 1996 cca 47 617 m® a v roce 1997 cca 44 561 m?
(BurzovA & ZATLOUKAL 1998).

Do bezzasahového uzemi v prostoru Mokravka — Bfeznik — Roklanské hdjenka je zahrnu-



to i 847 ha porosti ve II. zoénach ochrany. V nich je dalSich cca 350 000 m? kiirovcovych sou-
$i (pfedbéZny odhad ~ 3etfeni v soucasnosti probihd). Mrtvé porosty v 1. z6nach ochrany
a v bezzasahovém uzemi zaujimaly v roce 1996 cca 1 514 ha. V prib&hu roku 1997 piibylo
dalSich cca 100 ha. Jako laboratof piirody slouZici vyzkumnym G&elim i jako memento je
tento rozsah katastrofy bezpochyby postalujici.

Tabulka 11. OhroZeni I. z6n ochrany NP Sumava lykoZroutem smrkovym, odhad dal$iho vyvoje, moZnosti
feSeni; vyméry 1. z6n vychédzeji z podklada LHP, obdobn& v&tSina zdsob smrkovych porostd, &ast zdsob od-
hadnuta. Hodnoceni rizik vychdzi z vysledki rozboru kiirovcové kalamity k 31.12.1997 a venkovniho ové-
feni vysledka v bfeznu 1998, odhad dalsiho vyvoje a doporudené moZnosti fedeni vychazeji z poznatki a

zku$enosti autora.

Stupeii ohroZeni
lykoZroutem
smrkovym

Vyméra 1. z6n dle
stupit ohroZeni
(plochy dle LHP)

OhroZena
zésoba
smrku

ha %

tis. m? %

Poznamka -
stav, odhad dal3iho vyvoje,
(moZnost fedeni — doporuéeni)
pfedpoklddané dasledky

0
neni ohroZeno

(lesni) 1 398,13
(nelesni) 30,90 0,5

19,0

57,1 4,0

Nizké zastoupeni smrku,
kirovec jen v zdkladnim stavu,
(+ jen monitoring)

1
ohroZeni malé

1844, 60 25,0

286,1 24,0

Stabilizovany stav, nebo nizk4
dynamika rozvoje kdrovce.

(jen monitoring, nebo asanace zcela
v politcich - dle aktudlniho vyvoje)
pfipadnd asanace neovlivni vyznamné
celkovy stav I. zény,

2
ohroZeni stfedni

1785,68 24,0

3933 32,0

Zvy3end dynamika rozvoje kirovce,
nebo jiny rizikovy faktor.
Bez asanace vysoké riziko rychlého
zhorseni!

(Asanace naléhava, kombinované
metody ochrany). Pfipadna asanace
bez vaZnych nésledkd — moZnost
vzniku men$ich mezer do 0,01 aZ
0,05 ha, podpofi diferenciaci
porostu — rozvoj obnovy.

3
ohroZeni vaZné

1 808,83 24,0

4433 37,0

Porosty v poéinajicim aZ stiedné
pokro¢ilém stadiu rozpadu;
> 81. z6n, nejvice postizené
(3.-4. st.) — Smréina, Trojmezna,
Rokytské a Roklanské slaté!, dale
(3. st) — Javoii slat, Modravské slatg,
Modravska straf, Mezilesni slat,
Ziicenina KunZvart,Plesna.
Vhodny ¢as pro asanaci promeskan!
(Asanace jako volba men3iho zla.)
Pfi sanaci vznik holin fadové v ha,
bez asanace je velmi pravdépodobny
tiplny rozpad b&hem n&€kolika let na
stovkach ha!

4
neodvratny rozpad

559,41 7,5

31,0 3,0
(bez sousi!)

Pokro¢ilé stadium rozpadu
nefeSitelné asanaci.

Celkem

nelesni

lesni 7 396,68
30,90

7427,58 ha

1210,8 tis. m?




Ponechani I. zon volnému rozpadu zpisobenému kiroveem ohroZuje, s ohledem na jejich
rozloZeni na uzemi ,,parku®, na jeho tzemi prakticky veSkeré smrkové porosty star$i padesati
let! Jen napf. v okolnim prostoru Hornokvildskych slati, Zhtifské a Mezilesni slat&, kde jsou
ohniska kirovce ve smrkovych porostech, které byly do 1. z6n zahrnuty v ramci arondace, je
ve IL. zondch cca 1000 ha smrkovych porostl ohroZenych kiirovcem. Vegkeré smrkové poros-
ty v tomto prostoru jsou siln€ antropicky pozménény (pfedchozim hospodafenim a imisni za-
1€Z{) a maji vyrazné sniZenou vitalitu a ekologickou stabilitu.

Pfi soubéhu nepfiznivych okolnosti (klimatickych, biologickych &i spoledenskych), ke kte-
rému s vysokou pravidelnosti opakované dochazi, vyvstane dfive &i pozd&ji potfeba plosnych
asanaci ve Il. zonach, se viemi neptiznivymi disledky. Vznik holin se sténami vyrazné expo-
novanymi kirovci a bofivym vérim, nezadouci rychlé uvolnéni pfirozené obnovy, nezidouci
strukturdlni zmény porostd, nevyhnutelné $kody vznikajici pfi pouZiti mechanizace v , tistio-
vych® podminkach probihajici kalamity, pouZivani insekticidd atd. jsou nevyhnutelnymi dd-
sledky asanace napadenych stromi pii kalamitnim pfemnoZeni kirovce.

Jako podklad pro diferencované fe$ni kirovcové kalamity v 1. zénach ochrany byla auto-
rem na zdklad€ rozboru kiirovcové kalamity a terénniho ovéfeni zpracovana klasifikace ohro-
Zeni L. zon kirovecem. Dale byly navrZeny obecné zasady diferencovaného postupu asanacnich
opatfeni v I. zonéch a konkrétni doporuceni pro viech 135 prvnich zén Narodniho parku Su-
mava (ZATLOUKAL 1998).

Prabéh a souvislosti kirovcové kalamity na dzemi sousedicim s Narodnim
parkem Sumava

(a) Narodni park Bavorsky les

Jeste v roce 1981 nebylo v Narodnim parku Bavorsky les patrmo Zadné plo$né odumirani
smrku (jen jednotlivé stromy v rozsahu 0,2 % zésoby dfeva). Po polomech v roce 1980 a
1984 se znacné roz3ifil kirovec. V roce 1988 bylo jiz 36 580 m* odumfelych ,,porostnich
zasob* smrku, tj. 1,1 % jeho zasoby. V roce 1989 ¢inil objem odumfelych smrki 54 680 m?,
4. 1.6 % jejich zasoby, v roce 1990 to bylo 67 500 m*, j. 2,0 % a v roce 1991 73 730 m’, j.
2,2 % — Bayerische Staatsforstverwaltung (1992). TentyZz zdroj uvadi v roce 1991 plochu se
skupinami odumfelych stromi 208 ha a 36 000 odumfelych smrki po ploe a dochézi k za-
véru, Ze ,,Tento vyvoj nepotvrzuje platnost ndzoru hlasaného svého ¢asu, Ze v narodnich par-
cich si pfiroda poradi se $kiidci bez zasahu ¢lov&ka. .... pfemnoZeny klirovec miZe ohrozit
sousedni hospodarské lesy.*

Predchozi feditel Nérodniho parku Bavorsky les interpretuje tutéZ situaci pozitivné — nésle-
dovné: ,,Bavorsky lesnicky vyzkumny ustav sleduje situaci od roku 1988 vyhodnocovanim
leteckych snimki. Celkova plocha stojicich odumfelych porosti (rozd&lena do mnoha dil¢ich
malych ploch) se od roku 1988 zvysila ze 105 na 208 ha, tj. 1,6 % plochy NP Bavorsky les.
Ro¢ni nartst ploch se pfi tom zfetelné snizuje:

— vroce 1989-68 ha (tj. 0,5 % plochy NP Bavorsky les)

— vroce 1990-21 ha (tj. 0,2 % plochy NP Bavorsky les)

— vroce 1991-14 ha (tj. 0,1 % plochy NP Bavorsky les).* (BIBELRIETHER 1992).

Z vySe uvedeného vyvozuje BIBELRIETHER (1992), Ze ,,Poznatky nejsou prekvapivé, vezme-
me-li v Gvahu, Ze v aredlu pfirozeného rozsifeni smrku se v historickych dobach i bez boje
proti kurovei tato dfevina stéle tspé$né prosazovala aZz do soucasnosti. .... Osvéd¢ilo se tedy
zachovat pevné nervy namisto panicky provadénych t&€Zeb sledujicich postup kurovce.
V sousedni CSFR vedly takovéto, aZ do soucasnosti provadéné postupy aZ ke stahektarovym
holinam,...."



Tabulka 12. Vyvoj ploch odumfelych porostd, NP Bavorsky les (pfed rozSifenim); vytah z tabulky ,.Ent-
wicklung der Totholzflachen, Nationalpark Bayerischer Wald ohne Erweiterungsgebiet; nezahrnuje skupi-
ny men3i péti odumfelych stromd.

Plocha odumfelého lesa
Horské polohy Celkem NP Bavorsky les

Rok Stav Podil z plochy Stav Plo3ny podil
napadeni ha horského lesa ha na celkové plose
klrovcem v % wparku® v %

1993 106,8 4,7 175,4 1.4

1994 191,5 8.4 3039 2,4

1995 228.9 10,1 366,6 2.9

1996 539,8 23,8 733,1 5.8

1997 11227 49,5 1560,4 12,3

Obdobné pozitivné hodnotil jesté 17. 3. 1993 na krajském shromaZdéni bavorskych Stat-
nich les vyvoj v Ndrodnim parku Bavorsky les pracovnik Spravy NP Bavorsky les KiENER
(1993): ,, Pravé tam, kde zlstalo leZet na zemi nejvice dfeva a panovalo pfiznivé klima —
v oblasti svahovych poloh NP - se pfemnoZeni kirovce téméf nardz zhroutilo. I kdyZ zde
brouk nebyl potlatovén a byl k dispozici dostatek potravné zralého vzrostlého porostu, bylo
zde v poslednich 3 letech zjiSténo jen n€kolik malo jednotlivé &erstvé nalétnutych smrki.*

Nasledujici vyvoj viak uvedeny optimizmus nepotvrdil. V roce 1997 bylo v NP Bavorsky
les 1 560 ha mrtvych smrkovych porosti, tj. 12,3 % plochy ,,parku‘. Pro Gplnost je nezbytné
zdtraznit, Ze v NP Bavorsky les je, mimo vysoké horské polohy v pfihrani¢i s CR, v lesnich
porostech vysoky podil buku. Ve vnitrozemi je k lesim v sousedstvi ,,parku® nejméng 500 m
Siroka pufracni zona, kde se kirovcem napadené stromy normalné asanuji. Uvedené skutec-
nosti vyrazn€ zmirnuji disledky bezzasahového managementu. Je to evidentni v porovnani se
stavem ve vySSich horskych polohach (Hochlagenfliche), kde se neuplatiiuji uvedené ,,poleh-
Cujici okolnosti®. V téchto polohdch, v piihrani¢i s CR, bylo koncem roku 1997 zjisténo 1123
ha suchych lesnich porostd, tj. 49,5 % plochy lesu vysokych horskych poloh a 71,95 % z roz-
lohy ,,mrtvého® lesa v celém NP Bavorsky les. Do plochy mrtvého lesa nejsou zapo&teny
hlouc¢ky o méné neZ péti suchych stromech. Vyvoj v letech 1993-1997 uvadi tab. 12. K prud-
kému vzestupu rozlohy mrtvych porosti v horském lese NP Bavorsky les pfi hranici
s CR doslo po roce 1995, kdy bylo v piilehlém prostoru na LS Modrava vyhldSeno bezzasa-
hové uzemi o rozloze 1 295 ha (z toho 479 ha v I. z6ng& a 816 ha ve II. z6né ochrany). Tim
skon¢ilo ,,odsdvani* kirovce asanaci na Ceské strané a ndsledoval rychly rozpad porostii na
obou strandch hranice. Znovu se tak potvrdila nepodloZenost tvrzeni o schopnosti tamnich
porostl v 1. zéndch ndporu karovce odolat! Viz Obr. 1.

V roce 1997, kdy v NP Sumava doslo ve II. zénach, kde se kirovcem napadené stromy
asanuji, k poklesu kiirovcového napadeni lest (objem klirovcovych téZeb poklesl na 54 %
roku 1996), se v horskych lesich NP Bavorsky les zvétiila plocha mrtvych porosti
z 539,8 ha v roce 1996, na 1122,8 ha v roce 1997, tzn. na 208,0 %!

Reakci na tento stav byla zména managementu v roziifené &asti Narodniho parku Bavor-
sky les. Bavorsky uredni list — zakony a vyhld8ky &. 16/ 1997 v § 14 odst. 3 uklada ,,V obdobi
do roku 2017 je nutno branit rozsifeni kirovce do lesd horskych poloh mezi Falkensteinem
a Roklanem.* (Pozn. nova ¢4st ,,parku‘). Ménit management ve ,staré Casti parku® nema
vzhledem k rozsahu napadeni kirovcem a podilu buku jiz smysl.

Pod vlivem uvedenych skute¢nosti doslo v poslednim obdobi mezi managementem obou
ndrodnich parkd k vyraznému ndzorovému sbliZeni na feSeni problematiky kiirovce.
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Obr. 1. - Vyvoj plochy mrtvého lesa v Narodnim parku Barsky les v obdobi 1993-1997; $ipka vyznacuje rok,
kdy bylo v oblasti Modravy vyhla¥eno bezzasahové tzemi o rozloze 1295 ha.

(b) Sousedni lesni majetky ve spravé Lest Ceské republiky Hradec Kralové s.p.

K dispozici jsou data od roku 1992 poskytnutd LCR Hradec Kralové s.p. za LZ (LS) Zelez-
na Ruda, Nyrsko, KaSperské Hory, Vimperk a Prachatice. V letech 1992-93 zahrnuji i izemi
NP Sumava a zkresluji srovnani, proto nebyla do tabulky zahrnuta. P¥ehled o vyvoji ,.kiirov-
covych t&Zeb*“ a srovnéani s NP Sumava za roky 1994-97 dava Tabulka 13.

Z tabulky je patrny negativni vliv neujasnénosti managementu NP Sumava do roku 1995.
Pribéh kalamity v letech 1994 aZ 1996 je v NP Sumava méné piiznivy, neZ u organizagnich
jednotek LCR s obdobnymi podminkami.

Doporucena opatreni

Déle uvedend doporuceni vyplyvaji z poznatka autora ¢lanku.

Doporucena opatieni 1ze rozdélit podle ¢asovosti a vécné orientace na:

— opatieni orientovand na odstranéni primarnich pfi¢in kirovcovych kalamit, (minimalni
doba potiebnd k realizaci je 30-50 let, po této dobé& lze jiZ ofekavat vyznamné dil&i vysled-
ky),

— opatfeni ke zvladnuti soucasné kirovcové kalamity (doba potfebna k realizaci je cca
2-10 let v zavislosti na moZnosti asanaénich opatfeni v 1. zénach, riziko opakovanych kala-
mit v8ak bude pretrvavat do odstranéni primarnich pti¢in)

— opatfeni ke zmirnéni nésledki sou¢asné kirovcové kalamity.(doba potfebna k realizaci
minimalné 30 let)

Pres razny asovy horizont dosazitelného feSenti, jsou viechny uvedené skupiny opatieni
vysoce naléhavé a musi byt zahajeny neprodleng a probihat soudasné.



Tabulka 13. Objem a fetézovy
Sumava (dle dat LCR za LZ

eleznd Ruda,

index kirovcovych téZeb v okolnich zavodech Lesd Ceské republiky a NP
Nsyrsko, Kagperské Hory - do roku 1996, Vimperk, Prachatice,

Palpan 1998 a evidence Spravy NP a CHKO Sumava)
Organizaéni Kirovcova Roky
jednotka t€zba 1994 1995 1996 1997
Lesni zavody objem m? 18 058 17 334 29172 13597
LCR Fetézovy index 0.25 0,96 1,68 0,49
NP Sumava fet¥zovy index 0,89 1,25 3,18 0,54

Opatfeni k odstranéni primérnich pfifin kirovcovych kalamit

Prosazeni déle uvedenych opatfeni ma strategicky vyznam pro dalii existenci NP Sumava
a naplnéni poslani pro néz byl zfizen.

Podstatné zvySeni druhové diverzity

V polohich 6. a 7. lesniho vegetacniho stupné je nezbytné (diferencovang dle soubort les-
nich typl ) podstatné zvysit zastoupeni zejména stinnych dfevin — jedle a buku na zastoupe-
ni piirodé blizké! Tim nenf nikterak sniZen vyznam dal3ich ptimi¥enych a vtrouSenych dre-
vin - klenu, jasanu, jilmu i dfevin dosud pfehliZenych, zejména jefdbu ptaéiho, bfiz
(rozliSovat druhy dle stanoviStnich naroku!), osiky, vrb, ale i tfe¥né ptadi a dal3ich.

Mimofadnou pozornost je nezbytné vénovat pfipravnym dfevinam na kalamitnich holinach
a v 8. lesnim vegetacnim stupni!! Na jefdb v 8. lesnim vegetatnim stupni je nutné pohliZet
nejen jako na pionyrskou dfevinu, ale jako na dlouhodobou soudast klimatickych smr¢&in!

S velkou mirou zevSeobecnéni a plnym v&domim, Ze déle uvedené zasady nelze uplatriovat
Sablonovitg, je moZno pro jednotlivé dfeviny doporugit nasledujici diléi opatfeni:

Jedle

* k pfirozené obnové vyuzit veskerou plodici jedli

a) zabezpegit individualni ochranu dostatedného mnoZstvi jedincl existujictho zmlazeni
Jedle pfed Skodami zvéfi (v poctu 30-200 ks/ha dle souboru lesnich typl a zdméru, v jakém
¢asovém horizontu dosahnout jeji cilové zastoupeni ),

b) priméfené uvolfiovat koruny jedle vychovou pro podporu jeji plodnosti,

disledné Setfit a citlivé uvoliiovat jedlové ,,podkédpky* (i ,.éekajici* staré hluboce podirov-
fiové jedince — maji Casovy ndskok, prosly dostate¢né dlouhym vyvojem pod matefskym
porostem, jsou perspektivni — viz kruhova odlupéivost pralesnich velikénai!)

podsazovat jedli nejen v porostech ve stadiu obnovy, ale i v pfiméfenych mezerach poros-
td mladsich, velmi vhodné je podsazovat nekvalitni porosty (napf. silné poSkozené zvéfi,
porosty méné vhodné druhové skladby, nejisté provenience aj.) a sukcesni stadia na byva-
lych zemé&délskych pidach, tj. porosty, které byly dfive necitlivé rekonstruovany; soucas-
ny méngkvalitni porost splni pfipravnou funkci pfi strukturaci porostu nésledného,
vylepSeni soucasného zmlazeni a vhodnych, nepiili§ odrostlych kultur na stanovistich pro
jedli optimalnich, silnou jedli a jeji nasledné uvoliiovéni v prabéhu vychovy je nutné po-
vazovat za nouzové feSeni, kterym je mozno dosdhnout zastoupeni jedle na mistech, kde
Je jeji zastoupeni Zadouci i za cenu jejiho nepfirozeného vyvoje v mladi a za cenu zvySe-
nych narokl na néslednou vychovu,



* podpora jedle v profezavkach a prvnich probirkach,

» ovéfeni (zavedeni) péstovani sadby jedle v ,,podokapovych Skolkach*, kde jeji vyvoj probi-
ha v podminkach blizkych pfirodnim; reprodukéni material z podokapovych $kolek pouzi-
vat pfednostné pro podsadby,

* vyfeSeni $kod zveri — t&€Zist€ feSeni je v redukci stavi sparkaté zvéfe na stav ptirodé blizky
— ekologicky Gnosny

Buk

* zvysit podstatné zastoupeni buku v podminkach jeho pfirozeného vyskytu — zasady jsou
obdobné jako jedle. Zdsadni vyznam pro zvySeni zastoupeni buku ma jeho pfirozena obno-
va — maximalni pozornost je nutné vénovat vyuZiti produkce autochtonniho reprodukéniho
materialu (pfirozené obnové, sbéru osiva, vhodnému skladovani osiva, vyuZivani nadbyteé-
ného prirozeného zmlazeni k vyzvedévani sadby). VEtsi vyznam neZ u jedle ma vylepSova-
ni stavajicich kultur odrostky a poloodrostky s individuédlni ochranou,

* soustavné citlivé uvoliiovani pfimiSenych a vtrouSenych bukl v podirovni smrkovych po-
rostd vychovou.

Ostatni dfeviny

Borovice

* dosaZeni pfiméfeného zastoupeni autochtonniho ndhorniho ekotypu borovice vénovat srov-
natelnou pozornost jako zastoupeni jedle a buku,

* stimulovat pfirozenou obnovu se zohlednénim specifickych narok ndhorniho ekotypu bo-
rovice,

* disledné individualné chranit vtrousené néletové borovice pred Skodami zv&fi!

Klen, jasan

* dosdhnout ptirodé blizkého zastoupeni na stanovistich pfirozeného vyskytu obou dfevin,
zv1adtni pozornost v&€novat mozZnostem uplatnéni klenu pfi horni hranici jeho pfirozeného
roz8ifeni (na vhodnych lokalitach 8. lesniho vegetaéniho stupné),

* pfednostné vyuZivat pfirozené obnovy, vychovou uvolilovat koruny k podpofe plodnosti,

* pii vysadbé dbit na vhodnost stanoviStnich podminek (zejména stanovi§t€ obohacena hu-
musem a vodou a stanovisté Zivné fady; pro sadbu jsou méné vhodné lokality se silnym tray-
nim drnem), k vylepSen{ uZivat silnou sadbu s individuélni ochranou,

* klen a jasan uZivat jako alternativu na vhodnych stanovistich tam, kde s ohledem na svét-
lostni poméry nebo ndskok kultury ¢i zmlazeni smrku neni moZné pouZit stinné dieviny —
buk a jedli,

* duasledné chrénit pred $kodami zvéri.

Jilm

* vnddet do porostd na vhodnd stanovist€¢ v malych hlouccich, velké odstupy hloucki jako
prevence pienosu grafidzy.

Jerab

* jefdbu vénovat mimofadnou pozornost nejen jako pfipravné dfeving na kalamitnich holi-
nach a v rychle se rozpadajicich porostech, ale zejména v 8. lesnim vegeta¢nim stupni; ma
nezastupitelny vyznam nejen jako pfipravna dfevina, ale v 8. lesnim vegeta&nim stupni
i jako dlouhodobd soucdst porosti,

* sniZit stavy zvéfe na unosnou miru; pii obtiZnosti ochrany jefabu ve vysokych polohach



pred letnim okusem, neni jinak efektivné fesitelné dosaZeni jeho potiebného zastoupeni,

* vylepSeni i podsadby jefdbovymi odrostky s individualni ochranou jsou vychodiskem
z nouze; maximalné vyuzivat piirozenou obnovu i za cenu jeji individualni ochrany pied
ZVeri,

* maximadlné vyuzit vlastni zdroje jefdbového reprodukéniho materialu, pfi manipulaci
s reprodukénim materidlem zohlediiovat vegeta&ni stupfiovitost.

Brizy a dalsi pionyrské dfeviny

* neodstrafiovat schematicky bfizu a ostatni pionyrské dfeviny v ramci o8etfeni kultur, nahra-
dit postupnym individualnim uvolfiovanim cilového poctu klimaxovych dfevin béhém vy-
chovy. Dlouhodoba ucast pionyrskych dfevin ve stadiu prechodného lesa je pro diferenciaci
a dalSi zddmy vyvoj lesnich ekosystémii zejména v 8. lesnim vegetaCnim stupni nezbytna,

* rozliSovat druhy bfiz pfi sbéru; ur¢ité problémy vznikaji s nedofeSenou taxonomii rodu
Betula L. (Stpa 1998); pii vysadbé diferencovat podle druhové rozdilnych stanovistnich na-
rokd, ve&tsi pozomost vénovat Betula pubescens Ehrh. a Betula carpatica W.et K..

ZlepSeni prostorové struktury a textury porostu

Velmi zjednoduSenou vertikalni strukturu a hrubou horizontalni texturu sou€asnych porostt,
vzniklou jako duisledek holose¢ného hospodafstvi a naslednych kalamit, je nezbytné diver-
zifikovat. Prostorova diverzifikace je dzce spjata s diverzitou druhovou a vékovou (byt ve sta-
diu optima skrytou). Jen v jejich vzajemném komplexu je pfedpoklad postupného omezova-
ni energetickych vkladi do lesnich ekosystéma, 4j. jejich ,,samoregulaéni* obnovy v budouc-
nu pfi sou¢asné minimalizaci rizika nep¥irozeného rozsahu poruch. Pro dosaZeni uvedeného
cile je nezbytné:
* vyloucit pouZiti imysIné holé sece o rozloze nad 0,05 ha, vyjimky se souhlasem vedeni
Spravy Nérodniho parku,
* porosly rozpracovavat tak, aby béhem cca 30 let bylo dosaZeno ,,odstartovani* a postupné
rozdiferencovéni obnovy na cca 20-30 % plochy porost star§ich v té dob& 80-ti let,
obnovu zahajovat na n&kolika malo mistech (3-10ti) na 1 ha a postupné rozvijet a propojo-
vat v nepravidelné tvary, postupovat pomalu, zabrénit ploSnému odristani narosta — dife-
renciace nésledného porostu musi byt dosazeno praci se svétlem, na uvolnéni musi reago-
vat pouze né€kolik malo jedincG v hlou¢ku, (tim neni po dobu usmértiovacich zasahd
popfena potieba ,,prostorového poiadku* zohleditujiciho napf. sméry bofivych vétri, kon-
figuraci terénu, pfistupové komunikace, vychodiska obnovy, transportni rozhrani a pod.),
* v podminkach vhodnych pro obnovu jedle nestimulovat pfedCasné odrastani smrkového
zmlazeni, nemé-li jedle potfebny naskok (cca 0,5-1 m),
nebranit zmlazeni v pfedmytnich porostech, spiSe je stimulovat (obmyti a po¢atek obnovy
ztraci v Narodnim parku na vyznamu), nesnizovat viak pfedCasné zakmenéni pod 7,5-8;
¢im hors{ porost (napf. smrk poskozeny loupanim, nesmisené modiinové skupiny, fidce za-
loZené borové porosty apod.), tim dfive zahdjit obnovu, vhodné (relativné nejlepsi) jedince
z takto pred¢asné obnovovaného porostu nechat zarist do nasledného porostu (cca 30-250
ks/ha), ptitomnost hniloby na loupanim poskozenych dobfe zavalenych jedincich smrku
neni pfekazkou (nepéstuje se dfevo, Zivotnost takovych jedincl je obvykle pro diferenciaci
nasledného porostu dostate¢na, postupny rozpad je spiSe vyhodou),
* nedomycovat obnovované porosty, nechat zarlist zna¢nou &ést porostni zasoby (cca 40 a7
60 %); prednostng ponechavat jedli a listnace, vylouc¢it schematické postupy,
* pii amyslnych obnovnich t&Zbach ponechévat dostatek nevyklizené silné mrtvé hmoty (ze-
jména méné kvalitni) oSetfené tak, aby nebyla atraktivni pro kirovce, mimofadng vyznam-



né je toto opatfeni pro obnovu v 8. lesnim vegetanim stupni a na bohatych stanovidtich
6. a 7. lesniho vegetatniho stupng, kde obnovu smrku znemoZiiuje bohaté vysokobylinna
vegetace,

nepouZzivat Sablonovité podiiroviiové zpiisoby vychovy (prohlubuji erozi genofondu smrku
znevyhodiovanim klimaxové disponovanych jedinc),

pii vychové disledné 3etfit a citlivé uvoliiovat podiroviiovou jedli a listnatou primes,
v nesmiSenych skupinach mlad3i jedle je vSak pro rozvoj korun a diferenciaci porostu nut-
no délat v drovni zasahy dostate¢né silné,

kratkoveké dreviny (jivu, osiku, jefab, bfizu a pod.) v p¥imési etfit, niZz§im vékem doziti
pispivaji k postupnému nédstupu stadia rozpadu a tim k p¥iznivéjsi strukturaci nasledného
porostu

Opatieni k rychlému zvladnuti soucasné kalamity

Zvladnuti kirovcové kalamity a stabilizace populace kirovee v zakladnim stavu je nezbyt-
nou podminkou pro zpomaleni nepfirozen& rychlého, antropicky ovlivn&ného rozpadu sou-
Casnych starych smrkovych porostii. V prib&hu kalamity nejsou vhodné podminky pro kon-
cepcni praci, orientovanou na systematické odstratiovani primarnich pficin kalamit. Rychly
rozpad soucasnych starych porostii znemoZziiuje jejich vyuZiti pro zvyseni druhové, vékové
a prostorové diverzity nové vznikajicich porostd. Kiirovcova kalamita je tisdovy stav, ktery
nevyhnutelné pfinasi fadu doprovodnych negativnich jevii (3kody na vegetaci a padnim po-
vrchu, ruSeni klidu, ndhlé zmény biotopu aj.)

Masovy rozpad smrkovych porostd v I. zénéch zpiisobeny kirovcem je pfi vyloudeni asa-

nace karovcem napadenych stromi dive &i pozdéji velmi pravdépodobny. Povede zcela za-
konit¢ a nevyhnutelné k dal3im plognym asanacnim tézbam (fadové stovkam hektart) v okol-
nich II. (Casto II. A) zéndch, které cilové mély prejit do zon I. Nebude-li uplatiiovan komplexni
pristup k prevenci a obrané pfed pfemnozenim lykoZrouta smrkového (napf. pfi omezeni G¢in-
né asanace v I. zondch) je nutné pocitat s vleklym prib&hem, pfipadné recidivami kalamity.
Cinnost Spravy Nérodniho parku Sumava bude dlouhodobé ve vieku kalamity. Sprava Nérod-
niho parku tak nebude moci s plnym nasazenim realizovat nezbytny cileny revitaliza¢ni ma-
nagement. Vzhledem k primdrni antropické destabilizaci lesnich ekosystéma ma faktor asu
pii uplatiiovéni stabilizaénich a revitaliza¢nich opatieni rozhodujici vyznam!

Pro rychlé zvladnuti kiroveocé kalamity je proto dle nazoru autora nutné:

pokracovat v dusledné asanaci kirovcem napadenych stromii zapocaté v roce 1996 ve
II. z6néch,

zvySenou pozornost vénovat rizikovym lesnim spravam a lesnickym tisektim vyplyvajicim
z rozboru kirovcové kalamity 1997 (dozorova a kontrolni Sinnost Spravy NP),

vénovat podstatn€ vy38i pozornost zachyceni sesterské generace z 1. rojeni, kdy je vyhleda-
vani napadenych stromd snazsi. Je nezbytné zachytit samice pred ukoncenim regeneracni-
ho Ziru! Pfi vysokém osazeni napadeného stromu piedstavuje sesterské pokoleni az
70 % reprodukéniho potencialu samic (MARTINEK 1953, 1957, osobni sdéleni),

z davodu dfive uvedenych a priori pfipustit ochranu pfed karovcem i v I. zénach. Nesmi
byt vdzana na individudlni spravni fizeni blokujici operativnost feSeni. V ramci takto vznik-
I€ho prostoru je mozno na konkrétnich lokalitich operativné, dle realného stavu ekosysté-
mu, feSit drovent ochrany proti lykozroutu smrkovému a dal§im doprovodnym druhiim
kiroved ~ od ponechéni partii bez zasahu a zachyceni kiirovee v okoli az po asanaci kurov-
cem napadenych stojicich stromi. Dfevo po asanaci zasadné a v plném rozsahu ponechéavat
v L. zonach na misté; kromé davoda ekologickych by nevyklizeni asanovaného dieva vy-
loucilo jakoukoliv zi$tnou motivaci! (Uvedeny postup viak nebyl védeckou sekci Rady Na-
rodniho parku Sumava z 27. 3. 1998 doporuéen.)



S plnym védomim rizik plynoucich z moZnosti asanace karovcem napadenych stromu

v 1. z6né4ch ochrany, je tento postup dle nazoru autora mensim zlem, neZ riziko rychlého roz-

padu rozsahlych ploch smrkovych porostil vyvolaného kirovcem! Ztraty na kvalit& a ekolo-

gicke stabilit€ nejcennéjsich ekosystémi v 1. zonach ochrany Narodniho parku Sumava zpi-
soben¢ za posledni 1éta kirovcem jsou vys3i, neZ druhotné $kody asanaci a transportem dreva
za desitky let trvajici obdobi priibézné asanace kiirovem napadenych stromi;

* zcela nevyhnutelnd je v¢asnd asanace vyvratli a polomi a to v&etné 1. z6n! (doporuceni vé-
decké sekce Rady parku z 27. 3. 1998.) VeSkeré asanované dievo v 1. zonach zastava. Uve-
dené opatfeni vSak samo o0 sob& neni k utlumeni rozvinuté kirovcové kalamity postadujici
(postacovalo by, pokud by byl kiirovec v zékladnim stavu).

Opatfeni ke zmirnéni disledkd soulasné kalamity

Zéichrana genofondu smrku z ohroZené oblasti

* zaloZeni klonového archivu s néslednou funkci semenného sadu,
minimalné 300 klon autochtonniho smrku, ktery pieZil v kirrovcem postiZené oblasti,

* vysoké roubovani — materidl z klonového archivu i z pfimych odb&rt vyuZit k vysokému
roubovani (50-100 ks/ ha) ke zvySeni genetické hodnoty dfive vzniklych kultur ve véku
7-20 let,

* generativni potomstvo ze semenného sadu (z fizeného i nefizeného opyleni) vyuZit k

a) produkci generativniho sadebniho materialu,
b) zaloZeni matecnice — produkce vegetativniho sadebniho materialu,

* maximalni vyuZiti pfirozené obnovy pieZivajicih jedinci, ptip. jejich osiva pro produkci ge-
nerativniho sadebniho materidlu, véetn& vyzvedavani ze zmlazeni.

ZlepSeni nepfiznivé struktury a textury porosti na kalamitnich holinach

* vyuZiti vysadby hloucki a odrostkd do bioskupin k dosaZeni €asového naskoku kostry po-
rostu, nepravidelny spon, dostate¢né velké mezery, v 6. a 7. lesnim vegetadnim stupni pfi-
misit odrostky listna¢d s individualni ochranou,

* cca 30-60 % plochy kalamitnich holin vé&novat piipravnym dfevinam, neuspéchat jejich
nahradu klimaxovymi dfevinami, podsadby piipravnych dfevin rozloZit na 2-3 viny do 50ti
let véku pfipravnych dfevin, v 6. a 7. lesnim vegeta&nim stupni podsazovat pripravné dfevi-
ny jedli a bukem dfive.

PotéZebni upravy terénu a Gpravy transportnich linii a eroznich ryh

Zahlazovani nasledkd souCasné i minulé t&Zebni a transportni innosti na terénu, transport-
nich liniich, vodnich tocich a vegetatnim krytu probiha priib&Zn& v navaznosti na ukon&ov-
ni asanacnich Cinnosti v jednotlivych lokalitich. Zaroveii jsou pouZiviny nejSetrnéji dostup-
né technologie asanace a transportu dfeva.
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