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Abstrakt

Im vorliegenden Artikel veroffentlichen wir sémtliche Lokalitdten von Diphasiastrum alpinum, D. complana-
tum, D. issleri, D. tristachyum, D. zeilleri und Lycopodiella inundata, die existierten in der Periode von 1990
bis 1997 im tschechischen Teil des Bohmerwaldes und wurden von uns in dieser Periode fast stindig beo-
bachtet. Wir vergleichen die Anzahl der Lokalitdten, die zwischen den Jahren 1990-1997 existierten, einer-
seits mit dem aktuellen Stand im Jahr 1997 und anderseits mit dem Anzahl aller historischen Vorkommen seit
dem Ende des 18. Jahrhunderts bis zum Jahr 1989. Bei allen oben erwihnten Arten handelt sich um solche
mit auBerordentlich reicher Produktion von Sporen. Das bedeutet, daf} diese Arten sich leicht auf neuen Stan-
dorten mit den geeigneten okologischen Bedingungen ansiedeln konnen. Solche Arten konnen aber nur in den
initialen Sukzessionsstadien der Vegetationsentwicklung existieren und nur auf solchen Fldchen, die nicht
vollstindig mit Krdutervegetation bedeckt sind (z. B. Truppentibungsplédtze; an Wegrindern, an Skiabfahrts-
strecken, in Sandgruben usw.). Darum gehen dltere Lokalitdten im Verlaufe der Zeit zugrunde und anderswo
entstehen neue. Fiir den aktiven Pflanzenartenschutz bedeutes dies, daB es ndtig ist, kontinuierlich den Um-
fang der Populationen zu verfolgen und nétigenfalls die bestehende Pflanzendecke kiinstlich zu vernichten.
Wichtig ist auch, die Entstehung neuer Flichen ohne Vegetation oder mit stark zerstorter Pflanzendecke zu-
zulassen. Nur so konnen oben erwahnte Lycopodiaceen in den streng geschiitzten Gebieten dauerhaft iiberle-
ben, weil sie in den Klimaxstadien der Vegetation des Gebietes meistens nicht existieren kdnnen.

Schliisselwdrter. Bohmerwald, Lycopodiaceae, Birlappgewichse, Pflanzenartenschutz

Uvod

Na Ceské Sumavé se veelku dosti Casto vyskytuji oba druhy plavuni (Lycopodium clavatum et
L. annotinum). Podobné je zde dosti roz§ifen i pfibuzny druh vranec jedlovy (Huperzia sela-
go), diive sice zarfazovany dokonce do rodu plavui, nyni vSak patfici do samostatné celedi
vrancovité (Huperziaceae). T¢mito druhy se v této studii nezabyvime.

Kvétena eské Sumavy je zkouména od poslednich let 18. stoleti, vétsi mnozstvi floristic-
kych udajt pochazi viak aZ ze stoleti devatendctého a podrobnéjsi ¢i obsdhlejsi studie se obje-
vuji aZ v tomto stoleti. Historické a tehdy i soucasné tdaje o rozsifeni viech kapradorosti
(Pteridophyta) na Seské Sumavé shrnuli v prvni poloving Sedesatych let v rozsahlejSich stu-
diich Moravec (1963) a ProcHAzKA (1965). V dal§im obdobi pak byly o ndmi zpracovavanych
druzich Celedi Lycopodiaceae publikovény jiZ jen ojedinélé novéjsi udaje (cf. Kuat 1974,



ProcHAZKA 1990, NESVADBOVA & SoFRON 1993, SkaLicky & KirscHNEROVA 1993, CHAN & al.
1995, ProcHAZKA 1997, etc.).

Vnasledujicim textu uvadime u vybranych druhii uvedené Celedi piehled lokalit, na nichz

byl vyskyt jednotlivych druhti pozorovan jesté v obdobi let 1990-1997. Témer viechny loka-
lity jsme navstivili a v uvedeném obdobi vice méné pribézné sledovali az do soucasné doby.

Vysledky
Diphasiastrum alpinum (L.) Holub

1.

2.

11.

12.

Zelezna Ruda — Alzbétin: zariistajici prasek 1,2 km SZ celnice, ca 800 m n. m., det.
K. Kubat (NEsvADBOVA & SorroN 1993).

Roklansky les: prisek pfi statni hranici mezi Medvédi horou a Rokianem, ca
1210 m n. m.

Zdanidla: 1 km JZ vrcholu, prisek po byvalych ,dratech®, 1100 m n. m.

. Polednik: prisek po byvalych ,dratech® na SZ ibo¢i, ca 1250 m n. m.(1995, 1. Bufkova).
. Bieznik: v adoli Luzenského potoka na dné byvalé klauzy, ca 1145 m n. m.
. Kvilda: 1,5 km JV obce mezi silnici a Teplou Vltavou na omezené plo§e mezi smrkovym

néletem, ca 1000 m n. m.

Kvilda — Straz: JV prasek ca 100 m Z nad svéznici, 1280 m n. m.

Bucéina: prisek po byvalych ,dratech” v iseku 200 az S00 m S byvalého hotelu Pedl,
1150-1180 m n. m.

Bucina: podél staré nepouZivané cesty a okraje lesa (byvala pastvina) 300 aZz 600 m SV
byvalého hotelu Pesl, ca 1175 m n. m.

. Stachy, ZCHU Pod Popelni horou: v porostech viesu (Calluna vulgaris) a borivky

(Vaccinium myrtillus), 1010-1025 m n. m.; druh zde byl pozorovén jen do roku 1991,

pozdgji uZ nikoliv.

Vé&elna pod Boubinem: asi 1 km J &asti obce ,,Nad pilou®, 30 m V lesni komunikace
v lesnim praseku, ca 930 m n. m.; z této lokality byly znamy od roku 1995 Diphasi-

astrum complanatum, D. issleri a D. tristachyum (cf. CHAN & al. 1995: 234), D. alpinum
zde objevil pii spole¢né exkurzi s ndmi a M. Haugem (Grafenau) némecky botanik Kar-
sten Horn (Erlangen) v zafi roku 1996.

. Torf Au‘ (pobfeZi vybézku Lipna do Rakouska): 1,7 km J zaniklého Kyselova v prise-

ku po byvalych ,,dratech”, ca 730 m n. m.

. Plechy: na htebeni 1 km SZ Rakouské louky, ca 1370 m n. m. — od roku 1993 neovéfeno;,

obdobné neovéiena ani blizka nékdejii lokalita na ,starych dratech® 500 m SSZ Stiftero-
va pomniku, 1320 m n. m. sledované také jen do roku 1993.

Diphasiastrum complanatum (L.) Holub

1.
2.

3.

4.

5.

Stachy, ZCHU Pod Popelni horou: roztroueng, 1010-1025 m n. m.

Klostermannovy skdly ca 1 km S osady Churafiov: mezi znaCenou turistickou cestou
a vlastnimi skalami, 920 m n. m.

Véelnd pod Boubinem: asi 1 km J &asti obce ,,Nad pilou*, 30 m V lesni komunikace
v lesnim praseku, 930 m n. m.

Predni Zvonkova — Waltrov: 800 m Z Koziho vrchu (1,5 km V Predni Zvonkové) v lese
s borovici, ca 780 m n. m. (1996, P. Balda, rev. Prochdzka & Pavlicko)

Javornik, Tejmlov: stard cesta v lese u zataCky silnice 500 m JZ osady, ca 850 m n. m.
(leg. B. Naug, 1992); v obdobi let 1996-1997 druh jiZ na lokalité nenalezen.

Pozndmka: V PiedSumavi (uZ mimo pojedndvané izemi) byl tento druh sledovan na Pracha-
ticku na dal3ich lokalitdch: Rohanovsky vrch (ca 800 m J vrcholu asi 50 m nad cestou); Fran-
toly (na okraji lesa a cesty ca 1 km JZ osady).



Diphasiastrum issleri (Rouy) Holub

1. Kvilda: SV obce v sedle mezi Huarkou a Prilbou nad cestou pobliz JZ okraje piskovny, ca
1030 m n. m.

2. Stachy, ZCHU Pod Popelni horou: hojné (po¢itkem sledovaného obdobi byly na lokalité
provedeny asanaCni zdsahy — vykdceni nékterych dfevin, které porosty plavuniku
Isslerova jiZz pfili§ zastinovaly), 1010-1025 m n. m.

3. Véelna pod Boubinem: asi 1 km J &asti obce . Nad pilou, 30 m V lesni komunikace
v lesnim praseku, ca 930 m n. m.

4. T A (pobied wibtike Lipoa do Rakouskay, 1,5 km § zaniidho Kyselova v prise-
ku po byvalych ,,dratech®, celkem na 3 mistech vzdalenych od sebe do 300 m, ca 730 m
n. m. Od roku 1994 zde druh pozorovali P. Balda, M. Stech. L.Kirschnerova, V. Zila,
A. Pavli¢ko, J. Kovérikovd, F. Prochdzka, J. Majer a dalsi.

Diphasiastrum oellgaardii Stoor, Boudrie, Jérome, Horn et Bennert

Tento druh byl na ¢eské Sumavé pozorovén jen od roku 1958 do druhé poloviny Sedesa-
tych let (cf. PRoCHAZKA 1997). Dnes u nds neni zndma zadnd existujici lokalita, je v§ak prav-
dépodobné, Ze bude jedté objevena, protoze aktudlni vyskyt je znim z bavorské Sumavy.

Diphasiastrum tristachyum (Pursh) Holub
1. Vcelna pod Boubinem: asi 1 km J &asti obce ,,Nad pilou®, 30 m V lesni komunikace

v lesnim pruseku, velmi vzicné od roku 1995, v roce 1997 celkem 4 exemplife,
ca930 mn. m.

Diphasiastrum zeilleri (Rouy) Holub

1. Stachy, ZCHU Pod Popeln{ horou: ojedinéle, aviak jen do roku 1995 (1996-1997 Jiz
vyskyt neovéfen), 1010-1025 m n. m.

Lycopodiella inundata (L.) Holub

1. PraSily: obnaZend raSelinnd mista 1,8 km JV obce na byvalé tankové stielnici tdsné
u cesty k Prasilskému jezeru, ca 920 m n. m. (SKALICKY & KIRSCHNEROVA 1993).

2. Nové Udoli: piskovna ca 300 m SV byvalého &. p. 6, porost na plode ca 55 ¢tvereCnich
metrd, 855 m n. m.

3., Torf Au* (pobreZi vybézku Lipna do Rakouska): 1.5 km J zaniklého Kyselova na naru-
Sené ploSe o velikosti ca 1 aru pobliZ byvalych ,drata“, asi 600 m SZ kéty 779,5 (Sovi
vrch), roztrouSeng, 730 m n. m. (od roku 1994 M. Stech, P. Balda, L. Kirschnerova,
V. Zila, J. Majer, A. Pavli¢ko, J. Kovéiikova, F. Prochazka a jini).

4. PaseCnd: cca 2,3 km SSZ osady, asi 20 m od hrize malého rybnitka Z zaniklé osady
Linda (1,7 km JZ kostela ve Svatém Tomasi), na plose asi étvrt metru &tveredniho,

ca 860 m n. m. (1995 P. Balda, M. Stech; posledni revize 2. ledna 1998 P. Balda,
J. Majer et A. Pavlicko).

Cela skupina vySe uvedenych sedmi druhi md nékolik spole¢nych charakteristik:

* vSechny, pokud rostou ve vhodnych ekologickych podminkach, produkuji ohromné mnoz-
stvi spor

* vytrusy jsou roz8ifovdny vétrem na zna¢né vzdalenosti, coZ umoZiiuje na nové vznikajicich
ekotopech zdarnou ecesi pfislu§ného druhu

¢ jde o stanovi$t€ s naruSenou vegetaci (neopedony), napf. okraje cest, paseky, lyzai'ské sjez-
dovky (na bavorské a rakouské strané pohofi), plochy po odstranénych draténych zatara-
sech, vojenské vycvikové prostory



+ jednotlivé druhy se uplatiiuji povétsing jen v inicialnich fazich sukcese na mistech s neza-
pojenou bylinnou vegetaci; po zapojeni bylinného patra (to se netykd patra mechového) do-
chazi postupné k vymirani; stejné negativni vliv ma i ndstup dfevin zpusobujici zastinéni
(nejodolngj3i vici tomuto negativnimu vlivu je Diphasiastrum complanatum, Které se vy-
skytuje i na znaéné zastinénych mistech, pak viak obvykle jen sterilni)

+ vyskyt druhi na jednotlivych lokalitich ma kratsi ¢i delSi, avSak vesmés omezenou, dobu
trvani; v jejich blizkosti (nebo i na mistech nékdy znacné vzdélenych) vznikaji prab&zné
(pokud jsou v tzemi zachovény zakladni ekologické podminky edafické a klimatické) lo-
kality nové; to plati pfedeviim pro montanni stupefi, ponékud jina situace je v subalpinském
a alpinském stupni, u téch druhd, které aZ do takovych vySek vystupuji, protoze tam jsou
slozkou vybalancovanych klimaxovych spole¢enstev (napt. Diphasiatrum alpinum)

Jako doklad uvedenych skutenosti mZe poslouzit detailngj$i rozbor vyskytu plavuriky
zaplavované (Lycopodiella inundata) v poslednich ca 35 letech. Sumavské lokality zjisténé od
pocatki botanického vyzkumu tzemi do poloviny Sedesdtych let shrnuji ve svych stu-
diich Moravec (1963: 269) a ProcHAZKA (1965: 41). Z celkového poctu 14 nalezist existovalo
jich v prvni poloving Sedesatych let asi 8. O vice neZ dvacet let pozdéji, na sklonku let osm-
desétych, pfi prvnich pokusech o sestavovini ¢erveného seznamu Sumavské flory, byl druh
zafazen mezi nezvéstné, t. j. takové, od kterych neni zndma Zddnd existujici lokalita, u kte-
rych vak trvd moZnost, Ze bude jesté objevena. Tento pfedpoklad se ukézal spravny, protoze
v prvni poloving devadesatych let byly objeveny celkem 4 lokality nové (viz vy8e), existujici
dodnes. Podobn& nebyl v 70. a 80. letech nikde na Ceské Sumavé registrovan Zzadny
existujici vyskyt plavuniku trojklasého (Diphasiastrum tristachyum). Ten byl opét zaregis-
trovan az v roce 1995 na lokalité objevené v Boubinsko-stozecké hornatin€ J. Vondrakem
(cf. CHAN & al. 1995: 234).

Nasledujici tabulka podéva pfehled o potu lokalit pojedndvanych druhii v riiznych dobach
na Ceské Sumavé:

Viechny pojednavané druhy se vyskytuji pfedevim v inicialnich stadiich sukcese na mis-
tech s nezapojenou anebo periodicky naruovanou (napf. pastvou nebo na lyZatskych sjezdov-
kich) vegetaci. Ve vy3ich stadiich sukcese v disledku rozmnoZeni konkurenceschopnéjSich
druhti ustupuji, piestavaji byt plodné, aZ po zastinéni dfevinami ve vysSich fazich sukcese

Druh Pocet lokalit na Eeské Sumave
dor. 1989* v obdobi 1990-1997 | existujici v r. 1997

Diphasiastrum alpinum 32 13 12
Diphasiastrum complanatum S56%* S 4
Diphasiastrum issleri 28 4 4
Diphasiastrum oellgaardii 0 0
Diphasiastrum tristachyum 1 1
Diphasiastrum zeilleri 1 0
Lycopodiella inundata 14 4 4

* Udaje v lomio slovpei pochizeji z databize ke kvetend Sumavy (KoLekny 1995-1998, ms.): uvedené
poéty lokalit nejsou zcela ptesné, protoZe u historickych (Casto pfili§ Siroce pojimanych) nebo uddvanych
riznymi autory z blizkych mist, nelze vZdy spolehlivé rozhodnout, zda jde o lokality totoZné nebo rozdilné.
*¥ Lokality zde uvedené mohou ndleZet i k jinym taxoniim rodu (zejména k D. zeilleri), protoZe pochdzeji
i z doby, kdy nékteré dnes akceptované druhy nebyly od D. complanatum odliSoviny.



zcela vymizi. Tak zcela zakonité vétSina lokalit téchto vyrazné heliofilnich (jen ¢aste¢né heli-
osciofilnich) druhii po ¢ase zanik4, na ekologicky pfihodnych mistech, a to i ve znaénych
vzdélenostech, vznikaji v8ak nové. Proto nejsou druhy Diphasiastrum oellgaardii a D. zeille-
ri, které dnes z Ceské Sumavy nezndme z zadné existujici lokality, fazeny mezi druhy v tzemi
vyhynulé, ale zatim jen mezi nezvéstné taxony (cf. PrRocuAzka 1998). D. oellgaardii roste to-
tiz dosud napr. na bavorské stran€ pohofi a D. zeilleri na strané rakouské, takZe moZnost vzni-
ku novych nalezi$t u nds neni zdaleka vyloucena.

Vezmeme-li si ve shora uvedené tabulce pocty vSech historickych lokalit do roku 1989 napt.
u D. alpinum (32) nebo D. issleri (28), pak to neznamen4, Ze kdykoliv v minulosti existovaly
tyto lokality soucasné (v kazdém krat§im obdobi jich bylo podstatné méng). Nelze tedy tvrdit
(na rozdil od druhl chovajicich se jinak, vyskytujicich se na svych nalezitich vice méné trva-
le), Ze z nékdejSich 32 existujicich lokalit D. alpinum existuje jich dnes jen 9 a Ze tudiz doslo
v uzemi k redukci ptivodniho rozsahu vyskytu o vice nez 70 %. Takové tvrzeni by bylo zavé-
déjici. Lze ho viak pouzit u nékterych jinych druht, napt. Gentianella bohemica nebo Orchis
morio, tedy takovych, jejichZ vyskyt byl po dlouhou dobu vice méné konstantni a u kterych
dochézi jen k redukci poctu lokalit, aniZ by nové vznikaly.

Ochranarské aspekty

JestliZe ve vy3e uvedeném textu tvrdime, Ze u popisovanych druht dochdzi k zaniku vyskytu
na jednotlivych lokalitdch, zatim co jiné vice méné soucasné vznikaji, dalo by se z toho myl-
né usuzovat, Ze nejde o druhy ohroZené. Skutecnost je vSak vyrazné jina. Po druhé svétové
vilce doslo k vysidleni velké ¢asti Sumavy a rozsahlé plochy (zv1aste zemédglské pudy) pre-
staly byt do té doby tradi¢nim zpisobem vyuZivany a obhospodafovany (fada frekventovanych
stezek zanikla, louky piestaly byt pravidelné koseny, na pastvinich se pestalo past, nebyly
obnovoviny povrchové odvodriovaci struzky, na velkoploiné odvodnénych pozemcich byla
zni¢ena lokalni lu¢ni pramenisté atd.). To se netykalo pouze hrani¢niho pasma a vojenskych
vycvikovych prostord, ale v omezenéiii mite i ostatnich Casti Ceské Sumavy. Do jisté miry
byly vlivy lidské Cinnosti, které vedly ke vzniku ploch s ne zcela zapojenou nebo silné naru-
Senou vegetaci, nahrazeny pfitomnosti vojsk (rozorané pasy podél statni hranice, tdrzba dri-
ténych ploti a nejriznéjSich zatarasi, velkoplo$né devastace ve vojenskych tjezdech —
napf. Dobra Voda). Tyto vlivy viak pfed nékolika lety také pominuly a jak v izemi CHKO,
tak zejména v narodnim parku (a predeviim v jeho I. z6n&) jsou snahy omezit
v nejvy88i mife jakékoliv lidské vlivy na pfirodu. Tim vznika nebezpeci, Ze v krajiné bude
celkoveé a trvale ubyvat ploch s naruSenou vegetaci a tedy jedinych mist ekologicky vhodnych
pro nejraznéjsi rostlinné druhy (mimo pojedndvané druhy Celedi Lycopodiaceae tyka se 1o i
Cemych druhb dalsich, napt. Sedum villosum, Pinguicula vulgaris, Montia hallii, Gentianella
bohemica, Botrychium matricariifolium, néktefi zastupci Celedi Orchidaceae & Pyrolaceae).
Mobhlo by tak dojit k situaci, Ze nékteré vyznamné druhy rostlin, které byly po staleti soucasti
Sumavské kvéteny, v dzemi trvale vyhynou, protoZe zde uZ nebudou mit podminky pro svou
existenci.

Na dikaz tohoto tvrzeni uvadime jen vybrané piiklady, jak ze Sumavy, tak i z jinych tze-
mi Ceské republiky, kdy vyznamné lokalily s hojnym vyskytem vzacnych druha byly tak
dlouho pasivné chrdnény, aZ na nich druhy, které byly pfedmétem ochrany, zcela vyhynuly:
,Lipka® v okrese Prachatice — Pedicularis sceptrum-carolinum; ,Cerné jezero® v okrese Kla-
tovy ~ Sparganium angustifolium; ,,Pucanka* v okrese Klatovy — Ophrys insectifera: ,,Hraba-
novska ¢ernava‘ v okrese Nymburk — Potamogeton coloratus, Tofieldia calyculata; ,Polabska
Cernava™ v okrese Mélnik — Pinguicula bohemica, Pycreus flavescens; ,,.Soos* v okrese Cheb
~ Dactylorhiza russowii udavand odtud pivodné jako D. traunsteineri; ,Biehyné —



Pecopala“ v okrese Ceskd Lipa — Rhynchospora fusca. Tim, 7e jmenované druhy vymizely
diky pasivni ochrané v intenzivné chranénych uzemich, vyhynuly tfi z nich v celé flofe Ceské
republiky (Pedicularis sceptrum-carolinum, Sparganium angustifolium, Potamogeton colo-
ratus) a dva z nich preZivaji uZ jen na jediném daldim naleziti v celém nasem staté (Pingui-
cula bohemica, Rhynchospora fusca), z nich tu¢nice eské (Pinguicula bohemica), endemit
stfednich a pfilehlé ¢asti severnich Cech, u? na poslednim mist v ptirodé celé Zemé.

Pred 20 lety vySla reprezentativni publikace o ndrodnich parcich, rezervacich a jinych chra-
nénych tzemich tehdejSiho Ceskoslovenska, v niZ je na str. 100 uvedeno: ,Svéraznost
Sumavy dokumentuje ¥ada rostlin, které ve v&t§ing sudetskych pohoti chybi nebo jsou vzic-
né. Pro nékteré z nich je Sumava jedinou — nebo jednou z maéla lokalit vramci Ceské socialis-
tické republiky: jde o hofec panonsky (Gentiana pannonica), zevar piibuzny (Sparganium
affine), viivec Zezlovity (Pedicularis sceptrum-carolinum), zimolez modry (Lonicera coeru-
lea), Sidlatku jezerni a ostnovytrusnou (Isoétes lacustris a I. echinospora), stolistek stiidavo-
kvéty (Myriophyllum alterniflorum) (MarsAkovA-NEMEICOVA & al. 1977). Ze jmenovanych
7 mimofddné vyznamnych Sumavskych druhi jeden (Lonicera coerulea) na Ceské strand
pohofi, o kterém citovand publikace pojednava, nikdy nerostl. Byl odtud (kar Certova jeze-
ra) udavan jen omylem. Zistavé tedy 6 druht a z toho 2 (Pedicularis sceptrum-carolinum,
Sparganium affine = S. angustifolium), coz piedstavuje celou jednu téetinu, uZ na Sumavé ne-
rostou, s jistotou zde vyhynuly. ,

Aby stejny osud nepotkal i zdstupce Celedi Lycopodiaceae, jimiz jsme se v této studii po-
drobnéji zabyvali, je nutné pfejit od pasivni ochrany, kterd spo¢iva v zakonzervovéni soucas-
ného stavu, vylouceni lokalnich ruSivych vlivii lidské &innosti a v dasledku toho na
nelesnich plochach v sukcesi vedouci az ke vzniku lesa, k ochrang aktivni, jejimZ ptedpokla-
dem je:

1. Monitoring lokalit s vyskytem ohroZenych druh@i (kontinulni sledovéni rozsahu popula-
ci zajmovych druht a sukcesnich zmén).

2. V pripadé potfeby pfikro¢it na &asti lokalit anebo v tésné navaznosti na né k rozsahlej$im
technickym dpravam, jejichZ vysledkem by bylo zni€eni veskeré vegetace, aby byly zno-
vu vytvofeny podminky pro vznik inicidlnich stadii vyvoje vegetace, na ktera je fada $u-
mavskych rostlinnych druhti svou existenci vyhradné anebo téméf vyhradné vazéna.

3.V rozumné mife nebranit ani v I. z6né narodniho parku vzniku omezenych ploch s naru-
Senou vegetaci. *)

Zavér

Na zédklad€ rozboru vyskytu nékterych zastupci Celedi Lycopodiaceae na Eeské Sumavé za
posledni dve stoleti se podafilo prokazat, Ze jejich lokality v Gzemi neisou trvalé, na Case
zanikaji a jiné nové vznikaji. ProtoZe pojednavané druhy nemohou pfeZivat ve vegetalné
vybalancovanych klimaxovych spolecenstvech, je podminkou jejich zachovani v §umavské
kvéteng existence ploch s narusenou nebo periodicky narugovanou vegetaci. Tento stav pfi
vylouceni vétSiny hospodafskych a investi¢nich aktivit z rozlehlych ¢asti pohofi musi byt
vysledkem aktivnich ochranafskych opatieni (managementu).

*) Od objeveni Diphasiastrum issleri v sedle mezi Hirkou a Pfilbou u Kvildy v roce 1989 (ProcHAZKA 1990:
27) byla az do soucasné doby kaZdoroéné, vesmés vicekrt, tato lokalita (plochy se zdevastovanou vegetaci
podél modre znaCené turistické cesty) podrobné zkoumdna a mimo uvedeny druh byly zde z fadu Lycopodi-
ales zaznamendvdny jen Huperzia selago a Lycopodium clavatum. Pii prvni revizi lokality ve vegetaéni sezé-
né roku 1998 (V. Zila et F. Prochdzka, 23. kvétna 1998) byly zde objeveny dva mladé (sterilni) exemplére
dalsiho druhu plavuniku, a sice Diphasiastrum alpinum.



Je zésadni rozdil mezi ochranou biodiverzity dzemi s pfirodou, kterd mé plvodni charak-
ter nebo kterd byla jen nepatrné dot¢ena lidskou &innosti a ochranou biodiverzity tam (nejen
na Sumavé, ale v celé stiedni Evropé s vyjimkou n&kolika relativné malych velehorskych
oblasti), kde je dne3ni stav vysledkem nékolik set aZ tisic let trvajici interakce pfirody na
stran€ jedné a Cinnosti ¢lovéka na strané druhé. Chceme-li chranit stav, kterého bylo dosaze-
no v tomto druhém prfipadg, pak to vyZaduje nikoliv pasivni ochranu, ale cilevédomy inten-
zivni management.

Podekovini. Za poskytnuti cennych informaci a n&kterych doplitkt dékujeme kolegim a ko]c&ym’m P. Bal-
dovi, I. Bufkové, L. Kirschnerové, J. Kovéfikové, J. Majerovi, J. Nesvadbové, M. Stechovi a V. Zilovi, za pro-
Cteni rukopisu a provedené opravy J. Sofronovi.
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