Silva Gabreta vol. 2 p. 117-140 Vimperk, 1998

Vegetace a chemismus tekoucich vod horniho Pootavi
jako indikatory antropogenniho zatizeni

Vegetation and chemism of running waters in the upper part
of the Otava catchment as indicators of anthropogenic impact

Jiri Manek
Sprdava Ndrodniho parku Sumava, 1. mdje 260, CZ-385 01 Vimperk, Ceskd republika

Abstract

The aquatic macrophytes and riverbank vegetation of small streams in the Sumava National Park were inves-
tigated in 1995 and 1996. The list of vascular plants was enlarged by bryophytes and tentatively also by algae.
Biological parameters were supplemented by some physical and chemical analyses of running waters. These
were used as information, related to intensity of human impact. In total, 211 species of vascular plants, 47
aquatic mosses and those of wet sites and 39 taxa of aquatic algae were noted at 24 sampling sites. Some of
these plants are red list species indicating the cleanest water. Indigenous floral diversity is threatened by
synanthropic vegetation, especially nearby human settlements, such as Rejitejn, Retenice, Modrava, Praily
and Horska Kvilda. The vegetation in the upper parts of small streams is characterized by low diversity and
by species typical for soils poor in nutrients. These areas are only slightly influenced by human activities
and require strict protection. High diversity of the lowstream riverbank vegetation is due to anthropogenic
cutrophication (see corelations between diversity and water chemism, graphs 4-9). Changes in autochtonous
structure of riverbank vegetation and dissapearing of endangered species is probably due to growing concen-
tration of nutrients. Zlaty potok is the most polluted stream in the investigated area. It is characterized by
nitrogenous vegetation and by high levels of probed ions (conductivity up to 150 ms.cm”, while the mean
conductivity elsewhere is 16-70 uS.cm™). The upstream of Zlaty potok is poluted by the Retenice village water
waste and $tola Nadéje (,,The Hope Drift”) mine water contaminants. The lower stream is polutted by the
Ka3perské Hory town waste waters. Here some bacteria were detected in waters passed through the biological
water treatment plant.

Key words: running waters, Otava river, macrophytes, bioindicators, water quality, diversity, eutrophication,
pollution.

Uvod

Komplexy ragelini3t, ledovcova jezera, podméacené smréiny a cela Fi¢ni sit predurcily Sumavu
pro jeji vyhlaSeni Chrénénou oblasti piirozené akumulace vod. Sumava je obvykle spojovana
pouze s Vltavou a Otavou, ale vétSinu vodniho bohatsvi tekoucich vod zde tvoii predevSim
drobné potoky. Tato prace, kterd byla zpracovana v ramci grantu GEF (ROUDNA & PRCHALOVA,
1997) béhem vegetacnich sezon 1995 a 1996, je vénovina vyzkumu vodni a pobfeZni vegeta-
ce malych vodnich tokd v povodi feky Otavy. Cilem byla dokumentace druhové skladby vod-
nich a pobreznich fytocenéz vybranych Sumavskych tokt v povodi feky Otavy. Hlavni diiraz
byl pritom kladen na postiZzeni ekologickych vazeb a zakonitosti biologické diverzity sledova-
nych fytocenéz. Soudasti prace je také kvalitativni charakteristika sledovanych vod pomoci
vybranych chemickych parametrii. Vysledkem syntézy floristickych dat a chemickych rozbo-



Tabulka 1. — Charakteristika sledovanych toku.
Table 1. — Characteristics of streams studied.

nézev toku plocl;la(l n;:;))vodl' (zﬁlgil (pnrlaslnig (mﬁ:,trl;] ) prﬁ(tr(;l;[;ﬁi)ﬁsti ]es(n;:;ost
Vydra 146,2 21,2 1041 620 3,18 90
Filipohutsky p. 10,2 4,4 1120 990 0,12 30
Hamersky p. 20,5 9,4 1110 895 0,35 80
Losenice 54,4 15,9 1110 568 0,65 60
Zlaty p. 15,4 7,1 810 610 0,29 50
Roklansky p. 47,7 14,5 1190 989 1,66 80
Javofi p. 16,9 5,6 1100 1002 0,30 80
Kremelné 171,6 28,4 1020 620 4,43 70
Prasilsky p. 45,1 11,6 1056 805 1,43 80
Jezerni p. 12,2 7,3 1079 816 0,22 90
Drozdi p. 13,3 5,6 1125 860 0,18 90
Slatinny p. 31,1 11,5 878 840 0,29 80

ra vod je zhodnoceni antropogenniho ovlivnéni tekoucich vod a jejich pobfeZnich a pfileh-
lych fytocendz v zdpadni &asti Sumavy.

Vymezeni izemi

Studované tzemi se nachazi v Narodnim parku Sumava. Osou je pramenna &st feky Otavy
(od Brezniku po Rejstejn). Mezi zdjmové pritoky Otavy patii: Filipohutsky potok, Hamersky
potok, feka Losenice spolu se Zlatym potokem a stokou s odpadni vodou mésta KaSperské
Hory. Déle pak Roklansky potok (tvofi spolu s Modravskym potokem zdrojnice feky Vydry),
Javori potok, feka Kiemelnd s Prasilskym, Jezernim, Slatinnym a Drozdim potokem. Na téch-
to tocich bylo vytyCeno 24 lokalit pro odbér vody a analyzu vegetace (Obr. 1). Rozloha
tizemi je pfiblizn€ 350 km? Nadmofskd vySka sledovaného tizemi se pohybuje od 568 m
(Rejstejn) po 1140 m (Bfeznik). Primé€méa nadmofskd vySka popisovanych lokalit je
850 m. n. m.

Metodika fyzikalnich a chemickych stanoveni

Mezi sledované fyzikélni a chemické parametry vod patii teplota, pH, vodivost, koncentrace
NO,, NO,, NH, PO*, Ca*, huminovych latek a CHSK. Vechna méfeni byla provedena
nekollkrat behem vegetacmch sezén 1995 a 1996. Teplota, pH, a vodivost byly méfeny Jeden-
krat za mésic (kvéten-zari 1995 a kvéten-srpen 1996) na odbérovych mistech pfimo
v terénu rtutovym teplomérem a prenosnym elektronickym pH-metrem GRYE. V prvni sezé6né
byla Ctyfikrat opakovéna stanoveni NO,, NO,-, NH.*, PO*, ve druhé sezéné, vzhledem
k relativné konstantni koncentraci téchto 1ontu pouze dvakrat Koncentrace ionti NO,, NO,,
PO,* a NH,* byly analyzovéany v laboratofi BU-AVCR v Tfeboni, pomoci kolorlmetrxckeho
automatlckeho analyzatoru FIASTAR, tecator (Svédsko). Koncentrace Ca**, huminovych lat-
kek a CHSK byly méfeny pouze tfikrat. Pro stanoveni CHSK jsem pouZzil Kubelovu metodu
(HorAKOVA, LiscHKE, GRUNWALD, 1986). Huminové latky byly stanoveny extrakéné kolorime-
trickym stanovenim - extrakce do amylalkoholu (KaravskA, HoLouBek, 1987). Vapenaté ion-

ty byly stanoveny chelatometrickou titraci Chelatonem 3 (HorRAKOVA, LISCHKE, GRUNWALD,
1986).
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Obr. 1. - Mapa sledovanych tokt s vyznaenim zkoumanych lokalit.
Fig. 1. — Map of streams and localities studied.



Metodika botanické Casti

Vodni a pobiezni vegetace zajmovych tokl byla analyzovana formou fytocenologickych snim-
ki, které byly vyty€eny v plo§ném rozsahu od 10 do 30 m? Na téchto plochéch byla odhado-
véna celkova pokryvnost vegetacniho krytu. Pokryvnost jednotlivych druhd byla odhadovana
pomoci sedmiclenné odhadové stupnice, podle metody stfedoevropské fytocenologické Skoly
(Braun-Blanquetova sedmiclenna stupnice abundance a dominance). Lokalizace jednotlivych
analyzovanych ploch byla volena pfedevsim tak, aby bylo moZno zaznamenat stav vegetace a
chemismu vod v neovlivnéné ¢4sti toku (horni partie tokl) a nasledné v partiich do jisté miry
ovlivnénych lidskou ¢innosti. Tedy pod zdroji znecisténi — obce. V misté fytocenologického
snimku byl vZdy vytyCen pfi¢ny transekt tokem, v jehoZ rdmci byla zaznamendna vSechna
vodni makrofyta a mechorosty. Tam, kde bylo moZno od terestrickych porostl oddélit i strikt-
né vodni spolecenstvo (Tabulka 6), jsou sledované lokality popsany dvéma fytocenologic-
kymi snimky. Soupisy druhl vySSich rostlin, které tvofi zdklad biologické charakteristiky
sledovanych tokd a mély by byt za dvé vegetaéni sezény viceméné uplné, jsou doplnény
o mechorosty toku i pfilehlého bfehového pasma v misté fytocenologického snimku. U vétsi-
ny profilli byly orienta¢né analyzovany epilitické narosty fas a sinic.

Vysledky

Fyzikédlné chemickda charakteristika vod

Teplota vody vSech sledovanych tokd, které se diky malé vodnatosti vyznacuji nizkou tepel-
nou akumulaci, je zna¢né ovliviiovana cirkadidnnim a cirkaanudlnim kolisanim atmosférické
teploty. Teplota vody je rovnéZ ovlivnéna rychlosti proudu horskych potok, ktera nedovoluje
jejich prohtati. Teploty mélkych a nezastinénych ¢asti tokt vykazovaly v letnim obdobi za jas-
ného pocasi denni oscilace v rozsahu az 6 °C. Pokud byly sledovany dvé lokality na jednom
toku, pak byla voda doln{ ¢asti (0 2-15 km niZe) v priblizné stejny ¢as 0 0,5 az 1,5 °C (podle
pocasi a denni doby) teplejsi. Béhem vegetacnich sezén se teplota vody pohybovala v rozmezi
7-12 °C, ve vétsich tocich jako je Otava a Kfemelnd pak 10-14,5 °C. Pfi méfeni pH byly
nejnizsi hodnoty naméreny v oblastech, které tésné souvisi s raselinisti, kde se pH pohybuje
vrozmezi 4,9-5,3. Nejvy$si hodnoty byly naméfeny v Slatinném potoce (6,9-7,3), Zlatém po-
toce (6,9-7,4) a stoce od KaSperskych Hor (7,2 -7,6). U ostatnich stanovist se tyto hodnoty
pohybuji v rozmezi 6,4-6,8.

Vodivost se u Sumavskych toki pohybuje na velmi nizkych hodnotach. Nejnizsi hodnoty
vodivosti byly naméfeny opét v pramennych (nejméné ovlivnénych) ¢astech sledovanych toku.
Pohybuje se v rozmezi 20-40 pS.cm™. Nejvyssi hodnoty vodivosti, indikujici nejvétsi miru
antropogenniho ovlivnéni, byly naméfeny na Zlatém potoce, dolni ¢asti Losenice (80 aZ
130 puS.cm™) a samoziejmé ve stoce od Kasperskych Hor (300 uS.cm™). Koncentrace nitratd
se ve viech tocich pohybuje na velmi nizké trovni. NejniZ$i hodnoty byly zaznamenany na
Hamerském a Filipohutském potoce a zacatku Losenice na Zlaté Studni (0,11 az
0,30 mg.I"). U ostatnich toku je to 0,3-0,7 mg.I". Nejvy$si hodnoty byly zaznamenédny na
dolnim toku Losenice, Zlatém potoce a stoce od Ka$perskych Hor: 1,1-2,4 resp. 5,7 mg
NO," I"). Nitrity jsou ve viech sledovanych vodéch v sotva zaznamenatelnych koncentracich.
(0,000-0,008 mg.I"). V odpadni vod€ KaSperskych Hor dosahuje koncentrace NO, az
2,56 mg.1". Koncentrace fosfatl je rovnéZ na velmi nizké Grovni, pohybuje se v rozmezi 0,008
0,02 mg.1", stoka od Ka3perskych Hor pak obsahuje i pod COV vice nez 0,3 mg.l". Nejvyssi
koncentrace amonnych iontd, byla naméfena ve vodach tésné pod raselini$ti. Koncentrace
NH," se zde pohybuje v rozsahu 0,2-1,3 mg.1". V zdpadni ¢asti tizemi jsou koncentrace NH,*




niz8i (0,03-0,09 mg . I''). Tmavé hnéda barva v&iny toku, kterd postupné prechazi ve svétlej-
$i odstiny, zfeteln€ odrazi koncentrace huminovych latek. Velmi vysoké koncentrace byly na-
meéfeny na hornich ¢astech Modravského, Hamerského, Filipohutského, Roklanského potoka
a Losenice (120137 mg.I"). Nizké koncentrace huminovych latek, souvisejici s men§im
mnoZzstvim raSelinist, byly naméfeny v zapadni ¢asti tzemi (1040 mg.I"). CHSK, ktera odré-
i mnoZstvi organickych latek ve vodé, byla nejvyssi na hornich tocich bohatych na huminové
latky (5,5-7,3 mg O,. I'). Vody zapadni ¢asti sledovaného tzemi jsou charakterizovany nizsi
chemickou spotiebou kysliku a to 2,3-4,9 mg O,. I''. Koncentrace vipenatych iontd jsou ve
v8ech tocich velmi nizké (1,6-7,0 mg.l").

Vegetace Sumavskych tokdl v povodi feky Otavy

Na 24 lokalitach, které jsou charakterizovany 28 fytocenologickymi snimky o priméré veli-
kosti 18 m?, bylo zaznamenano celkem 211 druht cévnatych rostlin. Mezi siln& ohroZené dru-
hy cévnatych rostlin patti Carex paupercula, Drosera rotundifolia, Swertia perennis, mezi

Tabulka 2. - Pfehled primérnych hodnot sledovanych fyzikalnich a chemickych parametra, které charakte-
rizuji toky v povodi Otavy na uzemi NP Sumava, zaznamenanych bshem vegetaénich sezén 1995 a 1996,
Table 2. — Average physical-chemical data of the Otava catchment streams, gumava National Park, records
from vegetation season 1995 and 1996.

- - ki i + M 2+ H
LOKALITA NO-? NO? PO¢_ ' NH ’ CHSKMn humin.l| Ca ' Teplota pH VOleO‘S[
(mgl?) | (mglh) | (mgl') | (mgl) (mg0,.1"| (mgl") | (mgl") |vody (°C) (uS.cm*)
Modravsky potok (Bfeznik) 0,791 1 0,001 1 0,012 , 0,357 | 6,99 | 1224 | 2,85 | 932 | 587 | 18,71
Modravsky potok (Modrava) 0,51 10,004 | 0,016 | 0,194 | 588 | 60,4 | 400 | 969 | 635 | 19,28

T

Vydra (Modrava) 0471 1 0,005 | 0,012 | 0,52 | 640 | 60,0 | 4,22 | 9,88 | 6,32 | 22,83
Otava (zalitek) 0,436 | 0,004 | 0,028 | 0,353 | 397 | 34,6 | 4,59 | 1040 | 6,53 | 28.90
Otava (Rejstejn) 0,466 | 0,002 | 0.014 | 0,35 | 404 | 2805 | 953 1094 | 6,57 | 31,52
Otava (pod Rejstejnem) 0,497 | 0,004 | 0,020 | 0,231 | 386 | 21,5 | 6,61 | 11,47 | 6,71 | 3748

Filipohutsky potok (horni &ast) | 0,211 | 0,002 | 0,018 | 0,15 | 720 |134.85| 2.51 | 842 | 542 | 1693
Filipohutsky potok (Modrava) | 0,493 | 0,014 | 0,023 | 0311 | 550 | 883 | 391 | 903 | 621 | 23.14
Roklansky potok (horni &ast) | 0,466 | 0,002 | 0,015 | 0230 | 549 | 757 | 1,79 | 9,59 | 6,07 | 23.4]
Roklansky potok (Modrava) 0,516 | 0,008 | 0,012 | 0,150 4,63 | 5325 | 4,02 110,14 | 6,37 | 23,07
Javori potok 0,507 | 0,009 | 0,020 | 0,11 | 330 | 3835 | 504 | 10,56 | 6,66 | 28.04
Hamersky p. (nad H. Kvildou) | 0,263 | 0,005 | 0,016 | 0,271 6,28 | 1330 ] 1,92 8,4 572 | 2385
Hamersky p. (pod H. Kvildou) | 0,162 | 0,004 | 0,018 | 0271 | 560 | 8595 | 4,19 | 93 6,09 | 24,73
Losenice (Zlatd Studna) 0,187 1 0,019 | 0,021 | 0240 | 3,50 | 1312 | 1,61 | 7,85 | 528 | 24,44
Losenice (sout. se Zlatymp.) | 1,296 | 0,006 | 0,038 : 0,267 | 604 | 186 | 833 | 11,58 | 696 | 86,00
Prasilsky potok (horni &dst) 0,864 | 0,008 | 0,011 | 0,146 | 1,78 | 98 390 110,17 | 6,50 | 23,70
Jezerni potok (z PréSil. jezera) | 0,731 | 0,006 | 0,020 | 0.060 | 3,61 9,3 590 ¢ 11,76 | 6.84 | 40,18
Kfemelna (horni tok) 0,496 | 0,010 | 0,016 | 0,142 | 330 | 46,5 | 623 | 11,19 | 6,64 | 46,10
Kfemelnd (pod sout. s Pras. p.) | 0,497 | 0,010 | 0,013 | 0,033 | 321 | 425 | 7.78 | 1140 | 6,69 | 40.60
Drozdi potok (Nova Hirka) 0,965 | 0,004 | 0,033 | 0,033 | 2,61 | 28,5 [ 6975 | 11,74 | 6,85 | 40,34
Slatinny potok 0,799 | 0,005 | 0,029 | 0,025 | 479 | 679 | 634 | 11.84 | 7,14 | 48.20
Zlaty potok (pramen) 0,401 | 0,005 | 0,021 | 0,030 | 2,30 | 5.1 3,17 | 6,30 | 485 | 73.30
Zlaty p. nad stokou od K.Hor 2,58 10,007 | 0,020 | 0,046 | 4,10 | 6,35 | 12,66 | 1143 | 7.16 | 122,46
Stoka s OV K. Hor (pod COV) | 4,95 | 0,092 | 0,28 | 0,065 | 6,60 | 2,65 | 28,69 | 12,68 741 129200
odpadni voda Kasper.skych Hor| 56,6 | 2,60 | 3,46 | 12,82 | 13,65 - 41,00 | 12,5 | 6,84 | 488,65




ohroZen€é pak Aconitum callibotryon, Dactylorhiza majalis ssp. turfosa, Epilobium nutans,
Comarum palustre, Arnica montana, Doronicum austriacum, Soldanella montana, Moneses
uniflora. Vedle t&chto rostlinnych druhi jsem nalezl v biehu Filipohutského potoka pro Suma-
vu novy druh houby, ohroZeny pazoubek zeleny (Microglossum viride), a to v nadmotské
vysce 1095 m, coZ je nejvyssi udavand poloha v CR (HoLec J., 1997).

Vodni makrofyta, tedy submerzni a natantni rostliny, se ve sledovaném tizemi téméf nevy-
skytuji, nebo jen ve velmi omezené mife. Mezi rozhodujici faktory, které zpsobuji absenci
makrofyt v Sumavskych tocich patfi pfilina turbulence vody, vysoka rychlost proudu hor-
skych potoki, balvanité dno, studena Casto dystrofni voda s nedostatkem Zivin a zastindnost
lesnimi porosty. Z typickych makrofyt se ve vodich sledované oblasti vyskytuji pouze
Callitriche hamulata a Glyceria fluitans. Mezi rostliny, které ve sledovaném tizemi kolonizuji
fi¢ni dna nebo vstupuji do vody pouze v litordlnim pasmu patii Cardamine amara, Carex
rostrata, Caltha palustris a Phalaris arundinacea. Zajimavosti sledované oblasti miZe byt
i vyskyt rodu Potamogeton, ktery zde vystupuje do nadmofskych vy3ek nad 800 m. Byl zazna-
mendn na dvou mistech. Jednak Potamogeton natans ssp. natans v titice u soutoku Kfemelné
s Prasilskym potokem (815 m) a Potamogeton natans ssp. prolixus (det. S. Husak) na soutoku
Kiemelné se Slatinnym potokem (822 m).

Dominantou bfehovych porostli je Deschampsia cespitosa, ktera bohaté lemuje nezasting-
né ¢asti nejhornéjsich Sumavskych tokd. Casto ji doprovazi Polygonum bistorta a Anthoxan-
thum odoratum. Bohat€ jsou také zastoupeny Rumex acetosa a Ranunculus acris. Piehled
nejbéznéjsich druhd rostlin, které byly zaznamendny, ukazuje Obr. 2.

Mechorosty Sumavskych toku

NejbéZn€jSimi mechorosty Sumavskych potoki jsou zejména — jétrovka Scapania undulata a
reobiontni mechy Fontinalis squamosa a Fontinalis antipyretica. Ekologick4 valence obou
zdrojovek se li8i v ndrocnosti na Ziviny. Mén¢ uZivné vody osidluje vzacnéjii F. squamosa,
kterd muaZe slouZit jako bioindikator nejcistSich vod (SLADECEK & SLADECKOVA, 1996). Zajima-
vosti Sumavskych tokl (zejm. Roklanského potoka) je to, Ze se tyto dva druhy vzijemné do-
plfiuji na stejnych stanovistich, v nékterych piipadech dokonce spolené kolonizuji jeden ka-
men. Raritou sledovanych tokd je také relativné hojny vyskyt velice vzécnych mechii rodu
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Obr. 2. - Procentudlni zastoupeni nejfrekventovangjsich druht pobfezni vegetace sledovanych toki.
Fig. 2. - Percent distribution of the most common stream-bank vegetation species.
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Obr. 3. — Procentudlni zastoupeni nejbéZnéjsich vodnich i terestrickych mechorosti v rdmci 24 sledovanych
profild.

Fig. 3. - Percent distribution of the most common aquatic and terrestrial bryophytes along 24 sections stu-
died.

Hygrohypnum (Hygrohypnum molle a Hygrohypnum smithii), které byly zaznamenany na Ses-
ti, resp. tiech stanovistich (viz Tabulka 12). Castym druhem sledovanych vod je i Platyhypni-
dium riparioides. Oblasti litoraldl pak dominuje Polytrichum commune a druhy rodu Sphag-
num. Zastoupeni nejb&zné&jSich vodnich i terestrickych (do 0,5 m od bfehu) mechorosti
ukazuje Obr. 3. (Pfehled vech zaznamenanych mechorostl viz Tabulka 12).

Rasy Sumavskych potoku

Algologickych praci, které se vénuji drobnym Sumavskym tokiim zatim neni mnoho a ani tato
prace k podrobnému poznéni druhové rozmanitosti fas Sumavy piili$ nepfispiva. Vyzkum fas
v této praci je pouze dopliikovou informaci, kterd nema vyznamné;jii vypovidaci hodnotu (vét-
§ina nalezi je urcena pouze do rodu). Pfesto své nalezy zde uvadim, protoZze mohou pfispét k
zevrubnému piehledu o vyskytu n&kdy i vzacnych druht fas a tak iniciovat jejich dikladnéjsi
prizkum.

Na 16ti odbérovych lokalitach bylo zaznamenéano 39 rodi vodnich fas a sinic. V€tSina téch-
to druhd jsou indikatory nej¢istsich (oligotrofnich aZ katarobnich) vod. Za vechny uvadim
jen sinici Phormidium amoenum, zlativku Hydrurus foetidus, rozsivku Hannea arcus, rudu-
chy Batrachospermum moniliforme, Lemanea fluviatilis a zelené fasy Ulothrix zonata a Tet-
raspora gelatinosa. Kromé téchto indikatora nej¢istiich vod jsem ve stoce s odpadni vodou
Ka3perskych Hor a zaznamenal vyskyt zelené vlaknité fasy Cladophora glomerata, ktera in-
dikuje vyzmamné zne&i3téni této vody. V této vodé byl zaznamenéch dokonce i vyskyt bakte-
rii a to svéd&i o nedokonalém odstranéni Zivin z odpadni vody biologickou Cistirnou odpad-
nich vod, které chybi teti stuperi ¢isténi. Nejvyrazn&jsi ndrosty fas a sinic jsem ve sledovanych
tocich pozoroval zejména koncem léta a v prvnich podzimnich mésicich (srpen —zafi). (Celko-
vy piehled zaznamenanych fas viz Tabulka 11).

Biodiverzita

Podet druhti na jednotku plochy je daleZitym kritériem pfi hodnoceni kvality biotopu. Pocet
druhli ve spoledenstvu se méni v zasadé podle podminek stanovisté. Pfirozené nizka biodiver-
zita, dana masovym rozvojem nékolika malo druhi, které vitézi v konkurenci nad ostatnimi,
je jev zndmy z extrémnich piirodnich podminek (termdlni prameny, pousté, polarni oblasti,
hypersalinni biotopy). Druhova diverzita miZe byt ale sniZena také nepfirozenym zpusobem
diky lidské ¢innosti (nadmé&rna eutrofizace, ruderalizace ap.). Ve vétsin€ piipadd vySsi pocet
druha na stanoviiti koreluje s kvalitn&j$im biotopem. V pripadé Sumavy tomu tak nemusi byt
vzdy, nebot zde jsou nejkvalitn€jsi biotopy pravé na viceméné extrémnich stanovistich (kyse-
14 radelinna ptda, vysokd nadm. vy3ka, dlouhodobé trvajici snéhové pokryvka a kratké vege-



ta¢ni obdobi). A tak vice druhi na stanovisti spise indikuje antropogenni vliv na zdej3i pfirodu
(sekundarni pfisun Zivin), neZ by se jednalo o skute¢ng& kvalitn&j§i biotop. (Ale zéleZi na thlu
pohledu: vice druhl na stanoviti je veskrze jev pozitivni, na Sumavé viak vidim zvy3eni dru-
hové rozmanitosti zejména jako odraz antropogenniho vlivu - tedy jako jev negativni). Pocty
druhd cévnatych rostlin na sledovanych stanovistich se pohybuji v rozmezi od 13 do 49.

Druhoveé chudé rostlinna spolecenstva (13-18 druht cévnatych rostlin na plose fytocenolo-
gického snimku) jsou charakteristicka pro biehy t&ch Sumavskych tokd, které jsou dosud bez
ovlivnéni antropogenni ¢innosti. Tedy tam, kde je pfirozené relativni nedostatek Zivin: tj. hor-
ni ¢ast Losenice — Zlata Studna (Tabulka 10, fytocenologicky snimek &. 14a), Modravského
potoka (Tabulka 4, fytocenologicky snimek ¢. 1) a Roklanského potoka (Tabulka 10, fytoce-
nologicky snimek ¢. 9). S pfisunem Zivin do vodniho prostiedi také roste druhova rozmanitost
sledovanych biotopi. Maximalni pocet druhl na stanovisti jsem tak mohl zaznamenat v dol-
nich usecich tokd, zejména pak na Otavé v Rejitejn&, Losenici (od Karliny pily niZe) a podél
celého Zlatého potoka, ktery je nejvice eutrofizovanym tokem sledované oblasti — jiZ od obce
Retenice. PFirozené druhové nejbohatii rostlinna spolecenstva jsem zaznamenal na biezich
horniho toku Kfemelné, kde je na stanovisti az 35 druht cévnatych rostlin. O poétu druhi na
stanovistich fytocenologickych snimkd informuje Obr. 4.

Druhové méné pestra jsou pfedeviim rostlinna spoledenstva typicka pro biehy hornich &asti
Sumavskych potoku (napf. fyt. snimky ¢. 1, 3, 7, 9, 14 — Vydra, Modravsky, Filipohutsky,
Roklansky a Losenice). Antropogenni ¢innost (pastva, produkce odpadnich vod, ruderalizace)
piispivd ke zmé&ndm struktury rostlinnych spoleCenstev (hori vs. dolni partie tokd)
a k ndrastu druhové diverzity. (Porovnej druhové diverzity fyt. snimka 3 vs. 4, 7 vs. 8, 14 vs.
15 — pro lepsi orientaci viz planek lokalit).

Velmi zajimavé je porovnani fytocenologickych snimki &. 3 vs. 10 (Tabulka 4 a 10). Obg
lokality se nachdzeji v intravilanu obce Modrava a jsou vzajemné vzdaleny cca 100 m. Zatim-
co lokalita charakterizovand fyt. snimkem &. 3 (Tabulka 4) zastala doposud neovlivnéna rude-
rdlni vegetaci, je vegetace lokality ¢. 10 (Tabulka 10) zna¢né modifikovéna. Podnét pro rozvoj
druha jako jsou Chamerion angustifolium, Lupinus polyphyllus a pomistné Urtica dioica na
bfehu Roklanského potoka v intravilanu Modravy shledavam v celkové ruderalizaci lokality
umocnéné vystavbou novych mosti a piipravou parkovi$td. Rozhrnovani rozli¢ného odpadu
a celkova, antropogenné indukovand, ruderalizace tohoto Gizemf jsou primarni pfi¢inou maso-
vého Sifeni vySe jmenovanych rostlin, které postupné zaplavuji pobfeZi Roklanského a Mod-
ravského potoka v intravilanu Modravy. Rozvoj téchto druh je také pfi¢inou Gstupu koprnic-
ku bezobalného (Mutellina purpurea), ktery v konkuren¢nim boji o prostor pravdépodobné
neobstoji.

Rovnéz porovnani fyt. snimki €. 14 a 15 (Tabulka 10 a 9), které charakterizuji horni (neo-
vlivnény) a dolni (ovlivnény) tok feky Losenice, zfetelné doklada vliv lidskych aktivit na struk-
turu pobieZni vegetace. Celkovd obména vegetace a zména chemismu vody (zejména nartst
konc. NO,, Ca™, CHSK, , a vodivosti — Tabulka 2), jsou data prokazujici druhotny pfisun Zivin
do feky Losenice. Podobnd obména vegetace, zpisobend antropogenni &innosti (pfisunem
Zivin do vodniho prostiedi a pomistnou ruderalizaci), je jasné patrnd na Zlatém potoce. Je
charakterizovan bohatou nitrofilni vegetaci s dominujici kopfivou dvoudomou, bolSevnikem
obecnym, brslici kozi nohou a bezem ¢ernym. (viz fytocenologické snimky ¢&. 22 a 23 — Tabul-
ka 10 a 9, resp. chemismus — Tabulka 2).

Antropogenn¢ indukované sniZeni druhové diverzity, zplisobené rozvojem nékolika druha,
které¢ v konkuren¢nim boji o stanovi$t¢ vytlatuji druhy méné Gsp&iné, jsem zaznamenal na
Hamerském potoce. Zde na mnoha mistech, aZ se 100% pokryvnosti, dominuje chrastice ré-
kosovitd (Phalaris arundinaceae), kterd je typicka pro fi¢ni rakosiny a luzni lesy na Zivnych
humoznich a neutralnich piidach, které bychom spise hledali v jinych nadmotskych vyskich
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Fig. 4. — Number of vascular plants on investigated plots.



nez je 1030 m. n. m. na Horské Kvild¢. Z teplomilngjSich a zde neofekavanych druht bych
jesté upozornil na Carex hirta, Viola arvensis nebo Vicia sativa.

Druhova diverzita ve vztahu k chemizmu vod

S nérastem koncentraci n&kterych iontd ve sledovanych tekoucich vodach Sumavy dochézi
k druhovému obohaceni pobfezni vegetace. Mezi poétem druht na stanovi$ti a koncentraci
nekterych siedovanych iontll, huminovych latek, hodnotou pH a samoziejmé 1 vodivosti (vétsi
koncentrace iontl = vétsi vodivost), byly zji$tény nékteré korelace.

Trendy zévislosti druhové diverzity B (B=N/P — po&et druha cévnatych rostlin na jednotku
plochy /StavikovA, 1986/) na primérnych hodnotach vybranych parametra chemické analyzy
Sumavskych tokd prezentuji Obr. 5-10.

Pozitivni vliv na druhovou bohatost sledovanych porostdl maji rostouci hodnoty pH a kon-
centrace fosfatd, nitrdtd a vapenatych iontd. Tedy ty veli¢iny, které jsou ve sledovaném tizemi
¢aste¢né ovliviiované Cinnosti Clovéka. Negativni vliv na mnoZstvi rostlinnych druh( na sta-
novisti ma koncentrace huminovych latek a amonnych iont. Tedy ty parametry, které jsou
pfirozenou soucésti vSech pramennych ¢asti sledovanych tokd, jejichZ prameni§té tvori témér
vyhradné raselini3té. [RaSelinisté jsou pfirozenym zdrojem huminovych latek, vznikajicich zde
tzv. humifikacnimi procesy odumirajici biomasy. RovnéZ amoniakélni dusik, pfitomny ve
viech typech vod, se do vodniho prostfedi Sumavskych tokd dostédva piedeviim rozkladem
latek rostlinného plvodu (antropogenné indukované zvyseni koncentrace NH . nebylo ve sle-
dované oblasti prokdzano). Pomér disociovaného NH, *a nedisociovaného NH, zavisi na hod-
noté pH. Pfi pH niZ$im neZ 7 se vyskytuje prakticky pouze jako NH,*].

Diskuse

Malé vodni toky v pramenné oblasti feky Otavy, podobné jako zaznamenal RypLo (1994) na
stfedni ¢asti Otavy a na horni Vitavé (1995), jsou téméf bez vyskytu vodnich makrofyt.

Rostlinné spolecenstva hornich tokd s nedostatkem Zivin jsou charakterizovana nizkou dru-
hovou diverzitou a druhy nenaro¢nymi na Ziviny. Nizké druhova diverzita pobfeznich spole-
Censtev je odrazem piirozené acidifikace zplisobené mnoZstvim raSelini3t, které jsou nevycer-
patelnym rezervoarem huminovych kyselin. Druhovou rozmanitost nepodporuje ani charakter
geologického podlozi, které tvofi pfevazné Zula, silimanit a biotickd, silné migmatizovana
pararula. Vliv téchto pfirodnich podminek na druhovou bohatost je patrny zejména ve vychod-
ni ¢asti sledovaného izemi. (oblast Modravy, Filipovy Huté, dolni ¢4sti Hamerského potoka
a Vydry, aZ po soutok Vydry a Kfemelné. V zapadni ¢asti izemi, (oblast Prasil, Vysokych lavek
/tj. soutok PréSilského p. a Kfemelné/, Nové Hirky a Boru), je rostlinna skladba druhové bo-
hat$i. To mlZe souviset s men$im mnoZstvim raselinit v tomto tzemi (niZ§i koncentrace hu-
minovych kyselin, amonnych iontt a celkové vy$§imi hodnotami pH vod — viz Obr. 7,9 a 10),
ale také s charakterem geologického podloZi, které zde vyplfiuji hlinitopis¢ité sedimenty
v mnohem veii mife néz ve vychodni &asti sledovaného tzemi. RovnéZ celkové mensi lesna-
tost a niZ8i nadmofska vyska zde popisovanych lokalit vytvaii niky pro svétlomilngjsi druhy
rostlin a tudiZ pro zvySeni celkové biodiverzity pobfeZnich porosti. To je také p¥i¢inou, pro&
v tomto tizemi mohl byt zaznamendan vyskyt rdestu plovouciho (Potamogeton natans) a do-
konce v kombinaci s okfehkem trojbrazdym (Lemna trisulca) v nadmotské vy3ce nad 810 m.
Ve sledovaném uzemi (v Modravském a Roklanském potoce) se také kdysi vyskytoval Pora-
mogeton alpinus jak uvddéji PRocHAZKA & VANECEK (1969), ale podle mého vyzkumu jeho
vyskyt jiz nemohu potvrdit.



Obr. 5.-10. ~ Zavislosti druhové diverzity pobfeZnich cévnatych rostlin sledovanych lokalit na chemismu vod.

Fig. 5.-10. - Relationship between the stream-bank vascular plants diversity on investigated plots and water
chemism.

Fig. 5. - Biodiversity/concetration of NO," ions Fig. 6. — Biodiversity/concetration of Ca® ions.
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Zvyseni poctu druhi na stanoviiti je indukovano zvy$enym pFisunem Zivin do vodniho pro-
stfedi — eutrofizaci. Tento trend antropické eutrofizace je patrny zejména na Zlatém potoce
a nasledn¢ i Losenici. Zdrojem Zivin, které jsou splavoviny do Zlatého potoka a nasledné do
Losenice, jsou obec Retenice, zlatonosna $tola Nadéje (dalni vody a ruderalizace okoli 3toly),
spodni voda ze skladky komundlniho odpadu u mésta Ka$perské Hory a nedostatedné &isténa
voda biologickou ¢istimou odpadnich vod z Kasperskych Hor. Dostatek Zivin v Hamerském
potoce, piivodem ze splaskovych vod nékterych domacnosti v bezprostredni blizkosti toku,
vytvari dobré podminky pro rozvoj chrastice rakosovité (Phalaris arundinacea), kterd domi-
nuje sublitordlnimu pdsmu jeho nezastinéné stfedni Gasti. Diky jeji vysoké schopnosti repro-



dukce mizeme do budoucnosti oéekdvat, Ze se jesté rozsiti. Disturbance lidskou Cinnosti je
pfi¢inou zmény pobreznich porostii také na Modravském a Roklanském potoce v intravilanu
Modravy, kde se rychle $ifi neptivodni vI¢i bob mnoholisty (Lupinus polyphyllus). Také k¥id-
latka japonska (Reynoutria japonica), kterd byla nalezena na bfehu Otavy, miize v budoucich
letech ,,obohatit” jeji pobreZi.

Nejen cévnaté rostliny, ale také mechorosty a fasy jsou velmi dobrymi bioindikatory kvali-
ty vod. Toky v obcich a pod nimi, tedy jiZ zne¢i§t€né Zivinami, osidluje fada druht, které toto
zneCiSténi indikuji. Na rozdil od ¢istych hornich ¢asti se zde objevuji mechorosty, které vyZa-
duji vice Zivin — jako Platyhypnidium riparioides nebo Marchantia polymorpha. Diky staveb-
nim ¢innostem se do vodniho prostedi Sumavskych fek dostéva vapenec a to je podle LEDERER
& Lukavsky (1994) pricinou jeho osidleni sinici Leptolyngbya foveolarum. Tento trend je
mozno potvrdit, protoZe tato napadné modrozelena sinice byla nalezena vSude, kde probihaly
stavebni prace (Modrava, Prasily, Nova Hirka). Podle GArRpavskEHo (1987) sec. HusAk (1994)
je zelend vlaknitéd fasa Cladophora glomerata indikdtorem zvySeného obsahu NO,, PO,*a
pfip. i Ca* ve vodach. SLADECEK & SLADECKOVA (1994) pripoustéji jeji vyskyt i ve vodach
xenosaprobnich s rozpétim aZ do vod beta-mesosaprobnich. To je moZzné potvrdit, protoZe byla
nalezena ve vodé Slatinného potoka a to tam, kde ji vyhovuje mélkd voda a nezastinéné
koryto (kvalita vody podle dal3ich bioindika¢nich organisma se rovna oligosaprobit& i kdyz
s ponékud vyssimi koncentracemi sledovanych iontd: konc. NO,; = 0,96 mg.l!, PO’ =
0,033 mg.1*, Ca** = 6,9 mg,1"). Na druhou stranu byla zaznamendana také v c-mesosaprobni az
polysaprobni vod€ v kanélu s odpadni vodou Kasperskych Hor (konc. NO, = 4,9 mg.l*,
PO,* = 0,28 mg.l", Ca™ = 28,7 mg,I"). Proto se zd4, Ze ekologicka valence této fasy je mno-
hem plasti¢téjsi. Vysokou koncentraci fosfatd v odpadni vodé Kagperskych Hor zpiisobuje ab-
sence tfetiho stupné ¢isténi v biologické ¢istirné odpadnich vod, kterou tato voda prochazi.

Hodnoty pH, které byly zaznamenany v pribéhu tohoto vyzkumu, jsou o mélo vy3si nez ve
skutec¢nosti, protoZe pfenosny pHmetr GRYF, kterym byla tato stanoveni provadéna, neni
nejspolehlivéj$im pristrojem. RovnéZ pripoustim, Ze koncentrace huminovych latek zjidt&né
ve sledovanych vodach jsou diskutabilni, protoZe pouZitd metoda je jen omezené piesna. (Ka-
1.AVSKA, HoLouBEK, 1987). Koncentrace NO,, NO, a PO * byly stanovovany pouze ve vegetac-
nim obdobi, kdy jsou v dostate¢né mife odcerpdvany vodni a litordlni makrovegetaci a fasovy-
mi ndrosty. Proto pii porovnéni vysledki s jinymi autory, ktefi odebirali vzorky vod na jafe
(Ruzickova, 1997) a na podzim (RUZICKOVA, 1996), jsou mnou zaznamenané koncentrace téch-
to iontl niZ8i. Paradoxné vysoké koncentrace nitratd, (pfi porovnani s ostatnimi lokalitami),
byly pravideln€ zaznamenavany v Modravském potoce na Bfezniku (aZ 1,2 mg.I", oproti pri-
méru 0,5 mg.1"). K tomuto zvySeni mohlo s uréitou pravd€podobnosti dojit v souvislosti
s asanaci kdrovcové kalamity béhem poslednich dvou let. Tlak na ptdu lesni mechanizaci
miZe v souvislosti s lokdlnim naruenim ptidniho krytu urychlit erozni smyv pudy a tak zvysit
koncentraci nékterych iontd ve vodach. Kontinualni sledovani chemismu vody a studium
senzitivnich bentickych organismu této oblasti by mnohé napovédélo, p¥ipadné vyloucilo tuto
domnénku.

Zavér

Druhova skladba pobiezni vegetace velice pruzné odraZi vliv &lovéka na vodni i piilehlé eko-
systémy Sumavy. V neovlivnénych ¢astech toki jsou vody oligotrofni aZ katarobni a pobiezni
spolecenstva jsou zde druhové chuda s druhy nendrodnymi na Ziviny. Tam, kde jsou toky oZi-
vovany, dochdzi k druhovému obohaceni a postupnému pievladani synantropnich druhd. Ten-

to trend je zfetelny zejména v intravildnech obci Horska Kvilda, Modrava, Préagily, Nova Har-
ka, Rejstejn.



Nejvice zneciSténym tokem sledované oblasti je Zlaty potok a to jiz od samého pocatku,
kdy je zasoben odpadni vodou obce Retenice. Znedisténi viech sledovanych tokd dalece pred-
Ci stoka s odpadni vodou Ka3perskych Hor a to i po vy¢isténi COV, které chybi tieti stupefi
¢idténi. Vysoka koncentrace nékterych ionti, zejména fosfati zde umoZiiuje preZivani bakte-
vitm. Navie do spodni vody prosakuje voda 2 nedaleke skiadky komunainino odpadu. A tak se
tato Cast sfedovaného uzemi stava nejvétsim zdrojem zne€isténi, zasahujici Zlaty potok
a nasledné i Losenici. Nitrofilni vegetace Losenice pak ustupuje aZ pod Rej$tejnem, resp. pod
soutokem s ¢istou Otavou.

Z vysledku je patrné jak velmi citlivé je pfirozena vegetace Sumavy charakterizujici umav-
ské toky. Zejména jejich horni useky jsou dosud minimélng avlivagny &lovékem a prata si
zasluhuji nasi nejvys3i ochranu a ohleduplnost. Statut ndrodniho parku by mél byt dostatec-
nou zarukou pro dalsi uchovéni ¢istych proudicich vod oZivenych oligotrofnimi organismy.

Hranici ndrodniho parku tvofi feka Losenice. BohuZel je také hranici mezi &istou a zne&is-
ténou vodou. Proto doporucuji i nadale monitorovat kvalitu vody a doprovodnou makro
i mikrovegetaci zne€isténého Zlatého potoka a néasledné i Losenice. Vysledky dlouhodobého
monitoringu pak mohou vystit v konkrétni navrhy pro management oblasti. Jako vhodné
povazuji zafazeni tfetiho stupné ¢isténi odpadni vody v COV pod Kasperskymi Horami, stej-
né jako moznost postavit COV pro obci Retenice na Zlatém potoce. Velmi ne$tastnym krokem
shledavdm povoleni prizkumnych praci pro t&Zbu zlata ve §tole Nadgje, ktera je v t&sné bliz-
kosti Zlatého potoka a jiZ dnes ovliviiuje kvalitu jeho vody a doprovodné vegetace.

Pro komplexni pohled na sledované lotické ekosystémy doporuéuji praci doplnit o vyzkum
bentickych organismd a rozbor pid na jiz vytyCenych lokalitach. Pro posouzeni vyvoje po-
bfeznich ekosystémi, zejména v intravilanech obci, doporuduji opakovani podobné préce
gperiodou peti let tak, aby zachyceny trend mohl slouZit managementu Nérodniho parku

umava.

Podékovani. Za pomoc pii determinaci n&kterych skupin cévnatych rostlin dékuji RNDr. Sté€panu Husakovi,
CSc. za determinaci mechorostd RNDr. Nadézdé Gutzerové a za determinaci fas Ing. Evé Zelenkové.
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Tabulka 4. - SpoleCenstva s tftinou chloupkatou (Calamagrostis villosa), svazu Calamagrostion villosae
PAWLOWSKI, SOKOLOWSKI et WALISCH 1928, jako néhradni vegetace horskych klimaxovych smr¢in
podmacenych pdd a spole€enstvo s ostfici teslicovitou (Carex brizoides) (17).

Table 4. — Communities containing Calamagrostis villosa, of the Calamagrostion villosae group PAWLOW-
SKI, SOKOLOWSKI et WALISCH 1928 substitute the vegetation of waterlogged climax mountain spruce
stands and the Carex brizoides community (17).

Cislo fytocenologického snimku

3

7

17

Plocha a rozméry snimku ( m? /mxm)

10,5/ 1,5x7

20/10x2

10/2x5

Expozice:

Z

JZ

SV

Nadmoi'skd vySka (m.n.m.):

980

1095

890

Pokryvnost E : (%)

20

35

S

Pokryvnost E;: (%)

80

100

Pokryvnost E.: (%)

30

95

Pokryvnost dna: (%)

0

Pocet druhi ve snimku:

20

Calamagrostis villosa

Potentilla erecta

Deschampsia cespitosa

Carex nigra

o+ |+

Agrostis canina

R [ — [+ W

Anemone nemorosa

Anthoxanthum odoratum

Carex rostrata

— |+

Polvgonum bistorta

[l Bl B ST LSS IR i SO R NS SN

Trientalis europea

Viola palustris

+ [+ [+

Nardus stricta

— |+ |+

Aconitum callibotryron

Crepis paludosa

+ |+

Phalaris arundinacea

Poa trivialis

Carex brizoides

N

Angelica sylvestris

Phyteuma nigrum

Ranunculus acris

Vicia sepium

Salix purpurea

Chamerion angustifolium

— [+ |+ |+ [+

Athyrium filix-femina

Chaerophyllum aureum

Cirsium palustre

Fragaria vesca

Myosotis palustris

Tussilago farfara

+o[+ [+ |+ ]+

Prenanthes purpurea

-

Rubus idaeus

+

Salix caprea

Picea abies

Salix purpurea

Sorbus aucuparia juv

+

Ve snimcich se déle vyskytuji tyto druhy : Festuca ovina 2 (3), Soldanella montana 1 (1), Vaccinium myrtil-
lus 1 (3), Luzula albida + (3), Luzula sylvatica + (3), Carex canescens + (7), Juncus effusus + (7), Rumex
acetosa + (7), Luzula campestris + (1), Senecio hercynicus r (1)



Tabulka 5. — Spoleenstvo svazu Phalaridion arundinaceae Kopecky 1961.
Table 5. - Community of the Phalaridion arundinaceae group Kopecky 1961.

Cislo fytocenologického snimku 19
Plocha a rozméry snimku (m?/mxm) 15/1,5x10
Expozice: )y
Nadmoiska vy$ka (m n.m.): 812
Pokryvnost E: (%) 5
Pokryvnost E: (%) 80
Pokryvnost E;: (%) 40
Pokryvnost dna: (%) S
Pocet druhii ve snimku: 39
Phalaris arundinacea 4
Caltha palustris 1
Chaerophyllum hirsutum 1
Filipendula ulmaria 1
Glyceria fluitans | 1
Aconitum callibotryon | +
Galium palustre { +
Geum rivale I} +
Petasites hybridus ‘ +
Tussilago farfara i +
Urtica divica i +
Veronica veccavunga "\ ¥
I Doronicum austriacum | r l

Ve snimku se dile nachazi tyto druhy : Salix fragilis 2, Alnus incana 1, Polygonum bistorta 1, Thalictrum
aquilegiifolium 1, Valeriana sambucifolia 1, Carex brizoides 1, Achillea millefolium +, Alchemilla sp.+, An-
thoxanthum odoratum +, Dactylis glomerata +, Deschampsia cespitosa +, Galium aparine +, Lathyrus pra-
tensis +. Myosotis caespitosa +, Poa trivialis +, Ranunculus acris +, Ranunculus repens +, Rubus idaeus +,
Rumex acetosa +, Stellaria alsine +, Vicia cracca s.s+, Alopecurus pratensis v, Cirsium heterophyllum r,

Cirsium palustre r, Phyteuma spicatum r.

Tabulka 6. — Cuaricetum rostratae RUBEL 1912 (inicialni stadium).

Table 6. — Caricetum rostratae RUBEL1912 (initial stage).

Cislo fytocenologického snimku

Calliergon stramineum

12b 14b 21b
Plocha a rozméry snimku ( m? /mxm) 10/2,5x4 10/2x5 20/4x5
Expozice: JZ SZ JZ
Nadmorskd vy$ka (m n.m.): 1060 1083 852
Pokryvnost dna: (%) 20 20 20
Poéet druhi ve snimku: 8 7
Hloubka vody (¢m) 15 22 24
Carex rostrata 2 2 2
Glveeria fluitans + 1 +
Caltha palustris + 1
Cardamine amara + 1
Agrostis canina 1
Cullitriche hamulata +
Fontinalis antipyretica +
Scapania undulata + +

+




Tabulka 7. — Petasito — Piceetum Samek 1961.
Table 7. — Petasito — Piceetum SaMEK 1961.

Cislo fytocenologického snimku 16a 20
Plocha a rozméry snimku (m?/mxm) 10/2x5 16/2x8
Expozice: SV SV
Nadmoftska vy$ka (m n.m.): 910 880
PokryvnostE : (%) 60 10
Pokryvnost E : (%) 50 95
PokryvnostE;: (%) 60 20
Pokryvnost dna: (%) 5 10
Polet druhil ve snimku: 18 41
Picea abies 4 1
Rubus idaeus r 1
Alnus incana 2
Festuca ovina 3

Petasites albus 3 3
Calamagrostis villosa 2 3
Deschampsia cespitosa 1 |
Doronicum austriacum 1 1
Anemone nemorosa + +
Glveeria fluitans + ¥
Mulgedium alpinum r +
Senecio hercynicus + +
Soldanella montana + +
Carex brizoides 2

Ranunculus repens 2
Caltha palustris 1
Chaerophyllum hirsutum 1
Lysimachia nemorum 1
Mvosotis caespitosa 1
Aconitum callibotryon +
Cardamine amara +
Chrysosplenium alternifolium +
Crepis paludosa +
Equisetum sylvaticum +
Senecio rivularis +
Stellaria nemorum +
Veronica beccabunga +
Athvrium filix-femina +

Ve snimcich se ddle vyskytuji tyto druhy : Luzula sylvatica 1 (16a), Impatiens noli-tangere 1 (20), Stellaria alsine 1 (20),
Aegopodium podagraria + (20), Agrostis stolonifera + (20), Ajuga reptans+ (20), Alchemilla sp.+ (20), Carex canescens
+ (16a), Cirsium palustre + (20), Epilobium adenocaulon + (20) a r (16a), Hypericum maculatum + (20), Lamium gale-
obdolon + (20). Luzula multiflora + (20), Oxalis acetosella + (20), Poa annua + (20), Potentilla reptans + (20), Prenan-
thes purpurea + (20), Ranunculus acris + (20), Rumex acetosa + (20), Vaccinium myrtillus + (16a), Viola palustris + (16a)



Tabulka 8. - Vysokobylinna spole€enstva na biezich fek a potokl submontanniho aZ monténniho stupné fadu
Petasito — Chaerophylletalia Morariu 1967.

Table 8. — Submontane to montane stream-bank plant communities of the Petasito — Chaerophylletalia Mo-
RARIU 1967.

Cislo fytocenologického snimku 4 5
Plocha a rozméry snimku (m? /mxm) 20/10x2 20/10x2
Expozice: 1Z SZ
Nadmofiské vyska (m.n.m.): 630 568
Pokryvnost E : (%) 10 5
Pokryvnost E : (%) 80 65
Pokryvnost E.: (%) 30 20
Pokryvnost dna: (%) 5 15
Polet druhi ve snimku: 49 42
Petasites hybridus 3 2
Stelallaria nemorum 1
Chaerophyllum hirsutum + +

Alnus incana

1
Acer platanoides 2 ¥
1

Acer pseudoplatunus

+

Aruncus vulgaris

Calamagrostis villosa
Luzula albida

Aegopodium podagraria

Deschampsia cespitosa

Anthoxanthum odoratum

DR USRS U IS PO IR E99)

Polygonum bistorta
Achillea millefolium
Alchemilla sp.

+ |+ |+

Phalaris arundinacea

Ranunculus acris

-

e N R R E N N e o

Veronica chamaedrys +

Doronicum austriacun r

-

Ve snimcich se dale vyskytuji tyto druhy rostlin: Anemone nemorosa 2 (4). Angelica sylvestris + (4), Betula pubescens 1
(4), Caltha palustris + (5), Cardamine amara r (5), Carex brizoides 1 (4), Chamerion angustifolium r (4), Chrysanthe-
mum leucanthemum t (4), Chrysosplenium alternifolium + (4), Coryllus avellana 1 (4), Dactylis glomerata 1 (4), Doroni-
cum austriacum r (4), Equisetum arvense 1 (5), Epilobium adenocaulon + (5), Fagus sylvatica 2 (4), Festuca ovina + (4),
Fraxinus excelsior + (4), Galeopsis tetrahit r (5), Galium palustre + (5), Geranium palustre + (5), Glechoma hederacea
+ (4), Heracleum sphondylium r (4), Hieracium lachenalii + (4), Hypericum maculatum + (4), Juncus effusus + (5), La-
mium galeobdolon + (5), Luzula multiflora + (5), Lysimachia vulgaris + (5), Maianthemum bifolium 1 (4), Melandrium
dioicum + (5), Mutellina purpurea + (4), Myosotis caespitosa + (5), Myosotis palustris s.1. + (4), Oxalis acetosa+ (5),
Phyteuma spicatum + (4), Picea abies + (4), Poa annua + (5), Poa chaixii + (4), Poa palustris + (5), Poa trivialis 1 (4),
Prenanthes purpurea 3 (4), Ranunculus aconitifolius + (4), Ranunculus flammula r (5), Ranunculus platanifolius + (5),
Ranunculus repens + (5), Rosa sp. 1 (4), Rubus idaeus + (5), Rumex acetosa + (5), Sanguisorba officinalis + (4), Solida-
g0 virgaurea + (4), Stellaria alsine + (5), Taraxacum officinale s.1. + (5), Trifolium medium 1 (4), Veronica chamaedrys +
(4), Veronica officinalis + (4), Vicia sp. t (4), Viola palustris 1 (4).



Tabulka 9. - Spole€enstva tfidy Galio-Urticetea PassarE Ex KOPECKY 1969, pfirozend a antropogenni vege-

tace viceletych bylin na brezich fek a potokd submontanniho a¥ montanniho stupng.

Table 9. - Community of Galio-Urticetea class PassarGE Ex KopECkY 1969, natural and antropogennous stre-

am-bank perenials of submontane to montane stage.

Cislo fytocenologického snimku

6

15

23

24

Plocha a rozméry snimku (m?/mxm)

20/10x2

10/2x5

9/1,5x6

15/2x5

Expozice:

SV

S

J

J

Nadmoftska vyska (m n.m.):

560

605

628

629

Pokryvnost E : (%)

5

15

20

15

Pokryvnost E : (%)

65

100

80

50

Pokryvnost E;: (%)

30

40

50

20

Pokryvnost dna: (%)

S

S

40

10

Pocet druhui ve snimku:

47

33

22

31

Urtica dioica

Aegopodium podagraria

Ballota nigra

Chrysosplenium alternifolium

+ |+ | |w

Cruciata laevipes

Cardamine amara

Galium aparine

Rubus idaeus

Stellaria nemorum

+ 4 |+ |+ === |

[N PN DG [UDN) NI (FRN (SR U 19°)

Rumex obtusifolius

+

Chaerophyllum hirsutum

Petasites hybridus

Heracleum sphondylium

+

Poa nemoralis

+

Anthriscus sylvestris

— |+ |+

Achillea millefolium

Alchemilla sp.

Artemisia vulgaris

Galium album

+ |+ [+ [+

Vicia sepium

+ [+ [+ [+ |+

Ulmus glabra

~

Alnus incana

Acer pseudoplatanus

+ [ro fro

Populus tremula

Padus racemosa

1

Ve snimeich byly déle nalezeny tyto druhy rostlin : Acer platanoides 1 (6), Achillea ptarmica + (6), Alopecurus pratensis
1 (6), Arrhenatherum elatius + (6), Caltha palustris + (15), Cardaminopsis halleri + (6), Chelidonium majus + (24), Cir-
sium oleraceum t (23), Daphne mezereum + (6), Epilobium adenocaulon + (24), Equisetum arvense + (6), Festuca rubra
+ (6), Filipendula ulmaria + (6), Fraxinus excelsior 1 (6), Geranium palustre + (6), Geum urbanum + (23), Glyceria flu-
itans 2 (24), Hieracium murorum + (6), Impatens noli-tangere 3 (24), Lysimachia vulgaris + (6), Melandrium dioicum +
(6), Mentha aquatica + (24), Myosoton aquaticum 1 (6), Phyteuma spicatum + (6), Pimpinella major + (6), Pinus syl-
vestris t (24), Plantago major + (24), Poa trivialis 1 (24), Ranunculus repens 1 (24), Ribes nigrum + (24), Rosa sp.+ (6),
+(24), Rubus idaeus 2 (6), Salix caprea + (24), Salix fragilis 1 (6), Sambucus nigra + (24), Stellaria nemorum + (6),
Tanacetum vulgare + (6), Taraxacum officinale s.\. t (6), Tilia cordata + (6), Tilia platyphyllos 2 (6), Ulmus glabra 2 (6),
Veronica beccabunga 1 (24), Veronica chamaedrys + (6).



Tabulka 10. — Travinné porosty fadu Molinietalia KOCH 1926, prevdzné vlhkych stanovist, nejcastéji svazu
Caltion TX. 1937.

Table 10. - Grasses of the Molinietalia KOCH 1926, dominantly wet localitions commonly of the Caltion
TX. 1937.

Cislo fytocenologického snimku 2 8 9 10 11 12a | 14a | 16b 18 | 21a 22
Plocha a rozméry snimku (m?) 10 15 14 12 9 12 16 15 10 12 10
Expozice: SZ Y4 SV S S JZ SZ | Sz | Nz | JZ JZ
Nadmoi'ské vyska (m n.m.): 987 | 978 | 1030 | 980 | 1038 | 1060 | 1083 | 910 | 845 | 852 | 820
Pokryvnost E : (%) 10 10 15 5 15 5 15 S 5 20 15
Pokryvnost E: (%) 90 90 90 95 90 100 | 95 100 | 100 | 100 | 95
Pokryvnost E;: (%) 0 10 0 5 0 5 0 40 20 0 25
Pokryvnost dna: (%) 10 15 30 5 20 20 5 5 20 S
Pocet druhi ve snimku: 22 34 15 15 18 31 18 17 35 29 23
Deschampsia cespitosa M 2 3 2 3 2 2 1 1 1
Rumex acetosa 1 1 + 1 1 + +
Polygonum bistorta 2 3 3 1 3 2
Ranunculus acris + 2 1 + + +
Caltha palustris r 1 1 +
Myosotis palustris s.1. 2 + 1+
Lychnis flos-cuculi + + +
Angelica sylvestris r + +
Crepis paludosa 1
Holcus lanatus 4 1
Cirsium rivulare r
Juncus filiformis + +
Alopecurus pratensis 2 r
Equisetum palustre 4
Filipendula ulmaria 3
Lathyrus pratensis ! 2
Scirpus sylvaticus | | 2
Geum rivale ! 1 1
Lotus uliginosus ! ! +

1 |
Anthoxanthum odoratum 1 1. 2 + + + 1 +
Salix aurita r r + 1
Potentilla erecta 2 1 + | 2 + +
Carex nigra 1 1 L 1 +
Achillea millefolium 1 ‘ 1 + |+
Veronica chamaedrys 1 1 +
Juncus effusus 1 1 1 1
Galium palustre + + + +
Anemone nemorosa 1 I + 1 \
Calamagrostis villosa 1 1 2 1
Chamerion angustifolium 1 + 2 +
Agrostis canina ol L+ + +
Cirsium heterophyllum | | r + 2
Cirsium palustre i L+ + + +
Carex canescens + | : + 1 +
Carex brizoides 1 2 2 2
Chaerophyllum hirsutum | + +
Festuca ovina + + 1|
Luzula multiflora | | + + +




Mutellina purpurea 1 1 2 | ‘t

Myosotis caespitosa 2 3 1

Phyteuma spicatum + r r

Picea abies + 1 2
Ranunculus repens 2 1 +

Rubus idaeus r + | 1
Senecio hercynicus r 1 1 ‘

Senecio rivulare r 1 +
Stellaria alsine + r + +

Urtica dioica | + r +
Veronica beccabunga + + +

Viola palustris Lt 1 1
Alchemilla sp. - 1 ]

Ve snimcich se dile vyskytuji tyto druhy rostlin : Acer pseudoplatanus 1 (22), Achillea ptarmica + (8), 1
(18), Aconitum callibotryon + (11), Agrostis stolonifera 2 (2), Ajuga reptans + (18), Alnus incana 1 (18), An-
thriscus sylvestris + (18), Avenella flexuosa 1 (22), Cardamine amara + (16b), Cardamine pratensis + (21),
Cardaminopsis halleri 2 (12a), Carex rostrata 1 (18), Chrasanthemum leucanthemum r (18), Dactylis glo-
merata r (18), Doronicum austriacum r (8), + (16b), Epilobium adenocaulon r (16b), + (18), Epilobium pa- .
lustre 1 (21a), Equisetum sylvaticum 1 (11), 1 (12a), Galium uliginosum + (12a), Geranium pratense + (10),
Geranium robertianum r (22), Geranium sylvaticum v (8), Hieracium laevigatum r (2), Holcus mollis 1 (8),
+ (12a), Lupinus polyphyllus 2 (10), Luzula campestris s.1. + (2), + (8), Luzula sylvatica + (2), r (16b), Me-
dicago sp. 1 (12a), Melampyrum sylvaticum r (12a), Myosoton aquaticum 1 (9), 2 (14), Nardus stricta 1 (9),
Petasites albus 2 (16b), Phyteuma nigrum r (2), Poa palustris + (18), Poa pratensis 2 (22), Salix fragilis r
(8), Salix purpurea 1 (18), Soldanella montana + (9), Sorbus aucuparia 1 (22), Stellaria nemorum 1 (11) ,
+(22), Taraxacum officinale s.1. 1 (12a), Trientalis europaea + (9), Trifolium repens + (22), Tussilago farfa-
ra + (16b),Vaccinium myrtillus + (10), r (12a), Vicia sativa + (12a).



Tabulka 11. — Piehled viech orientaéné zaznamenanych sinic a fas, na 16 odbé&rovych lokalitach. Cisla loka-
lit souhlasi s ¢isly jednotlivych fytocenologikych snimki a pti¢nymi transekty tokem. Ostatni lokality neby-
ly z hlediska fas sledovany. (Nomenklatura podle Hindédka & al., 1978 a Kaliny, 1994).

Table 11. - Tentative list of algae sampled from 16 localitions. The location numbers correspond with num-
ber of localities studied and stream transects. Other locations were not studied. Nomenclature after Hinddk
& al., 1978 and Kalina, 1994).

&islo lokality
20617811011 ]12]14]15]16

Cyanophyta

Anabaena . . .

Chamaesiphon . | . . B N N i . . R N N
Heteroleibleinia . ! B t . .
T

Leptolyngbya foveolarum . .
Oscillatoria M N

Phormidium . . . B . . .

Phormidium amoenum . . .

Pseudanabaena . . . . . . . . B B

Xenococcus . . . . . o

Chromophyta
Achnanthes .
Cocconeis placentula .
Cymbella . .
Diatoma . . . . . . . . B

FEunotia . . . . . .

Fragilaria . . . . N

Hannea arcus . . . . .

Hydrurus foetidus .

— T - -

Meridion . Ik . ] .
N T

Navicula . . B . B . . . . |

Pinnularia . . . . . . .

Surirella . .

Synedra .

Tabellaria . B . .

Vaucheria . . .

Chlorophyta

Actinotaenium

D S W

Cladophora glomerata

Closterium . . B

Druparnaldia .

Euglena mutabilis .

Microspora . . . . . .

Mougeotia . . . . .

Penium . .

Spirogyvra i { .

Staurastrum . . .

Stigeoclonium . . .

Tetraspora gelatinosa .

Ulothrix zonata . . B .

Rhodophyta
Audouinella . . .

Batrachospermum moniliforme . . .

Lemanea fluviatilis * : |

* znadi, Ze druh byl zaznamenan
* recorded species




Tabulka 12. - Seznam viech vodnich i terestrickych mechorostd zaznamenanych b&hem celého vyzkumu.
Cisla lokalit souhlasi s &islovanim fytocenologickych snimki. (nom. podle Zittova & al., 1982).

Table 12. — Complete list of aquatic and terrestrial bryophytes recorded during the study. The location num-
bers correspond with number of localities studied (nom. after Zittova & al.,1982).

&islo lokality

TP 203141576078 9100 11]12013]14, 15/ 16| 17!18[19/20{21|22|23|24
Amblystegium serpens .
Atrichum undulatum . o . R
Barbula sp. | .

Brachythecium rutabulum ] .
Bryum pseudotriquetrum .

Calliergon cordifolium .

Calliergon stramineum ol

Calypogeia muelleriana . .
Cephalozia bicuspidata .
Chiloscyphus polvanthos .
Cirriphyllum piliferum l .

Conocephalum conicum i B

Dicranella cerviculata L

Dicranella heteromalla . . .
Diplophyllum albicans .
Drepanocladus exannulat. . .
Drepanocladus fluitans . ! . . i
Fontinalis antipvretica . ! . [o ] s . f
Fontinalis squamosa el el ol el ol ! | . ..

Hygrohypnum dilatatum . I

Hygrohvpnum molle | .

.
.
.
.

!
i

T f

Hygrohypnum ochraceum RN \
+

Hygrohypnum smithii oo ]
Jungermannia sphaeroc. .
Marchantia polvmorpha . .

Marsupella emarginata .

Mnium hornum o] 0] ol e . P N .
Nardia scalaris . . '
Pellia epiphyila . . ] I
I
T

Pellia neesiana NEEE . . L. RERERK
Philonotis fontana

Plagiochila asplenioides
Plagiochila porelloides | .

Plagiomniwm cuspidatum

Plagiothecium nemorale .

Platyhypnidium riparioid. . . . ol

Pogonatum urnigerum .

Polytrichum commune . ol o e ol e . . .
Racomitrium aciculare . . . .
Racomitrium microcarp. .

Rhizomnium magnifolium

Rhizomnium punctatum .

Scapania undulata o e LI B BRI B TR SR AR R AP P . o

Sphagnum sp. . . ol e .

Sphagnum girgensohni . !

Sphagnum squarrosum . |

Sphagnum russowii ! . ! .

* znali, Ze druh byl zaznamenin
* recorded species



