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Abstract

Selected parts of the Sumava Mountains’ Vydra, Kfemelna and Losenice rivers, and their tributaries, were
fished out two times in 1997 (16-18 June, and 5-7 October). Twenty seven selected catches and 4 observati-
ons on 17 localities were performed. The electrofishing gear TRA 2 was used for fishing. The total number
of fishes was 309 (sampled 147 individuals) including 253 (108) specimen of Salmo trutta m. fario and 56
(39) specimen of Cottus gobio. Abundance of fishes in the above-mentioned localities has been determined
(higher values found in Zlaty creek, Hradecky creek, Roklansky creek and K¥emeln4 River). Spring areas and
upper localities were found without fishes (e.g. Luzensky creek, Bfeznicky creek, Modravsky creek). Spaw-
ning migration of fishes influenced the higher autumnal abundance.

Key words: Ichthyofauna, fisheries, biodiversity, species conservation in the mountain rivers and protected
areas

Uvod

Ackoli ichtyocenézy pramennych oblasti zapadni Casti Sumavy opfad4 mnoho povésti a , ta-
jemstvi®, soustavnéjsi priizkum rybich spolecenstev tu dosud nebyl provadén. Vyjimku tvoti
snad prace CIHARE & TaUBERA (1976), kterou v§ak bylo tfeba aktualizovat. Nagimi pfedchid-
ci bylo v roce 1972 zji3téno v deviti lokalitach (potoky Hamersky, Raci, Losenice, Zlaty, Ra-
deSovsky, DiviSovsky, Ostruznd, Nezdicky a Sta3sky) celkem pé&t druht kruhoustych a ryb.
Puvodné sledovanou oblast jsme ponékud posunuli a doplnili ji o nékteré lokality, které byly
v sedmdesatych letech béZnému vyzkumu zapovézené. Vybér odlovovych mist jsme se po-
kusili co nejuacinngji sladit s lokalitami jiz dfive vybranymi pro biomonitoring bezobratlych
hydrobiontil (napf. RuzickovA & BENESOVA 1996).

Rybochovné charakteristiky se zdkladnimi daty o obhospodafovani dot¢enych revir po
jejich zfizeni popisuje CiHar (1997). Konkrétng se jednd o zhruba dvacetikilometrovy usek
Kiemelné nad soutokem s Vydrou (revir Kfemelna 1), desetikilometrovy Plavebni kanal
Vydra — Kfemelnd 1 a o pfiblizné patnactikilometrovy isek Vydry nad soutokem s Kfemel-
nou (Vydra 1). Ve v8ech tfech revirech byl vysazovan vyhradné pstruh obecny, loveni jsou
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tu pstruzi obecni, zcela vyjimedné pstruzi duhovi. PoCty povolenek a pravidla lovu striktn&
reguluje Sprava NP Sumava.

Finan¢né& byly price podporovany z prostfedki grantu GA UK &. 193/95, jehoZ feSitelem
je dr. Rdzi¢kova.

Material a metodika

Odlovy (v pfipad€ dvou lokalit pozorovéani) byly provadény ve dvou obdobich roku 1997, na
jafe (16.6.-18.6.) a na podzim (5.10.-7.10.). Detailni harmonogram odlovil a pozorovani,
pocet a determinaci Glovkl stejné jako vycet a charakteristiku lokalit uddva Tabulka 1 a
Obr.1. Celkové bylo v Sesti datech u¢inéno 27 jednotlivych odlovi a 4 pozorovani na 17 dil-
Cich lokalitdch. Lovy byly provadény elektrickym bateriovym agregdtem &eské vyroby TRA
2. Slovované aseky jsme podle potfeby a mistnich podminek pfehrazovali rybafskou siti
s oky 1xlcm, kaZdy tsek byl v tom kterém terminu proloven jedenkrat. Kde to bylo moZné,
doplnili jsme nadmi zji§t&€né parametry v Tabulce 1 zakladnimi hydrochemickymi ukazateli
(teplota, vodivost, pH), které paralelné méfila dr. RaZi¢kova. V3echny tlovky byly po deter-
minaci, zméfeni, zvéZeni a v n€kterych pfipadech po odbéru vzorku Supin navraceny Zivé a
v dobré kondici zpét do mista jejich vyskytu.

Vysledky
Lokalita ¢. 1 — Luzensky potok

Jednalo se o zhruba 120 m dlouhy tsek potoka nad mostkem v lokalité Bieznik, smérem do
Hrani¢ni slati. Lokalita byla slovena v jarnim i v podzimnim terminu. BliZ§i specifikaci uva-
di Tabulka 1. V celém useku nebyl vyskyt ryb zaznamenan.

Lokalita & 2 — Breznicky potok

Loveno bylo v jarnim i v podzimnim terminu. Jednalo se o zhruba padesétimetrovy tsek pro-
ti proudu od soutoku s Luzenskym potokem. Na rozdil od n&kdejsich tidaji Dyka (in BaruS

& Oriva 1995) nemiZeme v lokalit€ vyskyt pstruha obecného potvrdit. Zaznamenén nebyl
ani Zadny jiny druh.

Lokalita ¢. 3 — Modravsky potok

Obtizng slovitelny téméf 300 m dlouhy tsek nad Modravou byl proloven v jarnim i v pod-

zimnim obdobi. Vyskyt ryb nebyl zaznamenan, dokonce ani v dobé& vytahovani pstruhi
ke tfeni (podzim).

Lokalita ¢. 4 — Roklansky potok

Na této lokalité jsme v obou terminech upustili od pfimych odlovi vzhledem ke kapacitnim
mozZnostem a dobré prehlednosti toku ze biehu a z télesa mostu. Konkrétné se jednalo o jiz-
kem zpomaleny, asi osmdesatimetrovy usek u penziénu Arnika na Modravé. Ackoli
v jarnim terminu nebyly ryby v potoce shledény, pfi podzimnim etfeni jsme na identickém
useku zaznamenali celkem 14 exemplafi pstruha obecného, velkych zhruba od 50 do 200
mm (LT). Poetn& pfevladali pstruzi dlouzi 100-150 mm (7 exemplati). Relativng dobré za-
rybnéni Ize s ohledem na absenci ryb v nedaleké lokalité &. 3 &4stedng vysvétlovat pongkud



pfiznivéjSimi hodnotami vodivosti a pH (viz Tabulka 1). Pravdépodobné&jsi pii¢inou se vSak
zdaji byt souvislosti plynouci z konkrétnich rybochovnych opatfeni obhospodatovatele (Ci-
HAR 1997).

Lokalita ¢. 5 - Javori potok

Stometrovy Gsek Javotiho potoka v blizkosti mastku u odbocky cesty k Rokytské slati a nad
soutokem s Tmavym potokem byl prolovovén na jafe. Vyskyt ryb jsme tehdy nezaznamenali.

Lokalita ¢. 6 — Hrddecky potok

Jako jedina lokalita byl Hradecky potok (osmdesatimetrovy usek v okoli mostu na silnici
Antygl-Smi) v jarnim terminu prolovovan dvakrat. Dne 16. 6. 1997 byl odlov proveden
v nepfiznivych podminkach (pozdni hodina), proto byl opakovan o dva dny pozdgji. Prvni
den byly zaznamenany (nikoli uloveny) 4 exemplafe pstruha o odhadované délce téla okolo
150 mm.

Dne 18. 6. byli uloveni tfi pstruzi [LT 165-220 mm (primér 193,3 mm), SL 158-213 mm
(pramér 186,3 mm), LC 149 -196 mm (pramér 172,7 mm), m 51-112 g (pramér 78,3 g)].
Pohlavi ryb nebylo ani v jednom pripadé zjevné. Kromé tlovkl jsme zaznamenali dalii
3 pstruhy dlouhé (LT) asi 150 mm.

V podzimnim terminu (15. 10.) bylo uloveno deset pstruh( [LT 66-240 mm (131,8 mm),
SL 62-232 mm (126,3 mm), LC 55-210 mm (113,5 mm), m 2,5-110 g (32,8 g)]. Dva z ulo-

venych pstruht byli samci. Sedm dal3ich exemplafu pstruha ve velikostnim rozpéti (LT) SO-
200 mm uniklo.

Lokalita ¢ 7 — Hamersky potok

Loven byl pokazdé zhruba osmdesatimetrovy usek Hamerského potoka poéinaje pefeji néko-
lik desitek metri nad soutokem s Vydrou. V jarnim terminu jsme ulovili 1 exemplaf potéru
pstruha (LT 17 mm), dva dalsi jedince téhoZ druhu o celkové délce t&la 15 a 20 mm se nepo-
darilo chytit.

Na podzim byli uloveni étyfi pstruzi [LT 53-208 mm (155,8 mm), SL 51-200 mm
(150,3 mm), LC 45-180 mm (135,8 mm), m 1,2-79 g (49,6 g) ]. V jednom ptipadé §lo
o0 samce, ve dvou o samice. Kromé zmifiovanych dlovki byly zaznamenény dalsi 2 exempla-
fe pstruha (LT 80 a 150 mm).

Lokalita & 8 — Vydra

V obou terminech byl slovovan dvousetmetrovy tsek Vydry nad pfitokem Hamerského po-
toka.

V jarnim terminu jsme zaznamenali (vyplasili) 9 exemplati pstruha s odhadovanou pramér-
nou délkou t€la (LT) 200 mm. Soucasné& byl uloven jeden exemplar pstruha (LT 200 mm, SL
190 mm, LC 17 mm, m 74 g).

V podzimnim terminu (6. 10.) byli na stejném tseku toku shledani pouze dva pstruzi (LT
obou byla zhruba 100 mm). Interpretovat vySe zminénou disproporci na zakladé dvou pozo-
rovéni je obtiZzné. Nevylu¢ujeme souvislost s vytahovénim obsadky na podzim vyse proti
proudu, pfehliZet nelze také potencidlni vliv celoroné rozkolisaného pritoku v diisledku pro-
vozu vodni elektramy na Ceiikové Pile (viz CiHaR 1997).



Lokalita ¢.9 — Vchynicko-Tetovsky kandl

V obou terminech byl ze bfehu sledovan dvousetmetrovy piehledny usek nedaleko lokality
Rokyta pfed zakrytou a spadnéjsi ¢asti toku smérem k Smi. V jarnim obdobi (17. 6.) jsme
takto zaznamenali 4 exemplare pstruha (LT 150-200 mm), v f{jnu (6. 10.) dokonce 14 exem-
plarha téhoz druhu (LT 100-350 mm). Vzhledem k tomu, Ze se jedna o regulérni rybarsky re-
vir a o antropogenné vzniklé téleso koryta, navrhujeme zde obhospodarovateli zvaZit umisté-
ni jednoduchych, esteticky a ekologicky vhodnych rybich tkrytd.

Lokalita ¢. 10 — Slatinny potok

Loven byl v jarnim (17. 6.) i v podzimnim (6. 10.) terminu. Jednalo se o identicky asi dvou-
setmetrovy usek v okoli mostu na silniénim tahu €. 190.

Pri jarnim terminu byl shledan pouze 1 exempléf pstruha (LT asi 170 mm).

V fijnu bylo uloveno 15 pstruhd [LT 56-268 mm (150,5 mm), SL 53-256 mm
(143,8 mm), LC 48-235 mm (131,2 mm), m 1,5-178 g (53,5 g) ]. V jednom piipadé $lo
o samce, ve Ctyfech pak o samice. Ve stejném datu jsme ulovili 17 vranek [LT 49-110 mm
(84,9 mm), LC 40-88 mm (49,8 mm), m 1,9-21 g (7,9 g) ]. Kromé ulovenych ryb bylo na
podzim pozorovéano dal$ich 27 pstruhd (LT okolo 150 mm) a 10 vranek (LT 50-90 mm).
V podzimnim terminu jsme tedy celkove ulovili nebo zaznamenali 42 pstruht a 27 vranek,
coZ bylo co do absolutniho po¢tu mezi viemi zkoumanymi lokalitami nejvice. Za zminku stoji
také dobra fyzicka kondice chycenych ryb. Tuto skute¢nost doporuc¢ujeme zohlednit obhos-
podafovatelem (moZnosti generaéniho odchovu, priority ochranafského managementu
apod.).

Lokalita ¢ 11 — Kfemelnd (rameno)

Ve dvou terminech (17. 6. a 6. 10.) bylo proloveno bo¢ni rameno Kfemelné (vpravo hlavni-
ho koryta toku; délka asi 160 m) u mostu na silnici Prasily-Dobra Voda.

V jarnim datu (17. 6.) jsme ulovili tfi pstruhy [LT 26-265 mm (122,3 mm), SL 25—
255 mm (117,7 mm), LC 21-237 mm (108 mm), m 4,2-170 g (87,1 g) ], v jednom piipade
Slo evidentné o samici. Soubézné byla chycena jedna vranka (LT 32 mm, m 0,6 g). Kromé
ulovkd jsme zaznamenali dalsi 4 exemplafe pstruha (velikostni rozpéti 50-200 mm) a dvé
vranky (LT asi 30 a 50 mm).

V podzimnim terminu bylo analogicky chyceno patnact pstruhu [LT 62-300 mm
(125,1 mm), SL 60-290 mm (119,4 mm), LC 53-268 mm (109,5 mm), m 1,8-248 g
(39,8 g)], znichZ dva byli determinovéni jako samci. Paralelné jsme ulovili jednu vranku (LT
53 mm, m 2,2 g). Vedle zminénych ryb bylo evidovano (nikoli uloveno) dalsich 8 pstruht (LT
cca od 80 do 150 mm) a dvé vranky. Souhmné jsme v podzimnim terminu zaznamenali a ulo-
vili 23 pstruht a 3 vranky. Absolutnim poétem ryb se tak jednalo o tieti, v hornich partiich
tokl dokonce o druhy nejbohatsi tsek v poradi.

Lokalita ¢.12 — PrdSilsky potok 1
Tato lokalita — konkrétné dvacetimetrovy tisek nad soutokem s Kfemelnou — nebyla slovova-

na, nybrz sledovana ze bfehu. V terminu 17. 6. jsme takto zaznamenali dva pstruhy dlouhé
(LT) asi 150 mm.



Lokalita ¢.13 — Jezerni potok 1

Loveno bylo asi sto dvacet metri od soutoku s Prasilskym potokem (viz Tabulku 1), pouze
v jarnim terminu (17. 6.). Podafilo se chytit tfi pstruhy [LT 69-82 mm (74,7 mm), SL 65-78
mm (71 mm), LC 60-70 mm (64 mm), m 2,6-4,7 g (3,6 g) ], jejichZ pohlavi nebylo zfejmé.
Soucasné jsme ulovili jednu vranku (LT 90 mm, m 11 g). Mimo zminéné ryby jsme zazna-
menali dal3i 3 pstruhy obecné (60-150 mm).

Lokalita ¢. 14 — Prdsilsky potok

Prolovili jsme stodvacetimetrovy tsek Prasilského potoka od soutoku s Jezemim potokem po
pefejnaté misto nad mostem komunikace Prasily—Vysoké Lavky.

Na jare (18.6.) dlovek pfedstavovalo pét vranek [LT 50-90 mm (67 mm), m 2,2-21 g
(6,2 g)]. Kromé nich bylo zaznamenano (nikoli chyceno) dal§ich sedm exemplafu pstruha (ve-
likostni rozpéti LT 100-250 mm) a jedna vranka (LT asi 50 mm).

Na podzim (6. 10.) byli v lokalité uloveni dva pstruzi [LT 92 a 193 mm (142,5 mm), SL 85
a 185 mm (135 mm), LC 80 a 168 mm (124 mm)]. Hmotnost vétSiho exemplafe predstavova-
la 69 g, jednalo se o samce. Paralelné byly uloveny dvé vranky [LT 25-51 mm (38 mm),
m 0,3-1,8 g (1,0 g) ]. Béhem lovu se nepodarilo chytit dal§ich 5 pstruhd (LT od cca 80 do
150 mm).

Lokalita ¢. 15 — Zlaty potok

Byl sloven devadesatimetrovy usek od mostku na komunikaci spojujici tdoli Losenice
s KaSperskymi Horami. Cely potok je jiz na tzemi CHKO Sumava a lokalita byla vybrana
jako srovnavaci. Charakter toku, chemismus vody (viz Tabulka 1) i obhospodafovatelsky ma-
nagement se jiZz vyrazné odliSuji oproti ostatnim v praci sledovanym recipientiim.

Osmnéctého ¢ervna jsme zde ulovili 10 pstruht [LT 40-224 mm (144,3 mm), SL 38 az 216
mm (139,1 mm), LC 34-197 mm (126,4 mm), m 0,3-105 g (43,2 g)]. Kromé uvedenych ryb
byly zaznamenény dalsi Ctyfi exempléfe pstruha ve velikostnim rozpéti (LT) 60-200 mm.

V fijnovém terminu (7. 10.) jsme ulovili 27 pstruh® [LT 72-201 mm (126,9 mm), SL 69
az 194 mm (121,6 mm), LC 63-178 mm (111,1 mm), m 3,5-75 g (23,4 g) ]. Soucasné byla
vylovena jedna vranka (LT 134 mm, LC 115 mm, m 28 g). Pouze zaznamenat (nikoli ulovit)
se podarilo dalSich tfinact pstruhti (LT cca 50 az130 mm).

Lokalita ¢ 16 — Losenice

V terminech 18. 6. a 7. 10. byl prolovovan identicky osmdesatimetrovy tsek od mostu
u odbocky na Kasperské Hory proti proudu Losenice. Potok zde kopiruje hranici NP Suma-
va.

Na jafe roku 1997 byli uloveni 2 pstruzi [LT 95-100 mm (97,5 mm), SL 91-95 mm
(93 mm), LC 88 mm (88 mm), m 9,4-10,5 g (10,0 g) ] a tfi vranky [LT 80-90 mm
(83,3 mm), m 8-13 g (9,8 g) ]. Kromé& uvedenych ryb byly zaznamenény &tyfi dal$i exempla-
fe pstruha (LT 40 az 150 mm).

V podzimnim terminu bylo celkem sloveno devét pstruht [LT 54-285 mm (133,1 mm), SL
51-277 mm (127,3 mm), LC 46-255 mm (116 mm), m 1,4-188 g (44,0 g) ], dva z nich byli
determinovani jako samci. Sou€asné jsme ulovili 7 vranek [LT 65-125 mm (104,7 mm), LC
55-110 mm (89,4 mm), m 2,6-22 g (12,9 g) ]. B&€hem lovu bylo v tseku evidovano dalsich
sedm pstruht (LT 50-250 mm) a 3 velikostné nespecifikované vranky.



Lokalita ¢ 17 — Jezerni potok

Lokalita byla mezi odlovovéa mista zafazena béhem podzimni akce (6. 10.). Byl sloven sto-
dvacetimetrovy tsek od mostu na silnici Srni — Prasily proti proudu. Chycen byl jediny sa-
mec pstruha (LT 193 mm, SL 184 mm, LC 169 mm, m 69 g). Jeden exempldf téhoZ druhu
(LT okolo 100 mm) byl v loveném tseku pouze pozorovan.

Zhodnoceni a diskuse

Piehled poc¢td ulovenych pstruhl a vranek na hektar plochy ve 13 vzdjemné srovnatelnych
lokalitach v jarnim a v podzimnim terminu udavéa Tabulka 2. V pfipadé pstruha (pfedély cel-
kem 0-1777,8 exempléfe na hektar plochy: jaro 0-622,2; podzim 0-1777,8) byl s vyjimkou
lokalit ¢. 8 a 14 zji§tén markantni nardist populace na podzim. U vranky (pfedé€ly celkem 0-
225 exempléfe na hektar: jaro 0~77,9; podzim 0-225) bylo mozné s vyjimkou lokalit &. 11 a
14 vysledovat obdobny trend.

V Tabulce 2 jsou pro ilustraci vybrany hodnoty poéta ulovenych ryb na hektar plochy pro
jednotlivé vzajemné srovnatelné lokality (jarni a podzimni termin).

Priméma podetnost pstruha ve srovnatelnych lokalitach ¢inila na zdkladé vypoctu z Tabul-
ky 1 na jafe celkové 62,7 exemplafe na hektar, pro viechny na jafe lovené tseky pak 66,9
exemplafe na hektar. Analogické hodnoty pro podzimni termin predstavovaly pak pro pstru-
ha 195,8 resp. 197,9 exemplafe na hektar, coZ byl narlst vice nez trojndsobny.

Primeéma pocetnost vranky ve srovnatelnych lokalitach na jafe ¢inila 13 exempldfi na hek-
tar, jeji ekvivalent pro viechny na jafe lovené seky ¢inil 12,4 exempléfe na hektar. Analogic-
ké hodnoty pro podzimni termin predstavovaly pro vranku 46,5 resp. opét 46,5 exemplafe na
hektar, coZ byl nartst zhruba srovnatelny jako v pfipadé pstruha.

Tabulka 2. - Prehled po¢ti ryb na hektar plochy u vzdjemné srovnatelnych lokalit. AF: po&etnost pstruha; AY:
pocetnost vranky.

Table 2. — The review of fish abundance (number of individuals / ha of water surface) of the comparable lo-
calities. AP: abundance of trouts; AY: abundance of common sculpins.

) ) jaro (spring season) podzim (autumn season)
lokalita (locality) - — - -
AP (ind./ha) AY (ind./ha) AP (iind./ha) AY (ind./ha)
1. Luzensky p. 0 0 0 0
2. Breznicky p. 0 0 0 0
3. Modravsky p. 0 0 0 0
4. Roklansky p. 0 ? 583 ?
6. Hradecky p. 300 0 850 0
7. Hamersky p. 93,8 0 187,5 0
8. Vydra 196,1 0 39,2 0
9. Vchyn.-Tet. k. 26,6 ? 93,3 ?
10. Slatinny p. 83 0 350 225
11. Kfemelna 125 53,6 410,7 53,6
14. Prasilsky p. 90,9 77,9 90,9 26
15. Zlaty p. 622,2 0 1777,8 44 4
16. Losenice 1333 66,7 355,6 2222
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Fig. 1. - Localities of fishing

Souhrn

Ryby byly loveny ve dvou terminech roku 1997 (jaro a podzim) elektrickym bateriovym
agregatem TRA 2. Pfi odlovech bylo na sedmnacti sledovanych lokalitach ve stfedozapadni
¢asti NP Sumava a v priléhajici ¢asti CHKO evidovano (uloveno) celkem 309 (147) ryb,
z toho 253 (108) exemplafd pstruha obecného (Salmo trutta m. Jario) a 56 (39) exemplatu
vranky obecné (Cortus gobio). Dalii druhy ryb nebyly v celé oblasti prokdzany, coZ vice
méné koreluje s divéj$imi pozorovanimi (Ciuak & TauBER 1976). Za danych podminek bylo
zjiSténo aktudlni zarybnéni vybranych tseki toki. Nejvyssi relativni hodnoty byly shledany
ve Zlatém, Hradeckém a Roklanském potoce a v Kfemelné. Pramenné a horni oblasti tokt
byly shledany zcela bez ryb (napf. potoky Luzensky, Breznicky nebo Modravsky). Na v&tsi-



né lokalit se na podzim oproti jarnim terminim vyrazné zvysilo pocetni zastoupeni obou za-
znamenanych druhd. Hlavni pfi¢inou byla nepochybné periodickd migrace ryb.
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