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Sumava ve svétle geobotanickych studii
Bohemian Forest in view of geobotanical research
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Abstract

A brief description of the development of the geobotanical research in the Czech part of Bohemian Forest fol-
lows in chronological sequence: (1) The twenties: Studies of KLECkA (1928 — peatbogs, 1930 — mat-grass com-
munities), HiLirzer (1929, 1930 - vegetation of glacial cirques), MULLER 1927, KLECKA 1928, RUOFF 1932, etc.
- all referring to palynology. (2) The twenties to thirties: Stagnation of research — Bohemian Forest torn off
from Czechoslovakia. After the establishment of two large Military Training Centres in 1948, and declaration
of inaccessible boundary zone, scientists were seldom allowed to enter the core of the mountains, which last-
ed until 1990. (3) Origin of individual studies in accessible marginal area: Moravec (1958 — meadows, pub-
lished in 1965), KriesL (1958 - palynology, published in 1968), HoLuickova (1960 - peatbogs), VALEK (1960
- meadows), REHAK (1958 — forests). (4) The sixties: Relatively more suitable period of geobotanical research
(establishment of the Sumava Protected Landscape Area, creation of small-scale nature reserves, mapping for
Geobotanical Map of CSSR, etc.), Mikyska (1964 —relic pine forests), SOFRON & STEPAN (1971 — riverine stands
along Otava river, 1971 - vegetation of glacial cirques), SaAMEK (1961 — forest typology), VoreL (1965, 1970
— forest typology), SLukovA (1969 - lichenological study). The mires were studied by the Expedition Group
for Soil Research, forest typological mapping procede both in the civil and military sector. (5) The seventies
and eighties: Enhanced activities in Bohemian Forest. A few studies accomplished in the sixties were allowed
to be published (P13ta 1971, 1972, 1975, 1978, 1980; HraDpiLIN 1976; PrUsA 1977 etc.). Natural and near-nat-
ural spruce forests and fir forests have been explored by Sorron (1981 and 1988, respectively), several mire
complexes of the Sumava Plateaux (SorroN & SANDOVA 1972; SoFroN 1973, 1980 etc.), communities of mead-
ows (BaLAtovA-TuLACKoVA 1983), flushes and spring areas (SOFRON & VONDRACEK 1986), marginal communi-
ties (SANDOVA 1976, 1978, 1979; RamBouskova 1988, 1989), epiphytic lichenes (SMoLa 1974). The Dobré Voda
and Boletice Military Training Centres were investigated by a team headed by Kopecky in 1990. (6) The nine-
ties: Relatively intensified geobotanical research due to allocation of grants, and required expertise for the
developing Sumava NP, particularly in the abandoned boundary zone, and in Dobra Voda MTC. Results of
geobotanical studies used as background materials for various landuse projects, proposal for management of
nature reserves and large-scale preservation areas, for the delineation of conservation zones in the Sumava
NP, etc.
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Historicky vyvoj

Druhé polovina dvacétych let tohoto stoleti je u nas obdobim nastupu nové discipliny — geo-
botaniky, zabyvajici se mj. studiem vegetace z hlediska jejich spole€enstev, jejich syneko-
logickych funkci, synchorologie a syngenese. Tento obor si ziskal u mladé generace naSich
botanikl zna¢nou oblibu. Na zéklad€ takto komplexné& koncipovaného studia vegetace spatfi-
ly na konci dvacétych a pocatkem tficatych let v tehdejsi Ceskoslovenské republice svétlo
svéta dodnes vysoce hodnocené studie napf. ZLaTNikovy (1925, 1928) z Krkono§, KrajNova
Mlynica (1933), SILLINGEROVY Nizké Tatry (1933), studie o spoleenstvech kruinohorskych



radeliniSt (KASTNER & FLOSSNER 1933) aj. Je pozoruhodné, Ze ani Sumava, byt botaniky nepfi-
li§ vyhledévan4, nebyla v tomto obdobi z hlediska geobotaniky zcela opomenuta. V letech
1928 a 1930 publikoval A. KLEcka dvé geobotanické studie ze Sumavskych plani. Jde o prv-
ni prace z Gzemi, v8imajici si vegetace ze synekologického a syngenetického hlediska, ne-
bot price z r. 1928 o vrchovistich je zamé&fena i palynologicky. Studie z r. 1930 zpracovava
smilkové porosty a je provdzena vegetainimi snimky. V témZe obdobi se zabyval studiem
vegetaCnich pomérli karové stény nad Cernym jezerem A. HILITZER, i kdy? toto tizemi orien-
ta¢né jiz dfive popsal napf. VILHELM (1920) aj.

Ve tficatych letech nastava stagnace v geobotanickém vyzkumu Sumavy, stejna situace je
i v letech Ctyficatych. Od r. 1938 do r. 1945 byla Sumava odtr7ena od statniho Gzemi; po
komunistickém puci v roce 1948, dfive neZ se zde jakykoli prizkum mohl rozvinout, byla
Sumava z velké &asti znepfistupnéna zfizenim %irokého hraniéniho (zprvu navic jesté tzv. za-
kazaného) pasma a dvou rozsdhlych vojenskych vycvikovych prostorti (Dobra Voda a Bo-
letice).

Padesata léta umozZnila vznik jen ojedinélym studiim: Moravec (1958, publ. 1965), kratsi
prace B. HoLusickove (1960), RenAkova (1958), BENEDY & al. (1958) — vechny z tehdy pfis-
tupné asti tzemi.

Relativné pfiznivéjsi obdobi nastdva v poloving 3edesatych let. Na sklonku r. 1963 byla
zfizena Chranénd krajinnd oblast Sumava, je zpracovavan prvni izemni plan rajénu Sumava
za spolupréce geobotanikil, vzniké rekonstrukéni Geobotanickd mapa celého statniho dzemi
aj. Objevilo se pomérné vice praci lesnickych a raSelindfskych, byt pfevazn& rukopisnych.

V sedmdesétych a osmdesatych letech v pfistupné &asti Sumavy probihal dosti intenzivni
vyzkum; byly publikovany Cetné prace lesnické, raselindfské, lukafské, o vegetaci pramenist,
lemu aj.

Devadesata 1éta jsou zatim ve znameni velice intenzivniho vyzkumu (grantové projekty,
prace zamefené na maloplodné chrdnéna uzemi nebo v&tsi izemni celky, na uvoln&né hra-
ni¢ni pasmo a byvaly VVP Dobri Voda i dosud stavajici VVP Boletice, na geobotanické
podklady pro vymezeni z6n Narodniho parku Sumava aj.

Jak probihala studia jednotlivych fyziotypa

Lesni cenosy byly studovany pfevazng (byt ne vyhradng) lesniky, néktefi z nich podavali
klasifikaci Sumavskych lest spiSe z hlediska syntaxonomické klasifikace ne z hlediska les-
nické typologie.

REHAK (1958) vyzdvihl vyznam Boubinského pralesa; studie SaMka & Javurka (1964)
o svétlostnich stadiich se tykala téhoZ izemi. VoreL zpracoval v $edesétych letech nékolik ru-
kopisnych typologickych studii pro potfeby Reditelstvi vojenskych lesi a statki v Susici. Roz-
séhlou studii o lesich oblasti Poledniku a Zdanidel zpracoval VoreL (1965) Jjako préci kan-
didatského minima, po ni nasledovala vlastni kandidatska prace o stupfiovitosti lesnich
biocenos v pohrani¢ni ¢asti Sumavy stejného autora (Vorer 1970, ms.), publikovana ve strug-
ném vytahu r. 1973. Radu praci o spole€enstvech lesti a o lesnich padach z centralni
a jihovychodni &asti Sumavy zvefejnil Pista (1971, 1972a,b, 1975, 1978, 1980), které zavrsil
rozmérnou studii o spoleenstvech jedlobukového a smrkobukového stupng jizni &asti Suma-
vy (1982). Spolu s E. Prusou byl dale autorem elaboratu o MileSickém pralese (1974); Prusa
pak vénoval pozornost i pralesu StoZec-Medvédice (1977) a Boubinskému pralesu (1978).
K poznani nékterych pralesovitych fragmenta Sumavy prispél dile HLapiLin (1976). Skoda,
Ze mnozstvi terénnich rukopisnych poznamek typologi, zachycenych v Zapisnicich pro roz-
bor podminek prostfedi nebo ve Stanoviitnich elaboratech riznych lesnich hospodafskych cel-
ki, deponovanych na Lesprojektech, nebylo vyuZito pro informaci 3ir$i odborné vefejnosti.

Z geobotanikii se dotkla Sumavskych lesi NEUHAUSLOVA (1975) (Alnetum incanae); tai



zvefejnila vegetani snimek vrbiny od Soumarského mostu v praci o spoledenstvech vrby bilé
a vrby kiehké (1987). OlSin a vrbin v tdoli Otavy si vimli SorroN & STEPAN (1971); v préci
J. Moravce & al. (1982) o asociacich mezofilnich a hygrofilnich listnatych lest je téZ materi-
al ze Sumavy. Také v Moravcove studii (1974) o asociaci Dentario ennaphylli-Fagetum bylo
pouzito nékolik vegetanich snimka ze Sumavy. Sorron (1981, 1988) se dotkl problematiky
smréin v celém pohoti a smiSenych jedlin v Krélovském hvozdu; reliktni bory studoval
Mikyska (1964). Hapac & Sorron (1980) vyuZili v navrhu na syntaxonomické hodnoceni
kulturnich lesi mimo jiné i vegeta¢ni snimky pofizené na Sumavé. Cennym zdrojem infor-
maci o skladbé€ lesi se staly i lesnické typologické mapy.

Sumavskaé vrchovité poutala intenzivng pozornost botaniki a ragelinaft uz v minulém sto-
leti a v prvnich deceniich dvacatého stoleti (SITENSKY 1891, SCHREIBER 1922 aj.), ale azr. 1928
vypracoval jiz zmin€ny A. KLECKA agrobotanickou studii o rokytskych raSelinach, kteryzto
nazev pouZil v $irSim tizemnim rozsahu neZ je vymezen dnes pro Rokytskou slat. Po druhé
svetové valce vypracovala HoLusickovA studii o Mrtvém luhu (1960). Dal3i pozornost Rokyt-
ské slati vénoval PoHoRrAL (1969), ktery jiZ r. 1964 podal piehled klasifikace Sumavskych
vrchovist. Stru¢nou zakladni informaci o Sumavskych vrchovistich publikoval v souhrnné
praci DoHNAL & al. (1965). Fytocenologicky zaméfené prace o nékolika Sumavskych vrcho-
vistich uvefejnil J. SorroN; s M. VONDRACKEM 0 Smauzéch na Zeleznorudsku (1969), po le-
tech o revizi tohoto tizemi s J. NEsvADBOVOU a M. VONDRACKEM (1986), o Novém Brunstu
u Zelezné Rudy (1972), o jeho revizi s tymiz spoluautory (1987), o vrchovi§ti Nova Hur-
ka (1973), podrobnéjsi studii o témZe tzemi s J. NESVADBOVOU a M. VONDRACKEM (1994),
s M. Sanpovou publikoval praci o Rokytské slati (1972), samostatn& pak o spolecenstvech
nékterych tehdy pfistupnych vrchovist (1980). Bohaty materidl o Sumavskych vrchoviitich
shromazdili pracovnici tehdejsi Expedi¢ni skupiny pro vyzkum ptd; material zistal viak
vesmés v rukopisech.

Louky a pastviny se objevily v pracich A. KLEcKY (1930) a v zevrubné studii J. Moravce
(1958, 1965); habilitaéni fytocenologickou studii o vlivu ekologickych faktort na typologii
lu¢nich porostd vypracoval Turek (1973). Dalsi komplexni préci o spoleéenstvech Sumav-
skych luk zvefejnila BaLATOVA-TULACKOVA (1983). Drobngjsi prace, tykajici se fytocenologie
luk publikoval Sorron (1967 ze zatopového tzemi vodniho dila Nyrsko, 1973 z tdoli
Ostruzné, 1981 z Hartmanicka).

BENEDA & al. (1958) publikovali fytocenologickou dokumentaci devétsilové nivy u Kagper-
skych Hor, téchto cenos v udoli Otavy si vimli i SoFroN & STEPAN (1971). MINAR (1964)
studoval zmény vodniho a pobfeZniho rostlinstva na Lipné.

O vegetaCnich pomérech zastinénych i oslunénych pramenist Kralovského hvozdu infor-
movali SoFrRON & VONDRACEK (1986).

Ruderdlni spolecenstva Sumavy byla zatim zna¢n& opomijena. Prvni rozmérnéjsi praci
zaméfenou na ruderdlni cenosy vétsi obce — Kaperskych Hor vypracovala MaJErRoVA (1970);
prace zustala v rukopise. A. PYSEK se zabyval studiem asociace Agropyro repentis-Aegopodi-
etum podagrariae v okoli SuSice (1974) a tyZ podal charakteristiku a vy&et ruderalnich syn-
taxoni obce Srni (1975). Kopecky & HusAkova (1985) se zabyvali procesem apofytizace
druhu Anthriscus nitida. Studiem synantropni vegetace J. HusAkove, probihajicim v soudas-
né dobé, bude tato mezera znaéné vyplnéna.

Lemova spoleCenstva podél silnice SuSice — Modrava nasla svou zpracovatelku v osob&
M. SaNDovE (1976, 1978, 1979), jmenovana se zabyvala i studiem lemi u obce Hartmanice.
Price o lemech lesu severozapadni Sumavy, které podroboval priizkumu J. Sorron, &eka
zatim na dokonCeni. RamBouskovA (1988, 1989) se zabyvala studiem lemii, remizka a jinych
maloplo3nych krajinnych struktur a jejich ekostabilizaénich funkci.

SmoLa (1974) zpracoval jako kandidatskou dizerta¢ni préci o liejnikovych spoletenstvech



tadu Alectorietalia; studie, Zel, zastala v rukopise, pfestoZe autorem byla po vice letech

provedena revize stavu lichenocenoz na stejnych lokalitach. Epifyticka lidejnikové spoleden-

stva na vrchu Peklo u KaSperskych Hor studovala SLukovA (1969), v oblasti Pancite J. Fryc-

KOVA (1971).

V posledni dob€ vysla zdafild prace J. HoLce (1992) o ekologii makromycetd v budi-
nach Sumavy a Sumavského podhaii.

Palynologické studie ze Sumavy byly aZ do neddvna velice sporé. KRriesL (1958) se zaby-
val historickym vyvojem lesa v okoli Kvildy na podkladu pylové analyzy (viz téZ KRIESL 1965
ms., 1968). Starsi Gdaje z této discipliny pfinesli MULLER (1927), KLecka (1928), Ruorr (1932
— Bayerischer Wald), z posledni doby Brfzova (1991) a Svosopova (1995). Cetnéjsi prace
tohoto zaméreni jsou z PfedSumavi.

PELISEK (1968) publikoval piehled lesnich pad Sumavy; vyvoj lugnich ptd v okoli Zvon-
kové studoval VALEK (1960). Klasifikaci Sumavskych pid se v soucasné dob& zabyvi M.
Tomasek z Ceského geologického dstavu. Pidni poméry rozmanitych spoledenstev jsou viak
komentovany v mnohych lesnickych, raSelinafskych i dalSich fytocenologickych pracich.

Fytocenologickou a ekologickou problematiku vegeta¢nich fenomeni studovalo malo au-
tori: Karovy fenomen HiLITzER (1929, 1930), KaviNa (1929), KUCERA & PLASILOVA (1968),
SoFrRON & STEPAN (1971) (v karech pracovalo sice vice botanikd, ti si viak v&imali spise jed-
notlivych systematickych skupin rostlin).

Vrcholovym fenomenem na hofe Mustek se zabyval SorroN (1985), tidolni fenomen ne-
byl studovén, zprostfedkované byl vyjadien fytogeografickym vymezenim PiedSumavi
a Sumavy v kafionu Vydry (LEoPoLDOVA 1973, SKALICKY 1975).

Cetné geobotanické tdaje obsahuji prace o jednotlivych maloplognych chranénych tze-
mich (pfevazné jako rukopisy uloZeny na MZP, ev. na Spravé NP a CHKO Sumava), mnohé
byly téZ samostatné publikoviny (KucEra 1971, NEsvaDBOVA & SoFron 1991, 1992 — Date-
lovskd rokle, Svobodova niva aj.). Dikladna znalost geobotanickych pomérd Sumavy
S. Kucery byla vyuZita zatim pfi zpracovani Planu pé&e o narodni park Sumava (KUCERA,
PecHAROVA & al. 1992).

Rada praci se zabyva riznymi spoledenstvy; zde je nutno se zminit alespoii o Geobota-
nické map& CSSR. Na jejim zpracovani se v oblasti Sumavy podilelo vice geobotaniki
tehdej3i Geobotanické laboratofe CSAV, pozdéjsiho Botanického tstavu CSAV za spolupré-
ce externistd. Geobotanické mapy 1:200.000 (listy Strakonice 1968 a Ceské Budgjovice,
Vy88i Brod 1969), zobrazujici rekonstruované porosty Sumavy, redigoval J. Moravec. Ho-
LuB publikoval jiz v r. 1965 dil¢i rekonstrukéni mapu vegetace Zeleznorudska spolu s pri-
vodnim textem a stru¢nou flérou Uzemi. Pracovni mapy v méfitku 1:75.000 ev. 1:25.000
a privodni zprdvy k nim jsou uloZeny v Botanickém dstavu AV CR. Slovni doprovod je pu-
blikovan v MikySKovE praci Geobotanickd mapa CSSR. 1. Ceské zemg& (1968).

Korecky s kolektivem (1990) zpracoval pro potieby MNO vegeta¢ni poméry VVP Dobré
Voda a Boletice.

K vSeobecnym studiim, tykajicim se geobotanické problematiky Sumavy, je tfeba
pfipomenout nékolik ¢lankd J. Moravce (1964, 1972) v&etn& doporudeni dalsich tikold geo-
botanického vyzkumu Sumavy (1967).

V souCasné dobé (tj. v zavéru r. 1995 a pocatkem r. 1996) jsou rozpracovany ¢etné geobo-
tanické ukoly formou grantovych projektu, tkoli realizovanych Spravou Nérodniho parku
Sumava, diplomovych praci, tikola vysokych §kol nebo védeckych ustavl, mnohé dosud
neukonCené. V dalSim textu je o nich pojedndno souborné v tematickych blocich:

- Kategorizace a mapovani pfirozenych a kulturnich bezlesi, nelesnich enklav, srovnani riiz-
nych typd bezlesi (fada specializovanych praci vice autord, ptip. autorskych kolektivi:
BurkovA, EiBLOVA, FosuMovA, HavLikovA, HAKR, PECHAROVA, PRaCH, JAN PROCHAZKA). Vliv
koseni luk na cenosy s dominantni Carex brizoides (VACKOVA).



— RaSeliniStni ekosystémy z hlediska studia rostlinnych spolecenstev, ochrany genofondu,
posuzovani faktord antropogenni zatéZe apod. (Boupova, BUFkovA, KROUPOVA, LEDERER,
ParAckovA, Rapa, VANA), studium vlhkostnich gradientd na okrajich ragelini¥tté (KULISEK).

— Vyzkum viesovistnich spoledenstev (GERINGHOFF).

— Monitoring stavu lesti v Narodnim parku Sumava (Cerny), vyvoj Boubinského pralesa
(HromasoVA, PaRizkovA), ekologicka analyza lest v Narodnim parku Sumava (PoPELKo-
VvA), reliktni bory v idoli Otavy (RuDLOVA, HRDOUSEK).

— Problematika biodiversity v biosférické rezervaci Sumava (vice praci koordinovanych
J. VANou za spoluprace pogetnych tymi spolupracovniki), komplexni pfirodovédny pri-
zkum pravobfeZni ¢asti vodni nadrie Lipno (PECHAROVA).

— Vliv soleni komunikaci na pfirodni prostfedi (FRANEK), analyza organické kontaminace
pad hrani¢niho pasu (VLASIN), zmény vegetace na lokalitich byvalych Zenijné technickych
zétarast (SPRINGAR).

— Specifické spolecenstva Bryophyt (J. Kucera), populaéni ekologie nékterych kofennych
patogennich hub Nekrobasidion annosum a Armillariella mellea v pvodnich lesnich po-
rostech (MAREK).

V r. 1995 byl dokoncen priazkum vegetace Kralovského hvozdu ve skupin& hory Ostry

(MaTEIKOVA & al., 1996).

Perspektivy

Do budoucna se jevi potfebné zaméfit geobotanické studie na:

1. Vodoreten¢ni schopnosti riznych spoleéenstev a jednoznagna doporuéeni pro lesni hos-
podarstvi ve smyslu smé&ny smrkovych monokultur ve stupni jedlobugin za lesy pfirozené
skladby.

Revizi a zpracovani druhé generace rekonstruk&ni geobotanické mapy Sumavy v méfitku
1:50.000 s vysvétlivkami, legendou a charakteristikami mapovych jednotek.

Mapu aktualni vegetace Sumavy.

Prodromus rostlinnych spoledenstev v ndvaznosti na predesly tdkol.

Podrobné zpracovani vyvoje vegetace Sumavy (od pozdniho glacidlu po soucasnost).
Zintenzivnéni studia sekundarnich spole&enstev Sumavy z hlediska synantropizace dze-
mi a z hlediska jejich probihajici dynamiky a stanoveni jejich managementa.
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