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Abstract

Origin, history, and present state of secondary grasslands in the elevated part of the Sumava Mts. are discussed.
Their diversity is evaluated by means of total number of species, and species density. Alternatives of manage-
ment are finally discussed. — The first, small secondary treeless areas were apparently formed along the trade
paths, crossing the mountains as early as in the Bronze Age (ca. 2000-750 BC), possibly even in the La Téne
period (500-0 BC). Heliophillous plants could occur in habitats affected by the gold extraction — Fig. 1. How-
ever, a systematic conversion of the ancient compact forest to meadows and pastures started in the Middle
Ages, at the end of the 14th century, and graduated in the 17th and 18th centuries. Regular management of the
secondary grasslands was strongly reduced when German inhabitants were expelled from the country shortly
after the World War II. Since that, the grasslands have been gradually degraded, which is well reflected in the
decrease of species density (Table 1). — Sources of plant species which compose the present vegetation of se-
condary grasslands in the Sumava Mts. are considered in Fig. 2. - Higher plant species, occurring in the ele-
vated part of the Sumava Mits., were listed and their occurrence in the main particular habitats, i.e. forests,
peat bogs, and secondary grasslands was evaluated — Fig. 3. Among the total number of 330 species, 200 spe-
cies occur in secondary grasslands, and 140 of them occur only in the grasslands. Thus, secondary grasslands
contribute the most to the total number of species in the area. This conclusion is also supported by the fact that
they exhibit the highest species density both in Im? and 100 m? plots among all vegetation types in the moun-
tains — Table 1. — The present management of the grasslands would consist of the re-establishment of regular
cutting, at least in the most valuable and endangered sites. No artificial afforestation is recommended.
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Uvod

Rekne-li se biodiversita Sumavy, v prvé fadé se vybavi lesy a primérni bezlesi (raselini$tg,
karové stény, sut€). V tomto pifispévku chceme ukazat vyznam druhotného bezlesi — luk
a pastvin, pro biodiversitu Gizemi na trovni vegetace a druhové garnitury vy33ich rostlin.
Pfispévek se bude vztahovat k vy38i Sumavé, zhruba k oblasti Plani. Presentované vysledky
Je nutné povaZovat za ptedb&Zné tak, jak vyplynuly z inicidlni faze dil¢iho projektu ,,Vege-
tacni zmény a management druhotného bezlesi ve vrcholové &asti Sumavy*, ktery probiha
v rdmci projektu GEF — Biodiversita.
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Obr. 1. — Predpokladany vyvoj biodiversity druhotného bezlesi ve vrcholové Casti Ceské Sumavy.

Fig. 1. - Estimated changes in biodiversity of secondary grasslands in the elevated part of the Sumava Mts.
(Czech side). No exact units evaluating biodiversity were used, and the presented trend is only approximative.
X — axis represents the time scale of the past thousand years.

Vznik a vyvoj druhotného bezlesi

Vznik druhotného bezlesi pochopiteln& souvisi s prib&hem kolonisace tizemi. Ta nastala ve
vrcholové Sumavé poméré pozdé ve srovnani s niz§imi partiemi podhuii; pocatek velko-
plodného odlesiiovani lze datovat aZ od obdobi vrcholného stfedovéku (viz BENES v tomto
sborniku). Vznik maloplo3nych nelesnich enklav uprostfed souvislého lesa lze vSak predpok-
ladat ji v dob& mnohem star3i. Maloplo¥né bezlesi jist¢ vznikalo v souvislosti s dalkovymi
komunikacemi, které prechazely i pies vrcholovou Sumavu pravdépodobné jiz v dobé bron-
zové (KUBU & ZAVREL 1994; MICHALEK IN ORTMEIER 1995). Rozvoj Sumavskych zemskych cest
viak nastava a? ve stiedovéku. Tehdej3i cesty piedstavovaly pomémé Siroké (az 300 m) roz-
volnéné koridory na horskych tibogich, tvofené mnoha svazky uvozovych cest. V ramci téch-
to koridorii byly dil&i trasy pomé&mé asto piekladany a takova mista byla urcit€ vhodnymi
stanovisti pro sekundarni sukcesi sv&tlomilnych druhti. Pohyb materiélu i lidi zajiStoval jist&
i ptenos diaspor (viz té OTTE 1995). Svétlomilné druhy mohly najit, alespoii pfechodné, vhod-
na stanovi$té i na mistech, kde se ryZovalo zlato, hlavné na konvexnich tvarech, tzv. sejpech.
Ty jsou ve vrcholové Sumavé ziejm& aZ vrcholng stfedovékého pavodu (KuprnAc 1990).
Trvalé osidleni, a s tim souvisejici pocatek velkoplo$ného odlesiiovani, 1ze na vrcholové
Sumavé piedpokladat v prib&hu 14. stoleti. Velky rozsah odlesfiovani v3ak nastal aZ s roz-
vojem sklafstvi a hutnictvi (od 2. pol. 16. stol.) a vrcholil v 18. stoleti. Koseni luk na seno
(hlavné na ZivnéjSich stanovitich) a pastva (hlavn& na Zivinami a vlhkostné nepfiznivych
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stanovistich — Kiecka 1930; MALEK 1979, 1980) pokraCovaly v pomé&mé nezmén&ném roz-
sahu aZ do odsunu Némci. Koncem minulého a v prvé poloviné tohoto stoleti byla pravdépo-
dobné nejvyssi vegetaCni i druhova diversita Sumavskych luk. Po odsunu N&mci a vzniku
tzv. Zelezné opony nastaly v podstaté dva scénafe: (a) bud byly louky a pastviny opustény
(postupné vétSina), nebo (b) byly aZ pfili§ intenzivné vyuZivany, veetn& intenzivniho hnojeni.
Oboji vedlo k drastické redukci diversity a tento trend neustale postupuje, i kdyZ se jiZ obje-
vuji naznaky zlep3eni, v¢etné cilenych snah o obnovu druhové bohatych luk. Predpokladany
pribeh biodiversity druhotného bezlesi v prib&hu jejich existence je zobrazen na obr. 1.

MuzZeme si poloZit otdzku, odkud se vzaly druhy, které dnes tvofi vegetaci druhotného bez-
lesi. Pfedpokladat Ize asi nasledujici zdroje druhd, které postupn& dosytily luéni spole&en-
stva: (a) Rada druht rostla a stale roste v puvodnich lesich, hlavné& na sv&tlinach uvnitf. (b)
Rada druhu je typickd i pro primarni bezlesi, kde mnohdy preZivala z asnych fazi holocénu.
To je pfipad napf. hofce panonského (Gentiana pannonica). (c) N&které druhy zjevné
pronikaly postupné a spontanné odlesn&nymi koridory z podhifi. Jiné druhy, zvIasts v po-
slednich staletich, byly jist¢ umysIng zavleteny (d) at uZ jako okrasné, lé&ivé, & pfimo jako
picniny. Pfedpokladat Ize i neimyslny déalkovy pfenos (e), hlavné diaspor, ptedevsim podél
délkovych cest. Se senem pro transportni zvifata se jisté mohlo zanést mnoho druhd. Pfed-
pokladané zdroje diversity vy3Sich rostlin ukazuje obr. 2.

Soucasné druhové bohatstvi a management

Z piedbéZného seznamu druhi pro chystanou Kvétenu Sumavy (ProcHAZKA 1995) byly vy-
brany druhy, vyskytujici se v oblasti Plani (celkem 330). Z tohoto poctu bylo pfi dal§im
hodnoceni vyfazeno 30, nachézejicich se pouze na ruderdlnich stanovistich. Ostatni (300)
byly roz€lenény do skupin podle svého vyskytu ve tfech typech biotopi: louky, raselini¥t&
a les. Na obr. 3 je porovnino druhové bohatstvi t&chto tfi biotopa. Na loukéch je moZné najit
dve tfetiny z celkového poctu druhii Plani, pfi¢em téméf polovina se nachazi jen na loukach
nebo pastvinach.
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Fig. 3. — The number of species
occurring in the main particular
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rests, peat bogs, and secondary
LES grasslands. The total number of
330 species, occurring in the
elevated part of the mountains
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from the comparison in the dia-
gram. In total, 200 species
occur in secondary grasslands,
140 species occur only in the
LOUKY+LES grasslands; 70 occur only in fo-
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ry grassland and forest, 15 of
secondary grassland and peat
Jostatni cca 30/ bogs, and 15 of both forest and
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Pfedstavu o druhovém bohatstvi davé i tzv. druhova hustota, tj. po&et druhd, rostoucich na
plo3e urcité velikosti. V Tabulce 1. je porovnana druhova hustota hlavnich vegeta&nich typi
vrcholové Sumavy. Vyjadfena je v podtu druhii na Im? a na 100 m?. Riznou velikosti ploch
byl zachycen vliv ,,zrna* (grain) porosta na druhovou hustotu. I v této charakteristice dosa-
huji pravideln¢ a pfiméfené kultivované louky nejvy3sich hodnot. ProtoZe na &eské strané
Sumavy je dnes obtizné ve vy$Sich nadmotskych vyikach najit podobné louky, byly hodno-
ceny louky t€sné€ za hranici u bavorské osady Mitterfirmiansreut. Z tabulky je patrné, jak
vyrazné€ ztréceji louky a pastviny své druhové bohatstvi, pakliZe pfestanou byt odpovidajicim
zpusobem obhospodafovany. Pokles druhového bohatstvi je nejvyraznéji v piipadé expanse
Carex brizoides. Pomérné vysoky pocet druht si udrZuji sukcesni stadia viesovist na misté
byvalych luk a smilkové louky, které vétinou degraduji pomaleji (KLEckA 1930). Louky na
uZivnéjsich stanovistich Casto degraduji naopak rychle (Moravec 1965). Vysledky uvedené
v tabulce je nutné povaZovat za orientaéni.

Zavér

Dnes existuje pomérné jasny ochranafsky program do budoucna pokud jde o lesy (pfi-
blizeni druhového sloZeni co nejvice pfirozenému) a o primarni bezlesi (co nejmensi in-
tervence). Neni v8ak zcela jasno, co s druhotnym bezlesim. Domnivime se, Ze strategie pfi-
stupu k druhotnému bezlesi by mohla byt asi nasledujici:

1. V nejcennéjSich, dosud druhové bohatych lokalitdch se pokusit zajistit ¥izeny manage-
ment, tj. pravidelné koseni, pfipadné pastvu. Lokalné by bylo na n&kterych lokalitach Zadou-
ci vykacet dreviny. ,

2. Zbytek, tj. redln€ asi vétSinu, nechat prozatim byt do doby, neZ ekonomické nastroje
snad umoZzni obnovu pravidelného a pfiméfeného hospodareni.

3. Hlavné nezalesiiovat. Pfirozena masivni sukcese dfevin dnes probihé jen za pomé&rng
specifickych podminek na pomémé malé rozloze luk. Zalesnéni je viceméng nevratny krok
a dnes nelze fici, zda se v budoucnu neobnovi zajem o op&tovné hospodaiské vyuziti luk.



Tabulka 1. — Druhovi hustota v jednotlivych vegetagnich typech na plochach o velikosti 1 m? a 100 m?.
Table 1. — Species density (species number per 1 m? and 100 m.2) in particular vegetation types.

Podet druhii

Vegetatni typ 1xIm 10x 10 m
Pfirozena horska smréina 7 13
Podmédena smréina 2 12
Druhotna smréina 2 5
Horska bucina S 10
Reliktni bor na suti 4 7
Ragelinisté — stfed 5

Raselini§té — okraj (lagg) 7 13
Pravidelné obhospodafovana mezické louka 17 32
Opusténd mez. louka — cca S let 11 24
Dlouhodobé€ opusténd mez. louka 3 14
TotéZz s Carex brizoides 1-2 4
Dlouhodobé opusténa smilkova louka 11 22
Viesovisté 11 19

Bez byvalych luk a pastvin by Sumava ztratila svou tvaf, krasu i pfirodovédeckou hodno-
tu, ktera je mnohdy srovnatelna s lesy a primarnim bezlesim.

Literatura

KLECKA A., 1930: Studie o smilkovych porostech na pastvinich Sumavskych. Shornik Cs.
Akademie Zeméd., ser. A, 5: 101-138.

Kusv F. & ZavreL P., 1994: Terénni prizkum Ceské Casti Zlaté stezky [Geldndeforschungen
am Goldenen Steig in Bohmen.]. Zlatd stezka 1: 54-76.

KuprnAc J., 1990: K pivodu jména Zlaté stezky [Zur Ursprung des Namens ,,Goldener Ste-
ig" 1. Pamdtky archeologické 81: 434-446.

MaLExk J., 1979: K otazce vlivu pastvy v pravéku na sloZeni lestt v podhtfi Sumavy [Zur
Frage des Weideeinflusses in Urzeit auf die Waldzusammensetzung im Bohmerwaldvorge-
birge]. Preslia 51: 255-270.

MALEK J., 1980: Vlivy pastvy dobytka za feudalismu na lesy na Sumavg. Déjiny védy a tech-
niky 13: 18-32.

Moravec J., 1965: Wiesen in Mittleren Teil des Bohmerwaldes (Sumava). In Neuhdiusl
R., Moravec J. & Neuhduslovd-Novotnd Z. [eds.], Syndkologisches Studium iiber die
Rorichte Wiesen und Auenwiildes. Vegetace CSR, Al, p. 179-385, Academia, Praha.

ORTMEIER M. [ed.], 1995: Steine und Scherben. Freilichtmuseum Finsterau, Landshut.

OTTE A., 1995: Dorfliche Siedlungsvegetation fiir den Petzi-Hof im Freilichtmuseum Finste-
rau. In Ortmeier M. [ed.]: Steine und Scherben, pp.47-75. Freilichtmuseum Finsterau,
Landshut.

ProchAzkaA F., 1995: Pfedb&zny seznam druhii pro pfipravovanou Kvétenu Sumavy. Ms. 60
pp. [depon. u autora].



