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Abstract

The epiphytic lichen flora of an area with low levels of air pollution in the Sumava Mts. was studied and use
of the epiphytic lichen bioindication method was evaluated. On 209 localities, 92 lichen species were found.
The TWINSPAN method was used for the classification of the data set; eutrophilous species were excluded
for better standardization. The IAP method (Index of Atmospheric Purity) was used for the evaluation of air
pollution effect. Several parameters (total number of species per tree, number of indicator species per tree,
different IAP indices) were obtained and their bioindication values were discussed. Three zones of different
effect of air pollution were outlined using the IAP-index based on indicator species. The Sumava Mts. has
a relatively rich epiphytic lichen flora, but the effect of air pollution is distinct. The prediction of lichen flora
development is outlined.

Keywords: classification, IAP — method, lichen sensitivity, south Bohemia

Uvod

Bioindikace pomoci liSejniku je jiZ n€kolik desetileti vyznamnym aspektem lichenologie,
naprosté vetsina praci zabyvajicich se touto problematikou viak byla zamé&fena na sledovéni
oblasti vyrazn&ji ovlivnénych zneliSténim ovzdusi. Z toho divodu bylo zajmové tizemi pro
nasledujici studii vybrano v oblasti s nejmensimi antropogennimi vlivy v Ceské republice.
Cilem prace je pomoci metody IAP na zaklad€ stavu lichnenofléry zhodnotit vliv zne&isténi
ovzdu$i na zdjmové vzemi.

Charakteristika zdjmového tizemi
Vymezeni

Studované tzemi leZi na Sumavé v okresech Prachatice a Klatovy. Jeho severni hranici tvofi
spojnice mezi ustim RyZovnického potoka do Otavy a obci Zéblati; vychodni hranici spoj-
nice mezi obcemi Zablati a Nova Pec; jiZni hranici statni hranice CR s N&meckem a Ra-
kouskem mezi vrchy Mala Mokravka (1330 m n. m.) a Plechy (1378 m n. m.), a déle spoj-
nice mezi vrchem Plechy a obci Nova Pec; zdpadni hranici tok Modravského potoka, Vydry
a Otavy mezi lokalitou ,,Bfeznik* a dstim RyZovnického potoka.



Klimaticka charakteristika

Zkoumana oblast ndlezi do chladné klimatické oblasti a zahriuje okrsky mirn& chladny,
chladny horsky a studeny horsky. Primémé ro¢ni teploty se v zajmové oblasti pohybuji
v rozmezi +3 do +6 °C (Kvilda 3,7 “C, Horni Svétlé Hory 5,1 °C. Bfeznik 3,7 °C), primémé
teploty v lednu v rozmezi -3 az -6 °C (Kvilda -5,3 °C, Horni Svétlé Hory —4,5 °C, Bfeznik
—4,4 °C) a primémé teploty v Cervenci v intervaiu 10-16 °C (Kvilda 12,9 °C, Horn{ Svétlé
Hory 14,5 °C, Bfeznik 12,5 °C). Protoze mi nejsou dostupné tdaje o primémych teplotach
z niZe poloZenych lokalit, uvadim alespoit udaje naméfené pro Vimperk: rodni pramérna
teplota 6.5 °C, lednova -3,0 °C a &ervencova 16,1 °C.

Pramérny ro¢ni dhrn sraZek se ve studovaném dizemi pohybuje v intervalu 700-1500 mm
(Kubova Hut 867 mm, Bfeznik 1486 mm. Kviida 1100 mm, Nové Udoli 942 mm, Jeleni 972
mm), pramérné mnoZstvi srazek v lednu v rozmezi 45-40 mm, (Kubeva Hut 58 mm, Bfez-
nik 129 mm, Kvilda 94 mm, Nové Udoli 76 mm, Jeleni 73 mm) a pramérmé mnoZstvi srazek
v ¢ervenci v rozmezi 100-170 mm (Kubova Hut 112 mm, Bfeznik 160 mm, Kvilda 123 mm,
Nové Udoli 116 mm, Jeleni 118 mm). Dalgi srazkové charakteristiky studovaného tzemi:
pram. pocet dnd s mlhou: 50-100; pram. podet dnd se snéhovou pokryvkou: 80-140; pram.
vlhkost vzduchu v Cervenci: 70-80 %; prim. vlhkost vzduchu v prosinci: nad 90 %. Udaje
jsou pievzaty z klimatického atlasu CSR (Vesecky et al. 1961).

Znecisténi ovzdudi v zdjmové oblasti

V celostatnim méfitku rok od roku klesd mnozstvi emisi SO, a NO,. Od r. 1989 tento tby-
tek Cinil ca 35 % pro SO, a téméf 60 % (!) pro NO_. Jizni Cechy se na celkovém mnoZstvi
emisi produkovanych v CR podileji mén& nez 5 % (u obou zminénych latek), stejné jako
na celém uzemi se i zde projevuji klesajici trendy. Konkrétné se r. 1994 jednalo o hodnoty
3,8 trok'km™ pro SO, a 0,9 t.rok”'km™ pro NO_. V obou piipadech tyto hodnoty nedosahuji
ani jedné tfetiny celostatniho priméru. Celé zajmové tzemi néleZi do oblasti s nejnizsimi
primérnymi koncentracemi znediStujicich litek v CR (ANonyMus 1995).
Vzhledem ke zpoZdéné reakci ekosystémi na zménu podminek se $kody na lesnich po-
rostech projevuji i naddle tak, jak uvadi Morpan (1990): ., Vedle katastrofického odumirani
smrkovych lesl v horskych polohach roste i ,.pliZivé* poSkozovani lesti v klimaticky méng
exponovanych tizemich Cech a Moravy, a to i v tizemich povazovanych donedévna za nezne-
¢ist&nd (napf. Sumava).” A dale: ,,V poslednich letech se objevuji i imisni §kody na lesnich
porostech, zejména v oblastech Sumavy. Novohradskych hor a Blanského lesa (jde ze 70 %
o vliv dalkovych imisnich pfenosit a z 30 % o vliv mistnich zdroji).*
Zdroje zneCisténi v zajmové oblasti Ize rozdélit do dvou skupin: (a) ddlkové zdroje a (b)
lokalni zdroje.
ad a) Tato skupina zahrnuje velké ploné zdroje znec¢i3téni, které se nachazeji proti sméru
prevladajicich vétrli vzhledem ke zkoumané oblasti. Jejich vliv se uplatiiuje praktic-
ky po celém tzemi, ale mira se li§i podle expozice prislugné lokality.

ad b) Skupina lokalnich zdroji zneisténi zahrnuje zhruba tfi typy zdroji: sidla (emise
pochazejici pfedevsim z mistnich topenist — obsah SO,, prachu, sazi ap.); komunikace
(emise vzniklé spalovanim pohonnych hmot — obsah NO , CO, 03. olova, sazi, uhlo-
vodiki); zdroje souvisejici se zeméd€lskou Cinnosti (uvolfiovani NH, a dalich
slouCenin dusiku z organickych odpada vzniklych pfi zemé&délské Einnosti nebo
z hnojiv pouZivanych na obdélavanych plochéch, sirovodiku ap.). Emise z lokélnich
zdroji nedosahuji v absolutnim vyjadfeni pfili§ vysokych hodnot, a proto vyznamné
plsobi pouze v blizkém okoli jejich vzniku.



Metodika

Pro posouzeni kvality ovzdusi ve zkoumané oblasti bylo vyuZito epifytickych lidejnika, terén-
ni udaje byly vyhodnoceny metodikou IAP (Lt Bi.anc & DE SLoover 1970). Kazdé lokalité
je pfifazena konkrétni hodnota indexu IAP (Index of Atmospheric Purity), kter4 pfisluinou
lokalitu charakterizuje s pouZitim semikvantitativnich metod jako celek.

Na vybrané lokalit€ byly zaznamendny tyto adaje: &islo lokality; topografické poloha; nad-
mofské vySka; druh stromu; primér kmene v trovni | m nad zemi; jednotlivé druhy lifejniki
od baze kmene a do vySe 2 m (nebyly zaznamenévény druhy rodu Cladonia, nebo jejich
pfitomnost na kmeni je pouze ,sekundarni®, zavisld na vrstv& humusu, ani druhy omezené
na vikké plochy s vrstvou detritu a pfipadnym masivnim vyskytem mechorosti); kvantita-
tivni zastoupeni jednotlivych druht podie odhadové stupnice.

Hodnota IAP odrézi relativni miru ¢istoty ovzdusi, index je definovén takto:

IAP =3 (Q.0/10

kde n = celkovy pocet nalezenych druhii liSejnikd na dané lokalitg;
Q = ekologicky index kaZdého druhu liejniku (uddva primé&my pocet doprovodnych
druhti na v3ech lokalitdch, kde se dany druh nachizel);
f = hodnota z pokryvové stupnice.

Byla pouzita tri¢lenna odhadovd kombinovana stupnice abundance, dominance a vitality
(P1sut & JerLINkovA-LisickA 1974), kde jsou jednotlivé stupné& charakterizovany takto:

I = roztrouSené se vyskytujici vétsi pocet odumirajicich exemplafi nebo 1-2 normaln& vy-
vinuté stélky;

2 — druhy poSkozené, hojné se vyskytujici, nebo druhy s dobfe vyvinutymi stélkami, ale
vyskytujici se roztrousené;

3 — druhy s normalné vyvinutymi stélkami, hojn& se vyskytujici.

Jistym problémem pfi bioindikaci je samotny vybér vhodné lokality. Byla pouZita stan-
dardizace typu A" podle Andé&la (ANDEL 1985), tzn. byly vybirdny stromy druhi Acer pseu-
doplatanus a Sorbus aucuparia, rostouci samostatng, v malych skupinach, alejich, anebo
alespofi na okraji lesa na dostate¢né prosvétlenych mistech. Vylougeny byly stromy prestar-
I¢, ve Spatném fyziologickém stavu, nebo pfimo vyrazn& ovlivnéné lidskym zasahem.

Vysledky
Seznam zkoumanych lokalit

1: Kvilda, u kostela, 2: Kvilda, u silnice smér Horska Kvilda, 3: Kvilda, silnice sm&r Horsk4 Kvilda, na hrani-
¢ obee, 41 Kvilda, silnice smér Frantifkov, u &stici stanice, 5: Franti$kov, u mostu, 6: Borova Lada, silnice
smér Frantitkov, 7: Borova Lada, silnice smér Frantitkov, 8: Borov4 Lada, silnice smér Franti¥kov, 9: Kvilda,
silnice smeér Horskd Kvilda, (asi 1 km od Kvildy), 10: Kvilda, silnice sm&r Horska Kvilda, (asi 1 km od Kvil-
dy), 11: Horska Kvilda, silnice smér Kvilda,(asi 0,5 km od H. Kvildy), 12: Horské Kvilda, 13: Horsk4 Kvilda,
14: Horskd Kvilda, 15: pod vichem Antygl JZ od Horské Kvildy, 16: pod vrchem Antygl JZ od Horské Kvildy,
17: Kvilda, silnice smér Bu¢ina, 18: asi | km od Kvildy smér Bucina, 19: asi 2 km od Kvildy smér Buéina,
20: Bu¢ina, 21: Bugina, 22: Bucina, 23: Bucina, 24: Buéina, u hrani¢éniho pfechodu, 25: Kvilda,
0.5 km po cesté smér Prameny Vltavy, 26: rezervace Prameny Vltavy, 27: Kvilda, silnice smér Modrava, 28:
Kvilda, silnice smér Modrava, 29: Filipova Hut, silnice smér Kvilda, 30: Filipova Hut, 31: Filipova Hut, 32:
Filipova Hut, silnice sm&r Modrava, 33: Filipova Hut, silnice smé&r Modrava 34: Modrava, silnice smér Filipo-
va Hut, 35: Modrava, asi 3 km po silnici smér Antygl, 36: Antygl, smér Horska Kvilda, 37: 1.5 km Antyglu
smér Horska Kvilda, 38: Horska Kvilda, 39: Nové Hutg, 40: Nové Hutg, 41: Nové Huté, 42: Nové Hutg, smér
Borovd Lada, 43: Nové Hut&, smér Borova Lada, 44: Nové Hutg, 1,5 km po zelené zna&ce smér Borova Lada,
45: Horni Vltavice, smér Borova Lada, 46: Horni Vltavice, 1 km po silnici smér Borova Lada, 47: Homni Vlta-
vice, 1.5 km po silnici smér Borova Lada, 48: Horni Vltavice, 2 km po silnici smér Borova Lada, 49: Horni



Vltavice, 2 km po silnici smér Borové Lada, 50: Horni Vltavice, 2,5 km po silnici smé&r Borova Lada, 51: Horni
Vltavice, 3 km po silnici sm&r Borové Lada, 52: Horni Vltavice, 1 km po silnici smér Zaton, 53: Homni Vitavi-
ce, 1,5 km po silnici smér Zaton, 54: Zel. zastavka Zato, asi 2 km po modré zna&ce smé&r Boubinska obora,
55: Zel. zastavka Zétoii, asi 3 km po modré zna&ce smér Boubinska obora, 56: Zel. zastavka Zatof, asi 3,5 km
po modré zna¢ce smér Boubinska obora, 57: Zel. zastavka Zatod, asi 3,5 km po modré zna&ce smér Boubinsk4
obora, 58: Boubinské obora, sedlo pod Bobikem, 59: Boubinsk4 obora, rozc. ,,Na Kubrnech*, 60: Boubinska
obora, asi 2 km od rozcesti ,,Na Kubmech* smér Prachatice, 61: Ccrny K¥iZ, 62: Cerny KfiZ, 1 km po silnici
smér Ovesna, 63: Cem)" KfiZ, 1,5 km po silnici smé&r Ovesn4, 64: Cerny K¥i%, ,,Smolna Pec*, 65: S km po sil-
nici z Cerného KfiZe smér Ovesna, 66: Cerny Kiiz, 0,5 km pied ,,Medvédim kamenem*, 67: Cerny KiiZz, 1,5
km pfed ,,Medvédim kamenem*, 68: Nové Udoli, 69: Nové Udoli, 70: StoZec, po silnici smé&r Cerny KiiZ,
71: Vimperk, 2 km po silnici smér Kvilda, 72: silnice Vimperk — Kvilda, 3 km od kasdren sm&r Kvilda,
73: silnice Vimperk — Kvilda, 3 km od kasaren smér Kvilda, 74: silnice Vimperk — Kvilda, 50 m pfed kfiZovat-
kou Kvilda ~ Borova Lada, 75: silnice Vimperk - Kvilda, pfed odbo¢kou na Nové Hut&, 76: silnice Vimperk —
Kvilda, ,,P1an€", 77: silnice Vimperk — Kvilda, 7 km od Kvildy, 78: silnice Vimperk — Kvilda, 6 km od Kvildy,
79: silnice Vimperk — Kvilda, 5 km od Kvildy, 80: Borova Lada, 81: Borova Lada, 82: Borov4 Lada, 1 km po
silnici smér KniZeci Plang, 83: KniZeci Plang, 84: KniZeci Plang, 85: KniZeci Plang, 1 km po cesté smér Horni
Vltavice, 86: KniZeci Plan&, 2 km po cest& smér Horni Vltavice, 87: Zdarské Sedylko, 88: StraZny, na hranici
nérodniho parku, 89: StrdZny, na hranici ndrodniho parku, 90: Hlini§t&, 1 km po silnici smér Ceské Zleby,
91: Hlinidté, 1,5 km po silnici sm&r Ceské Zleby, 92: Hlinit, 1,7 km po silnici smér Ceské Zleby, 93: Hli-
nidté, 3 km po silnici smér Ceské Zleby, 94: Hlinit&, 4 km po silnici smér Ceské Zleby, 95: Ceské Zleby,
96: Ceské Zleby, 97: Ceské Zleby, 0,5 km po silnici smér Volary, 98: Ceské Zleby, 2,5 km po silnici smér Volary,
99: Soumarsky Most, 100: Lenora, ,,Hou?na", 101: Lenora, 2 km po silnici smér Horni Vltavice, 102: Nova
HouZn4, 103: Horni Vltavice, 2,5 km po silnici sm&r StraZny, 104: Horni Vltavice, 2 km po silnici smér Stra?-
ny, 105: Horni Vltavice, 1.5 km po silnici sm&r StraZny, 106: silnice Homni Vltavice — Borovéa Lada, 2,5 km
Z od H. Vltavice, 107: silnice Horni Vltavice — Borové Lada, 3 km Z od H. Vltavice, 108: silnice Horni Vlta-
vice — Borova Lada, 3 km Z od H. Vltavice, 109: silnice Horni Vltavice — Borova Lada, 3,5 km Z od H. Vlta-
vice, 110: silnice Horni Vltavice — Borova Lada, 4 km Z od H. Vltavice, 111: silnice Horni Vltavice — Borova
Lada, u tébofisté ,, Zahradky*, 112: silnice Homi Vltavice — Borovéa Lada, 0,5 km JV od B. Lad, 113: Borova
Lada, 0.5 km po silnici smé&r Horni Vltavice, 114: Borova Lada, 115: Borova Lada, 1 km po silnici smér Vim-
perk, 116: Borova Lada, silnice smér Vimperk, u odbo¢ky na Lipku, 117: Novy Svét, 118: silnice Borova Lada
— Vimperk, u odboc¢ky na Nové Hutg, 119: silnice Borova Lada — Vimperk, 1 km za odbo&kou na Nové Hutg,
120: silnice Borovd Lada — Vimperk, 2 km za odbo¢kou na Nové Hutg&, 121: silnice Borova Lada — Vimperk,
3 km za odbotkou na Nové Hutg&, 122: Bugina, 0,5 km po cest& sm&r KniZeci Plang&, 123: Bucina, 1 km po
cest& smér KniZeci Plan€ 124: Bucina, 3 km po cesté smé&r KniZeci Plan& 125: asi 3 km JV od Buéiny, ,,Furik*,
126: KniZeci Plané, ,,U kostela®, 127: 300 m od KniZecich Plani smér StraZny, 128: 800 m od KniZecich Plani
smér StraZny, 129: asi 2 km J od KniZecich Plani, 130: asi 2 km J od KniZecich Plani, 131: asi 2,5 km J od
KniZecich Plani, 132: asi 3 km J od KniZecich Plani, 133: asi 3 km J od KniZecich Plani, 134: asi 4 km JV od
KniZecich Plani, 135: asi 5 km JV od KniZecich Plani, 136: asi 6 km JV od KniZecich Plani, 137: asi 2,5 km
Z od Strézného, 138: asi 1,5 km JZ od StréZného, 139: Dolni Cazov, 140: Dolni Cazov, 141: Dolni Cazov,
1,5 km po silnici smér Nové Udoli, 142: Dolni Cazov, 2,5 km po silnici smér Nové Udoli, 143: 2 km JZ od
Ceskych Zleba, ,Mlaka*, 144: 2 km J od Ceskych Zlebd, 145: 2,5 km J od Ceskych Zleb, 146: 3 km J od
Ceskych Zlebu, ,Krasna hora®, 147: 3,5 km J od Ceskych Zlebu, 0,5 km od ,,Krasné hory* smér Nové Udoli,
S 148: 4 km J od Ceskych Zlebd, 149: obec P&kna, 150: obec Chlum, 151: Nova Pec, 152: Novi Pec, 0,5 km
smér Jeleni, 153: 1 km Z od Nové Pece, po silnici smér Jeleni, 154: 1,5 km Z od Nové Pece, po silnici smér
Jeleni, 155: 2 km Z od Nové Pece, po silnici smér Jeleni, 156: 3 km Z od Nové Pece, po silnici smér Jeleni,
157: 4 km ZSZ od Nové Pece, po silnici smér Jeleni, 158: Jeleni, 159: 1 km od Jeleni smér Plechy, 160: 0,5 km
S od Pledného jezera, 161: 1,5 km S od Plesného jezera, 162: 3,5 km S od Ple¥ného jezera, 163: 0,5 km Z od
Zel. zastavky Dobra na Sumavé, 164: 1 km Z od Zel. zastavky Dobra na Sumavé, 165: 1 km Z od Zel. zastavky
Dobra na Sumavé, 166: 2 km S od StoZce, StoZeckd skila, 167: 1,5 km S od StoZce, rozcesti pod StoZeckou
kapli, 168: 2 km SV od obce P&kn4, mezi vrchy Hirka a Cerny les, 169: Nové Udoli, 0.5 km smér Plechy, 170:
Nové Udoli, 1 km po smér Plechy, 171: 7,5 km J od Modravy, ,,Bfeznik*, 172: Nové Huté&, 173: Nové Hutg,
174: 2 km SV od Novych Huti, 175: 1 km SZ od Borovych Lad, 176: 1,5 km SZ od Borovych Lad, 177: 2 km
SZ od Borovych Lad, 178: 2,5 km SZ od Borovych Lad, 179: 2 km JZ od Lipky, ,,Svajglova Lada“, 180: 1 km
JZ od Lipky, 181: Lipka, 182: Lipka, 183: Lipka, 1 km sm&r Horni Vltavice, 184: 2 km J od Lipky, rozc. pod
,»Svétlou horou®, 185: 2 km Z od Horni Vltavice, 186: Horni Vltavice, 187: Horni Vltavice, 800 m po silnici
smér Kubova Hut, 188: Horni Vltavice, 1,5 km po silnici sm&r Kubova Hut, 189: Horni Vltavice, 2 km po sil-
nici smér Kubova Hut, 190: silnice Horni Vltavice ~ StraZny, 0,5 km za odbo¢kou smér Volary, 191: silnice
Horni Vltavice — Strdzny, 1 km za odboCkou smér Volary, 192: silnice Horni Vltavice — StrdZny, u odbo&ky
smér VICi Jamy, 193: silnice Horni Vltavice — StraZny, 0,5 km za odbocky smér VI&i Jamy, 194: StraZny, 195:
2 km S od StréZného, 196: 5 km S od Strazného, 197: Zhuti, 198: Zhuii, 199: Zhiii, 200: Zhai, 201: 3 km od



Zhufi po silnici smér Rejstejn, 202: 3,5 km od Zhifi po silnici smér Rejstejn, 203: Svojde, 204: Svojse, 205:
silnice Modrava — Rejstejn, na kfiZovatce smér Zhiifd, 206: idoli Vydry, asi 300 m pod Ceiikovou pilou, 207:
Filipova Hut, 208: 5,5 km S od StraZného, Polka, 209: 5,5 km SSZ od StraZného.

Nadmotskd vySka jednotlivych lokalit je zndzornéna na obr. 1, rozdé€leni lokalit podle druhu substritu na
obr. 2.

Ptfehled a ¢iselné charakteristiky nalezenych druht

Celkem bylo nalezeno 92 taxonu liSejnikd, i s pfislu§nymi charakteristikami jsou uvedeny
v tabulce 1. Pozn. 1: PrestoZe nékteré skupiny (tj. Bryoria spp., Usnea spp., Lecanora sub-
fusca sp. agg.) nebyly z diavodu jejich taxonomické obtiZnosti determinovany az do trov-
né druhu, dile pro jednoduchost pouZivim pouze pojem ,druh“. Pozn. 2: Jména druhd
jsou uvedena bez autorskych zkratek, pouZitd nomenklatura odpovidd nomenklatuie
pouzitt Wirthem (WIRTH 1995).

Vybér a charakteristiky indikaénich druh

PFi vybéru ,indikacnich druhd“ jsem vychazel ze zdkladniho souboru 92 (tj. vSech na-
lezenych) druhfi. Vyloucenim vzacnych druha (F<5) byl ziskan soubor 41 druhd, ze kte-
rych bylo tfeba vyloucit ty, jejich vyskyt je v zdjmovém tzemi limitovan pfedevsim ji-
nymi faktory, neZ je zneliSt€ni ovzdudi. Jako jediné kritérium pro ziskdni souboru
indika¢nich druhi byl vyuZit program TWINSPAN. Vysledna klasifikace je znizorn&na
v dendrogramu (obr. 3). Tato metoda oddélila dv& odliné skupiny druht. Skupina 19 druhu
ve spodni poloviné dendrogramu obsahuje druhy v Eetnych pramenech uvadéné jako eutro-
filni (Eastéji nitrofilni). Ty byly vyloueny a zistal soubor 21 druhd, ktery nazyvam ,,druhy
indikaéni*.

Hranice rozSifeni urcitého indika¢niho druhu by méla prochézet v mistech, kde koncen-
trace S§kodlivin v ovzdusi prekroci jistou drovei, a tim se zneli¥téni stane limitujicim fak-
torem pro vyskyt pfislu§ného druhu. Naproti tomu se pro eutrofilni druhy oekava viceméné
nepravidelné roziifeni, protoZe jejich vyskyt je pfevaZzn& limitovan jinymi faktory neZ je
znecisténi ovzdusi.

Vybér indika¢nich druhd v8ak neni bez problému, bliZe k tomuto tématu viz Diskuse.
V tabulce 2 je seznam indikacnich druhli a hodnota jejich ekologického indexu citlivosti,
ziskaného pouze ze souboru t&chto druhd (Q, ). Q, , je tedy pro uréity druh definovén jako
primérny pocet sousednich indika¢nich druhu na vech lokalitich, kde se p¥isluiny druh
vyskytoval. V tabulce 3 jsou indika¢ni druhy rozd€leny do intervalii podle hodnot Q, ..

Pfehled a ¢iselné charakteristiky zkoumanych lokalit

Z celkového poctu 209 lokalit byl jako substrat zkoumén 153 x Acer pseudoplatanus
(73.3 %), 56 x Sorbus aucuparia (26.7 %). Na klenu bylo nalezeno celkem 79 druhd, na je-
fdbu celkem 56 druhii. V tabulce 4 jsou uvedeny &iselné charakteristiky lokalit v zavislosti
na druhu substratu. Na obr. 4 a obr. 5 jsou zndzorn€ny intervaly hodnot IAP,, a IAP, , na jed-
notlivych lokalitach.

Pozndmka: Pro piehlednost zavadim toto oznateni jednotlivych druhti IAP - indexu. IAP,, : IAP ziskany ze
souboru viech (tj. 92) nalezenych druht; IAP,_: IAP ziskany ze souboru indika¢nich druht,

Diskuse

Volba zdjmového Gzemi

ANDEL (1976) uvédi vlastnosti idealniho tizemi pro aplikaci bioindika&nich metod vyuZivaji-
cich liSejniky:



(a) tzemi by mélo leZet v roving, resp. v mirné pahorkating, aby 3ifeni exhalaci bylo
rovnomérné a nebylo pfili§ ovliviiovdno ¢&lenitosti terénu;

(b) v celém iizemi by mél byt jediny, ale dosti silny zdroj exhalaci, leZici ve stfedu oblasti;

(c) uzemi by mélo byt klimaticky jednotné a klimatické faktory takové, aby nebyly pro li-
chenofléru limitujici;

(d) dzemi by mélo byt nezalesnéné, s dostatkem voln& rostoucich stromil, bez rozsahlejii
zéstavby.

Je zfejmé, Ze zjmové Gizemi témto poZadavkim naprosto nevyhovuje. Podminky (a), (b),
(d) jsou v3ak dle mého soudu relevantni pouze v tom p¥ipad, kdy se teprve jedna o snahu
nalézt vztah mezi vyskytem epifytickych lifejnikil a zne¢i$t€nim ovzdugi. Ukolem této stu-
die je viak rozdéleni pfedem daného zdjmového tzemi na zdkladé jiz znamého vztahu mezi
zneciSténim ovzdusi a epifytickymi liSejniky. Také neexistuje divod pro to, aby touto
metodou nebylo zkouméno Gzemi, kde je imisni situace sloZit€j3i co do po&tu a rozmisténi
zdroju zneci3t€ni, prip. konkrétniho mnoZstvi a charakteru emisi z jednotlivych zdroji.
Bezpochyby je v souladu s logikou véci, Ze se konkrétni podminky (napf. &lenitost teré-
nu zplsobujici nerovnomérné Sifeni exhalaci, lesni plochy tlumici vliv znegistujicich
latek) projevi ve vysledné zonaci.

Podminka jednotného klimatického charakteru zkoumaného tzemi je podstatna zvlasts
v tizemi, kde mira zneiSt€ni je jen jednim z faktord, které ovliviiuji stav lichenofléry. To by
mohl byt ptipad zdjmového tizemi. Proto byla zkoumana zavislost poétu viech druht na loka-
lit€ na nadmofské vyice. Bylo zji§t€no, Ze pocet viech druhi na lokalité neni na nadmotské
vySce vyznamné zdavisly (korelaéni koeficient této zéavislosti je 0,14, r? = 1,9%). Z toho
usuzuji, Ze zajmové tzemi je dostateCné klimaticky jednotné.

Volba indikacnich druha

Nejprve byly vylouceny druhy nalezené jen vzicné, protoZe jejich index Q (tj. prim&my
pocet sousednich druhti na lokalité) ziskany z velmi nizkého poctu lokalit by byl nevérohod-
ny, a tak by do$lo ke zkresleni hodnot IAP.

Dale byly vyc¢lenény druhy eutrofilni, protoZe pro tyto druhy se v oblasti malo zasa-
Zené zneliSté€nim predpoklada jiny limitujici faktor vyskytu, neZ je zne&idténi ovzdusi.
Pro tento ucel byl vyuZit program TWINSPAN, vysledna klasifikace (viz obr. 3) byla
jedinym kritériem pro vybér indika¢nich druhd. Srovname-li vyslednou klasifikaci
s literarnimi udaji (Purvis et al. 1992, WirtH 1995) o ekologii nékterych druhi, zjisti-
me, Ze nékteré druhy byly zafazeny do jiné skupiny, né€Z by se na zédkladé literarnich
udaju dalo pfedpokléddat Tato diference se tykd zejména téchto druhu:

(a) Skupina eutrofilnich druhli — Evernia prunastri, Phlyctis argena, Ramalina farina-
cea: nelze jednoznacné prohlasit, Ze se jednd o druhy eutrofilni, v uvedeném dendro-
gramu v3ak k t€mto druhim maji afinitu; dle literdrnich udaji druhy Siroké eko-
logické amplitudy, nej¢. na neutralni a kyselé borce (i na dal3ich substratech), stfedn& aZ
nepfili§ citlivé ke zne¢iSténi ovzdusi. — Parmelia glabratula: pravdépodobné nejspornéj-
81 moment v této klasifikaci, afinita k eutrofilnim druhiim je jen obtiZn& vysvétitelna. Dle
literarnich tdajb se jednd o druh rostouci na stfedn& aZ velmi kyselych substratech, nemé
vyhrané€ny vztah k eutrofizaci; P. exasperatula, dle literatury eutrotolerantni druh §iroké
ekologické amplitudy, roste na subneutrdlni aZ stfedné kyselé borce. — Ramalina farina-
cea, R. fraxinea: ptesto, Ze se jednd o druhy velmi citlivé ke zne¢i3téni ovzdusi, byly pro
svou afinitu k eutrofizovanému substratu zafazeny do této skupiny.

(b) Skupina indika¢nich druhli — Xanthoria polycarpa: viechny druhy rodu Xanthoria prefe-
ruji dle literatury eutrofizovana stanovidté, pouze u tohoto druhu tato preference neni pii-
li§ signifikantni; proto se zafazeni do skupiny indika¢nich druhi jevi jako pfijatelné. —



Hypogymnia physodes, Parmelia sulcata: druhy bez vyhranéného vztahu k eutrofizaci
substratu, nepfili§ citlivé ke znediSténi ovzdusi, v zdjmovém tizemi velmi hojné, rovno-
mérné roziifené. P jiném zplsobu vybéru indikadnich druhd by v tomto typu zéjmové-
ho tzemi mohly byt zcela ignorovény.

Zminéné rozdily je dost obtizné vysvé&tlit. PovaZuji je za disledek toho, Ze uvedené druhy
byly zkoumény pouze ve vyseku ze své celkové ekologické variability a geografického
rozéifeni (jen na dvou substritech, pouze na omezeném tzemi); v takto relativné tzkém
vybéru se opravdu mohou ,.chovat* odli$né nez bychom pozorovali pfi celkovém pohle-
du na jejich rozsifeni a ekologické naroky. Dal$imi faktory mohou byt nedokonald
standardizace substratu, nedokonalost klasifikaéni metody, pfipadné néjaka daldi sub-
jektivni chyba.

Pies uvedené vyhrady se vybér indika¢nich druhti pomoci TWINSPANu jevi jako
pfijatelny; bylo by v3ak zajimavé zkoumat, zda a jak se rlzny vybér druhl pouzitych
k indikaci projevi na vysledném rozdéleni zajmového uzemi.

Volba vhodného parametru charakterizujiciho vliv zneci8téni

Bylo ziskano n&kolik parametrd, kterymi je potencidlné moZno charakterizovat jednotlivé
lokality vzhledem k znedisténi ovzdusi. Jednd se o tyto charakteristiky:

(a) n ...poCet vSech druhl na lokalité;

(b) m ...pocet indikaénich druhi na lokalité;

(c) IAP,, ... IAP — index zahrnujici vSechny druhy nalezené na lokalité;

(d) IAP_, ... IAP — index zahrnujici indikaéni druhy na lokalité.

Informadni hodnota jednotlivych parametri:

ad a) Pocet viech druhli nalezenych na lokalit€ neni pfili§ vhodny k charakterizovéni vlivu
znelisténi, protoZe je zdvisly na velkém mnoZstvi dalSich faktori:
(aa) vyskyt druhdt podminény jinymi ekologickymi faktory, neZ je znecisténi ovzdusi
(zvlasté druht eutrofilnich);
(ab) subjektivni chyba pfi sbéru dat — vyskyt mnohych nendpadnych druh mohl byt
v terénu Casto prehlédnut (nékteré druhy byly objeveny teprve dodate¢né jako
pfimés v polozkach napadnéjsich lifejnikd).
ad b) Pocet indikacnich druhi na lokalité se jevi jako vhodnéjsi pro charakteristiku lokality
vzhledem ke zneCisténi ovzdusi, nicméné tato hodnota nezahrnuje citlivost druhil ke
znedisténi a kvantitativni zastoupeni jednotlivych druhd.
ad c) IAP,, neni vhodny parametr k charakterizovéni lokality (viz obr. 4), protozZe jeho hod-
nota je zkreslena kromé& vyse uvedenych faktort (viz aa, ab) také hodnotou indexu Q
(indexu citlivosti kazdého druhu). Index Q vzacnych druht je ¢islo veelku ndhodné
(jeho velikost je dana pramérnym poctem doprovodnych druhli z velmi malého poctu
lokalit); stejné tak index Q kaZdého jiného druhu tohoto souboru je ¢islo bez izkého
vztahu k citlivosti ur¢itého druhu ke zneci$téni.
ad d) IAP_, je vhodny pro charakteristiku lokalit vzhledem ke zneCisténi ovzdusi (viz obr.
5), protoZe sniZzuje vliv vySe uvedenych faktord, oproti nim bere na zfetel tyto
dalezité parametry:
(da) index Q (ekologicky index citlivosti druhu; z literarniho srovnéni plyne, Ze hod-
noty skute¢né blizce vyjadruji citlivost pfislu§ného druhu ke zneliSténi);
(db) kvantitativni zastoupeni druhu.
Tabulka 5 prehledné vyjadfuje vliv jednotlivych faktor na vySe uvedené charakteristiky.



Zavér
Zonace zajmového lzemi

Z faktd uvedenych v pfedchozi &asti vyplyva, Ze k bioindikaci zne&i&téni ovzdudi ve stu-
dované oblasti se nejlépe hodi postup vyuZivajici IAP index ziskany z indika¢niho souboru
(AP, ), ktery byl tudiZz vyuZit pro zonaci zajmového tzemi.

Celkem byly vymezeny 3 zény odpovidajici riznému vlivu zne&idténi ovzdudi. Vzhledem

k tomu, Ze celkové je zdjmové Gzemi jen velmi malo zasaZeno zneCiSténim, jednotlivé zony

nejsou ostie vyhrangné (v kazdé zon& se vyskytuji i lokality s odli¥nymi hodnotami IAP,_,,

neZ by odpovidalo pfislu$né zong&), a tak by nebylo pfilis smysluplné vymezeni vétsiho poc-
tu zon.

Zbny byly vymezeny takto (viz obr. 5):

I - Zéna nejsilnéji zasaZena znedisténim. Jedna se o oblast predevsim kolem vétSich si-
del, ktera je bezprostfedn& pod vlivem lokdlnich zdrojii znegizténi, jako jsou mistni to-
penisté a frekventované siinice. Déle zde pravd&podobné plsobi zhorSené rozptylové
podminky, nebot podstatna &4st této zény se rozklada v nizSich polohéch a je ohranice-
na terénnimi vyvy$eninami.

Zona je charakteristickd poetnym vyskytem odolnégj3ich eutrofilnich druhd (Phys-
cia adscendens, P. dubia, P. stellaris, Physconia enteroxantha, Xanthoria candelaria).
Z indika¢nich druhi se zde vyskytuji pfedev3im ty méng citlivé (Hypogymnia phy-
sodes, Lecanora subfusca, Parmelia sulcata), druhy citlivéjsi zde rostou méné& (p¥ip.
témér chybi) a Casto maji sniZenou vitalitu (Pseudevernia furfuracea, Usnea sp.).

IT — Zéna stfedné ovlivnéna znedisténim. Jedna se o pfechod mezi z6nou I a III. Mo-
zaikovité se vyskytuje prakticky celé spektrum hodnot IAP_,. Tato oblast neni pod
bezprostfednim vlivem lokdlnich zdroji, Jejich vliv je viak také zietelny. Dale se
zde projevuje vliv dalkovych zdrojii zneidténi (zvI4$t& na navétrné strané) a sil-
na eutrofizace substratd zapfi¢inéna lidskou &innosti.

V této z6né maji optimum vyskytu druhy eutrofilni (Lecanora carpinea, Rama-
lina farinacea, R. fastigiata, R. fraxinea), druhy indika&ni maji &asto sniZenou vita-
litu. Nésledujici druhy projevuji podobny charakter vyskytu v z6né 11 i 1II: Bryoria
sp., Chaenotheca chrysocephala, Parmelia saxatilis, Lecanora varia, Xanthoria poly-
carpa.

III - Z6na nejméné ovlivnéna znedisténim. Zona se rozklada v mistech s velmi nizkou
hustotou sidel a komunikaci a v oblasti s vysokym zastoupenim lesii, nadto tato oblast
neni nikterak exponovana vic¢i dalkovym zdrojim zne&i¥téni. Nizka hustota sidel
a komunikaci znamend minimalni vliv lokalnich zdrojh znecisténi a nizkou uroven
emisi pochézejicich z automobila. ,,Pufraéni kapacita® velkych lesnich ploch je zfe-
Jjmé dostatecna vzhledem k mnoZstvi $kodlivin, které se do atmosféry dostavaji.

Zona je charakteristicka bohatym vyskytem indikacnich druhg, a i ty citlivéj§i maji
vysokou abundanci i vitalitu (Bryoria sp., Cetraria chlorophylla, Cetraria pinastri,
Hypogymnia farinacea, Lecanora varia, Platismatia glauca, Pseudevernia furfuracea,
Usnea sp.). Vyskytuji se zde i druhy velmi vzacné a vymirajici (Anaptychia ciliaris,
Evernia divaricata, Pachyphiale fagicola). Druhy eutrofilni se vzhledem k niZ$imu
obsahu dusikatych latek v prostfedi a v&tsi schopnosti konkurence ostatnich druht
vyskytuji méné neZ v zénach I a II.

Prognéza vyvoje

Situace v zdjmovém tdzemi je velmi dynamické. Dnes JiZ neplati tvrzeni, Ze Sumava je tize-
mi prakticky nedotCené znedi¥ténim atmosféry. Stale je viak pravda, Ze se jedna o jednu
z nejCistSich oblasti v Ceské republice.



I pfes znaény pokles celkového mnoZstvi emisi znecitujicich ovzdusi na naSem tzemi
v poslednim desetileti se stav lichenoflory s velkou pravdépodobnosti nebude zlepSovat,
ale vzhledem k setrva¢nosti vyvoje ekosystému bude i nadéale dochazet k dstupu citlivéj-
§ich druht, aZ k jejich pfipadnému vyhynuti (coZ lze dnes dokumentovat napf. na dru-
zich Anaptychia ciliaris, Evernia divaricata ap.), a také ke zvySovani poctu ohroZenych
druhti. Navic, lokalng se imisni situace miZe ménit zcela opaénym smérem — za piiklad
poslouzi bezprostfedni okoli mezinarodni silnice vedouci k hrani¢nimu pfechodu ve
Straném. Z dfive neprili§ frekventované komunikace se od r. 1989 stala silnice, po
niz denn& projedou tisice automobild; koncentrace znedistujicich latek se v okoli silnice
radikalné  zvysily.

Uvolnéné niky obsazuji expanzivni degradaéni druhy (Scoliciosporum chlorococcum, Le-
canora conizaeoides), v nejzasazengjSich oblastech lichenofléra ziskdvd podobny charak-
ter, jako na velké Casti naSeho tzemi (nékolik degradacnich druhd, pfip. misty chuda
eutrofilni spoledenstva se zastupci nejodolnéjSich druhd).

Zdali bude b&hem &asu dochazet k néavratu epifytickych liejnikd do oblasti, ve kte-
rych se radikdlng sniZily koncentrace latek zneciStujicich ovzdudi (jak udévé napf.
SHowMmaN (1981) na ptikladu liSejniku Parmelia caperata), se v souCasnosti miZeme jen
dohadovat. V citované praci se jedna o tzemi s pomémé vysokymi pimérnymi koncen-
tracemi, a dale s Castymi extrémnimi hodnotami koncentraci SO,. V tzemi zkoumaném
Showmanem se prakticky nezménily prim&rné koncentrace SO,, doslo pouze ke sniZeni frek-
vence extrémnich hodnot. Na Sumavé jsou primérné koncentrace SO, ca 3-5 x niZi, extrém-
ni koncentrace se zde pravdépodobn& vyskytuji velmi vzécné&. Proto na zidkladé zminéné
prace nelze ¢init vyznamng&j3i zavéry o pfipadném navratu epifytickych lidejnik(; nezbyva
jind moZnost, neZ se snaZit tento mozny trend pozorovat pfimo v terénu.

Shrnuti

Byla sledovéna epifyticka lichenofléra tzemi s nizkou hladinou zne¢iténi ovzdusi (¢ast
Sumavy), pomoci bioindikaéni metody vyuZivajici epifytické liSejniky byl zhodnocen
vliv znelisténi atmosféry na lichenofléru zdjmového Gzemi.

Byla hodnocena epifyticka lichenfléra na 209 lokalitich, které byly do jist¢ miry
standardizovany. Jako substrat byly vyuZity dva druhy stroml (Acer pseudoplatanus,
Sorbus aucuparia). Nalezeno bylo celkem 92 druha lidejnikd.

Metoda TWINSPAN byla vyuZita ke klasifikaci souboru druhti s frekvenci vyskytu v&tsi
nez 5. Z duvodu lepsi standardizace byly vylouceny druhy eutrofilni.

Pro stanoveni miry vlivu zne&i¥téni ovzdusi byla pouZita metoda vyuZivajici IAP - index.
Bylo ziskano nékolik riznych parametra (tj. celkovy pocet druhl na lokalit&, poCet in-
dikagnich druhl na lokalitg, rizné druhy indexu IAP). Byla diskutovéna bioindika¢ni hod-
nota téchto parametrq.

Na zakladé hodnot IAP -indexu zaloZeném na indikaénich druzich byly vymezeny 3 zony
s riznym vlivem zneciSténi.

Byla vyslovena progndza vyvoje lichenoflory v zdjmovém tzemi.

Podékovani: Rad bych na tomto misté podékoval Dr. J. Liskovi, CSc., za cennou pomoc
a mnohé rady, které mi poskytl béhem vzniku této prace. Maj dik patii i Dr. A. Vézdo-

vi, ktery mi pomohl urcit nékteré polozky. Dr. J. Crossovi vdé&im za revizi anglickych ¢4sti
textu.
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Tabulka 1. - Seznam nalezenych druhi s pfisludnymi charakteristikami;

F — frekvence vyskytu, Fr - relativni frekvence vyskytu, Q — ekologicky index.

Table 1. - List of recorded species with respective characteristics:

F - frequency of occurrence, Fr - relative frequency of occurrence. Q - ecological index.

Druh F Fr Q
1 Amandineua punctata 68 325 % 10.9
2 Anaptychia ciliaris 2 10 % 13.5
3 Arthonia mediella 1 0.5 % 13.0
4 Bacidia globulosa 2 1.0 % 10.0
5 Bacidia rubella 1 0.5 % 12.0
6 Bacidia subincompta 1 0.5 % 10.0
7 Biatora epixanthoidiza 4 1.9% 11.3
8 Brvoria sp. 52 249 % 10.2
9 Buellia erubescens 1 0.5 % 8.0
10 Buellia griseovirens i 0.5 % 13.0
11 Calicium salicinum 1 0.5 % 13.0
12 Calicium viride 1 0.5 % 11.0
13 Caloplaca holocarpa 1 0.5 % 15.0
14 Candelaria concolor 2 1.0 % 12.0
15 Candelarielia reflexa 1 0.5% 14.0
16 Candelariella vitelina 2 1.0% 11.0
17 Candelariella xanthostigma 79 37.8 % 10.9




18§ Cetraria chlorophylla 31 14.8 % 10.9
19 Fvernia divaricata 1 0.5 % 7.0
20 Evernia prunastri 119 56.9 % 9.7
21 Graphis scripta 2 1.0 % 10.0
22 Hyvpocenomyce scalaris 3 1.4 % 13.3
23 Hypogymnia farinacea 8 3.8 % 11.3
24 Hypogymnia physodes 188 90.0 % 9.4
25 Hypogymnia tubulosa i 0.5% 12.0
26 Chaenotheca chrysocephala 6 29 % 10.0
27 Lecania cyrtella 1 0.5 % 6.0
28 Lecanora albella 1 0.5 % 13.0
29 Lecanora argentata 1 0.5% 12.0
30 Lecanora cadubriae 1 0.5 % 15.0
31 Lecanora carpinea 83 39.7 % 10.3
32 Lecanora conizaeoides 2 1.0 % 8.5
33 Lecanora chlarotera 6 29% 11.2
34 Lecanora piniperda 13 6.2 % 12.0
35 Lecanora sambuci 1 0.5 % 13.0
36 Lecanora sp. 1 0.5 % 11.0
37 Lecanora subfusca 142 67.9 % 9.6
38 Lecanora symmicta 2 1.0 % 12.0
39 Lecanora varia 41 19.6 % 10.1
40 Lecidea pullata 2 1.0 % 13.5
41 Lecidea turgidula 4 1.9% 11.8
42 Lecidella elaeochroma 6 2.9 % 11.3
43 Lepraria sp. 15 7.2 % 10.8
44 Mycobilimbia sphaeroides 1 0.5 % 6.0
45 Ochrolechia androgyna 1 0.5 % 13.0
46 Ochrolechia turneri 16 7.7 % 11.2
47 Opegrapha sp. 1 0.5 % 9.0
48 Opegrapha varia 2 1.0 % 11.0
49 Opegrapha vulgata 3 1.4 % 11.7
50 Pachyphiale fagicolu 1 0.5% 14.0
51 Parmelia acetabulum 10 4.8 % 12.3
52 Parmelia caperata 1 0.5 % 10.0
53 Parmelia exasperatula 102 48.8 % 9.9
54 Parmelia glabratula 17 8.1 % 11.5
S5 Parmelia saxatilis 63 30.1 % 10.0
56 Parmelia sulcata 168 80.4 % 9.8
57 Parmeliopsis ambigua 79 37.8 % 9.7
58 Parmeliopsis hyperopta 5 24 % 8.2




59 Pertusaria albescens 29 139 % 11.3
60 Pertusaria amara 35 16.7 % 9.8
61 Pertusaria coccodes 4 1.9% 11.3
62 Pertusaria coronata 1 0.5% 12.0
63 Pertusaria hemisphaerica 2 1.0 % 10.5
64 Pertusaria leioplaca 1 0.5% 6.0
65 Physconia sp. juv. 2 1.0 % 13.0
66 Phaeophyscia orbicularis 26 124 % 11.8
67 Phlyctis argena 45 215 % 10.8
68 Physcia adscendens 60 28.7 % 10.8
69 Physcia dubia 57 273 % 10.5
70 Physcia stellaris 8 3.8 % 11.5
71 Physcia tenella 3 1.4 % 11.3
72 Physcia wainioi 1 0.5% 13.0
73 Physconia distorta 4 1.9 % 11.3
74 Physconia enteroxantha 14 6.7 % 11.6
75 Physconia perisidiosa 2 1.0 % 11.0
76 Platismatia glauca 89 42.6 % 9.9
77 Pseudevernia furfuracea 97 46.4 % 10.0
78 Pyrenula nitida 1 0.5% 12.0
79 Ramalina farinacea 17 8.1 % 12.2
80 Ramalina fastigiata S 24 % 11.6
81 Ramalina fraxinea 8 3.8% 13.0
82 Rinodina pyrina 3 1.4 % 12.7
83 Scoliciosporum chlorococcum 35 16.7 % 10.3
84 Strangospora moriformis 1 0.5 % 11.0
85. wthallus sterilis* 1 0.5 % 12.0
86 Thelotrema lepadinum 1 0.5 % 8.0
87 Usnea sp. 92 44.0 % 10.4
88 Vulpicida pinastri 35 16.7 % 10.2
89 Xanthoria candelaria 81 38.8 % 10.2
90 Xanthoria fallax 3 1.4 % 9.3
91 Xanthoria parietina 19 9.1 % 11.3
92 Xanthoria polycarpa 10 4.8 % 11.9




Tabulka 2. - Hodnoty ekologického
Qind indexu (Q,,) indikaénich druhd.
Bryori 72 Table 2. — Values of ecological index
ryoria sp. . (Q,,) of indicat species.
Cetraria chlorophylla 7.6
Hypogymnia farinacea 9.0
Hypogymnia physodes 5.3
Chaenotheca chrysocephala 4.7
Lecanora chlarotera 6.5
Lecanora subfusca 5.4
Lecanora varia 6.7
Lecidella elaeochroma 6.7
Lepraria sp. 6.9
Ochrolechia turneri 7.9
Parmelia saxatilis 6.4
Parmelia sulcata 4.9
Parmeliopsis ambigua 6.8
Pertusaria albescens 6.1
Pertusaria amara 6.0
Platismatia glauca 7.1
Pseudevernia furfuracea 6.4
Usnea sp. 6.5
Vulpicida pinastri 74
Xanthoria polycarpa 6.4
Tabulka 3. - Rozdgleni indika¢nich
Qg INDIKACNIDRUHY druht do intervall podle Q.
<5.0 Chaenotheca chrysocephala Table 3. - Distribution of indicat spe-
Parmelia sulcata cies into intervals according Q.
5.0-5.9 Hypogymnia physodes
Lecanora subfusca
6.0-6.9 Lecanora chlarotera
Lecanora varia
Lecidella elaeochroma
Lepraria sp.
Parmelia saxatilis
Parmeliopsis ambigua
Pertusaria albescens
Pertusaria amara
Pseudevernia furfuracea
Usnea sp.
Xanthoria polycarpa
7.0-7.9 Bryoria sp.
Cetraria chlorophylla
Ochrolechia turneri
Platismatia glauca
Vuulpicida pinastri
> 8.0 Hypogymnia farinacea




Tabulka 4. — Ciselné charakteristiky lokalit v zavislosti na druhu substrétu.
Table 4. — Numerical characteristics of localities in relation to the substrate type.

- OBA DRUHY
CHARAKTERISTIKA SUBSTRATU KLEN JERAB
pocet lokalit 209 153 56
pocet druhi liSejnikd 92 79 56
pram. nadm. vyZka lokalit (m n.m.) 932 909 997
max. nadm. vys$ka lokalit (m n.m.) 1160 1 160 1150
min. nadm. vyska lokalit (m n.m.) 580 580 720
pram. pocet druhu na lokalité 10.3 10.2 10.8
prim. pocet indik. druhti na lokalité 5.8 5.0 8.1
max. pocet druhd na lokalité 20 20 16
min. pocet druhd na lokalité 2 2 S
max. pocet indik. druhd na lokalit¢ 12 11 12
min. pocet indik. druhd na lokalit¢ 0 0 4
prim. AP, na lokalit€ 21.0 20.7 21.8
max. IAP_, na lokalit¢ 385 385 337
min. IAP , na lokalité 4.8 4.8 10.3
prdm. IAP_ na lokalité 7.2 6.0 10.4
max. IAP  na lokalité 16.0 15.5 16.0
min. [AP_ na lokalit¢ 0 0 4.4
Tabulka S. - Vliv jednotlivych faktori na ¢iselné charakteristiky;
n — poCet viech druhl na lokalité, m - pocet indika¢nich druhd na lokalit&
IAP,, - AP zahrnujici viechny druhy nalezené na lokalit&
IAP, - IAP zahrnujici indika¢ni druhy na lokalité
(+ faktor vyrazné ovliviiuje pfislu$ny parametr
- faktor neovliviiuje vyrazné pfislusny parametr).
Table 5. - Impact of individual factors on the numerical characteristics of localities
n — number of all species on a locality, m — number of indicative species on a locality
IAP,, — IAP including all species on a locality
IAP _, - IAP including indicat species on a locality
(+ factor of important impact
- factor of unimportant impact).
n m IAP,, IAP_,
vzécné druhy + - -
eutrofilni druhy + - -
subjektivni chyba + - -
citlivost druha - - -
kvantitativni zastoupeni - - + +
druht
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Obr. 1. — Nadmotska vyska jednotlivych lokalit
Fig. 1. — Altitude of the individual localities
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Obr. 2. - Lokality podle druhu substritu
Fig. 2. - Localities in respect to the substratum
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Obr. 3. — Dendrogram vytvofeny na zaklad® vysledk programu TWINSPAN ze souboru 41 druht
Fig. 3. - Dendogram made on the base of the result of TWINSPAN program from the set of 41 species
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Obr. 4. - Hodnoty IAP,, na jednotlivych lokalitach
Fig. 4. — Values of IAP at the individual localities
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Obr. §. ~Hodnoty IAP,_ na lokalitich a zonace zdjmového zemi podle tirovné zne€isténi ovzdusi
Fig. 5. - Values of IAP_ at the localities and a zonation of the area under study considering the level of air
pollution



