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Abstract

This paper evaluates migration trends in the Bohemian Forest (Sumava) region including the foothills after
1990. We analyzed migration on the whole territory, which administratively belongs to the following mu-
nicipalities: Susice, Vimperk, Prachatice, Cesky Krumlov, and Kaplice. There are 141 communities in this
territory, but only 12 of them have more than 2,000 inhabitants. To evaluate migration trends we used da-
tabases of immigrants and emigrants of the Czech Statistical Office from 1990 to 2007. While migration
from rural areas to urban areas prevailed in the past, the direction changed after 1990: the population
in rural areas with good natural and socio-cultural environment has been increasing due to the migration.
Small communities in the Bohemian Forest region have a positive migration balance, except for the com-
munities in the Sumava National Park. A migration from abroad is higher than the migration from cities
in the Bohemian Forest region. We can suppose that these trends could be primarily influenced by social
and environmental problems in the cities, an increase of motorization, development of communication
technologies, migration of pensioners, who settle in the objects of second housing, and a change of residen-
tial preferences of people and entrepreneurs.
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Uvob

Sumava véetné jejiho podhtiii patiila na konci osmdesatych let minulého stoleti mezi regio-
ny vykazujici charakteristiky marginalniho izemi — depopulacni tendence na venkové, niz-
ka ekonomicka vykonnost, statem limitované investice do hospodaiského rozvoje a nizka
intenzita zemé&délské vyroby (TESITEL et al. 1999). Perifernost izemi souvisela nejen s geo-
grafickou polohou v ramci Ceské republiky, ale také s existenci ,,zelezné opony* a s tim
spojenych limitt vyuziti pohraniéniho uzemi. V devadesatych letech minulého stoleti se
v ramci novych spoleéensko-politickych podminek postaveni regionu Sumavy vyznamné
zménilo. Piirodni atraktivity uzemi a geograficka poloha pti hranici s Bavorskem a Hornim
Rakouskem se staly vyhodou pro ekonomicky rozvoj zaméieny pfedevs§im na cestovni
ruch.

Lze vyslovit hypotézu, Ze kvalita a zachovalost p¥irodniho prostiedi Sumavy i Po§umavi
predstavuje potencial nejen pro dalsi rozvoj cestovniho ruchu, ale také pro rozvoj bydleni.
Zivot v zachovalém a zdravém piirodnim prosttedi, moznosti podnikani v cestovnim ruchu
nebo v zemédélské ¢innosti spojené s péci o krajinu se mohou stat motivem migrace lidi na
Sumavu a do jejiho podhiifi. Pro migraci lidi, kde rozhodujicim motivem pro pfistéhovani je
kvalita zivotniho prostfedi cilového mista migrace (prostiedi ptirodniho i socialniho), pou-
zivame termin ,,amenitni migrace® jako ¢esky ekvivalent terminu ,,amenity migration* po-
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uzivaného v anglosaské literatute (Moss 1994, GrLorioso 1999). Snahou amenitnich migran-
th je zit v izemi s hodnotné&jsim pfirodnim nebo socidlnim a kulturnim prostfedi, a tim
dosahnout vyssi kvality zivota.

V tomto ptispévku jsme se zaméfili na zhodnoceni migra¢nich tendenci v Sumavském
regionu na zakladé dostupnych statistickych dat. Statisticka data neumoznuji objasnit divo-
dy migrace, jejich rozborem se vSak snazime zjistit charakteristické rysy migrace po roce
1990 se zamétenim na nasledujici otazky:

1) Jaka migraéni trendy se projevuji ve zkoumaném tizemi v kontextu vyvoje v Ceské
republice po roce 19907

2) Jaka je vnitfni diferenciace migra¢nich procest v ramci zkoumaného tizemi?

Jako zkoumany region bylo vybrano Gzemi pfislusné obcim s rozsifenou pusobnosti
(ORP) Susice, Prachatice, Vimperk, Cesky Krumlov a Kaplice. Toto vymezeni je u¢elové ze
statistického hlediska. Jedna se o ORP, jejichz ¢ast tvoii uzemi CHKO a NP Sumava.
V ptipadé ORP Kaplice se jedna o piesah izemi do Novohradskych hor, ptfi¢emz zde plati
predpoklad piirodni zachovalosti izemi pobliz statni hranice. Zapadni ¢ast Sumavy patii
pod ORP Klatovy, ovsem z diivodu zna¢ného dosahu tohoto spravniho izemi do vnitrozemi
nebyla jednotka ORP Klatovy do vyzkumu zahrnuta.

TEORETICKY ROZBOR

Ve vnitini migraci vétSiny zemi Ize sledovat z hlediska sméri migrace procesy urbanizace,
suburbanizace a deurbanizace. V minulosti byl nejvice studovany proces urbanizace, ktery
byl zakladem vyznamného rozvoje méstskych center. Od poloviny dvacatého stoleti se zaci-
na ménit smér pievazujici migrace. Nejprve se projevuje suburbanizace, tedy st€éhovani
z velkych mést do jejich blizkého okoli. Pozdéji se v n¢kterych zemich zacina projevovat
proces deurbanizace, tedy st¢hovani z velkych mést do venkovskych regiont. Ve Spojenych
statech americkych 1 v nékterych zemich zapadni Evropy se hlavni smér migrace z mést
na venkov zacal vyznamnéji projevovat v 70. letech, mirné klesl v 80. letech a opét rostl
v 90. letech dvacatého stoleti (STEwART 2002).

Migracni tendence obyvatel riznych zemi od 70. let popisuji BoyLE & HALFACREE (1998).
Uz v roce 1975 byl zaznamenan v Severni Americe rust poctu obyvatel v nemetropolitnich
oblastech (BoyLE & HALFACREE 1998). Pro tento migracni pohyb se pouziva také pojem
,counterurbanisation®, definovany jako demograficky a spolecensky proces, kdy se lid¢é sté-
huji z méstskych oblasti na venkov. Zménu smért migrace z méstského do venkovského
prostoru popisuje dale BERrY (1976). Podrobnéjsi analyzu migraci ve Velké Britanii zpraco-
val FIELDING (1992), i ta potvrdila vys$si migraci lidi z velkomést do venkovskych regiont.

Za specificky druh migrace na venkov lze povazovat amenitni migraci. Také tento typ
migrace se zacal projevovat v USA v 70. letech a zptsobil rlst populace pfedevsim v hor-
skych oblastech, dfive depopula¢nich. Dnes je amenitni migrace jednou z hlavnich sil, pt-
sobicich zmény ve venkovském prostoru v Americe (STEWART 2002). V Evrop¢ byly amenit-
ni migrace tohoto typu zkoumany nejprve v Alpach nebo v severni Evropé. PErRLIK (2006)
analyzuje proces amenitni migrace v Alpach, FLoGreLDT (2006) popisuje vztah druhého
bydleni a amenitni migrace v Norsku. MULLER (2006) se pak zabyva amenitni migraci
a vyvojem cestovniho ruchu v pohoti Térna ve Svédsku.

V Ceské republice uz od poloviny 19. stoleti prevazovalo stéhovani do mést. Vysoka hus-
tota zalidnéni venkovskych oblasti se zemédélskymi ptidami stfedni kvality a slaba industri-
alizace téchto oblasti vedla v letech 1869—1921 k migraci venkovskych obyvatel do mést
(Kor¢Ak 1929). Z oblasti jiznich Cech, tedy i ze Sumavy a Posumavi obyvatelstvo migrova-
lo ptedevsim do Vidné, Prahy a Plzné. Po prvni svétové valce byla vyznamna také emigrace
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do zahranici. Tento trend vyvoje pokracoval i po druhé svétové valce, zalidnéni Sumavského
regionu se vyrazné snizilo odsunem némeckého obyvatelstva a vznikem pohrani¢niho pés-
ma. Cela oblast Sumavy se vyznac¢ovala ubytkem obyvatelstva, HAUFLER (1966) uvadi pokles
obyvatel v letech 1921-1961 o vice jak 50 %.

Ve 20. stoleti se v Ceské republice projevovala piedeviim urbanizace. Od 60. do 80. let
20. stoleti dochazelo postupné ke zkracovani vzdalenosti st€éhovani a k migra¢nimu uzavi-
rani krajti a okresii. V tomto obdobi dochazelo ke koncentraci migrace do stiedné velikych
sidel (10 000 az 50 000 obyvatel), ktera byla nejatraktivnéjsi, nebot’ do nich smétovala in-
vesti¢ni vystavba. Nejvice ,,socialistickou” migracni politikou trpély malé obce (PavLik &
Kuc¢era 2002). V sumavském regionu rostla v druhé poloving 20. stoleti migraci piedevsim
okresni mésta (Prachatice, Cesky Krumlov), sidla s vyznamnou pramyslovou funkei (Vele-
Sin, Kaplice), rekreacni funkci (Lipno). Naopak mala sidla, kterych je vétSina, migraci ztra-
cela.

Pfevazujici migraéni pohyb obyvatel Ceska z venkova do mést se podle statistickych
Gdaji zagind ménit v 90. letech dvacatého stoleti. Po roce 1989 doslo v Ceské republice
k poklesu vnitini migrace jednak v dusledku deformovaného trhu s byty a domy (regulova-
né nagjemné, problémy s restitucemi), jednak v disledku ¢eské mentality umocnéné vlastnic-
kymi poméry (Paviik & Kucera 2002). Zmensovani zaporného salda migrace mezi venko-
vem a méstem od po&atku 90. let uvadi Renak (1994) a RenAk & TarABOVA (1995). Také
CerMAK (1996) doklada zmény migraéniho chovani obyvatel, zatimco mlad$i migranti
(1430 let) se stéhovali Castéji z venkova do stfednich a vétsich mést, starsi migranti (31-60
let) se vice st€hovali na venkov nebo do mensich mést. ANDRLE (1998) také sleduje tyto zmeé-
ny a konstatuje, Ze pti st€hovani do venkovskych obci se jedna o suburbanizaéni proces, kdy
vétsina téchto migraci predstavuje stehovani z méstskych center do zdzemi mést. Byly také
registrovany tendence deurbanizace, ovSem statistické odliSeni od suburbanizace je spojené
s problematikou vymezeni kategorii neurbanizovaného prostoru (MULLER 2009). V kazdém
piipadé bylo v Ceské republice zjisténo migraéni posilovani venkova na tikor mést po roce
1990. Ovsem tyto zmény jsou velmi diferencované podle polohy, jejiz vliv se v tomto obdo-
bi zvysil (MasErOVA 2006, MULLER 2009).

Nekteii autofi poukazuji, ze oziveni ryze venkovskych oblasti mimo suburbanizacni pro-
story je spojeno s prichodem zvlastnich skupin migrantd z mésta na venkov, a to jednak
obyvatel ekologicky orientovanych a dale obyvatel hledajicich levnéjsi bydleni na venkove
a starSich obyvatel v dichodovém veku, hledajicich klid (Kuges 2000). O tyto jevy se jiz
dfive zacinali zajimat sociologové, naptiklad TrnkovA (1979) na zaklade dotaznikového Se-
tfeni zjistovala zajem venkovskych obyvatel o setrvani na vesnici. Ekologicky zamétenou
migraci na venkov se dlouhodob¢ zabyva LiBrovA (1994). Migrace na venkov muze byt
v sou¢asném obdobi v Cesku podpofena také silnym rozvojem novych informaénich a ko-
munikacnich technologii (REINOHLOVA 2005). Venkovsky prostor se mtize stat alternativou
pro umisténi ekonomickych aktivit jednotliveti nebo malych firem zalozenych praveé na téch-
to technologiich. Vliv na rist migrace mohou mit také nizsi ceny pozemku ve venkovskych
prostorech.

Pro situaci v Cesku je charakteristické velmi rozsifené druhé bydleni a celé tizemi Ceské
republiky bylo z tohoto hlediska velmi dobfe zmapovano, problematice se vénuji BiCik et al.
(2001), VAGNER & FiaLova (2004) nebo BARrTOS et al. (2005). Také v Sumavském regionu je
tento jev velmi rozsiteny v disledku dlouhého obdobi, kdy pfevazovalo vystéhovalectvi.
Lidé z mést zde kupovali venkovské usedlosti nebo stavéli chaty ¢i rekreacni domky. VEtsi
chaty a chalupy se nyni mohou pfeménovat v trvale obydlené objekty anebo zde jejich maji-
telé travi velkou ¢ast roku.

Podle naseho vlastniho vyzkumu (Kopp & Novorna 2008a) neni ¢ast obyvatel Ceské re-
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publiky s zivotem ve mésté spokojena a preferuje bydleni v mén¢ urbanizovaném prostiedi.
Ze vzorku 1 436 respondenti bydlicich ve velkych méstech (Praha, Plzeii, Ceské Budgjovi-
ce), vybraného na zéklade¢ kvotnich znakt pohlavi a vek, pétina obyvatel mést uvedla, ze by
potencialné chtéla bydlet nejradéji na venkove, jinak ptevazuji preference bydleni v pfimést-
ské oblasti (29 % respondenttt).

Z hlediska mozného uréeni motivii migrace v Cesku je zajimavy vyzkum s nazvem ,,Nage
spolecnost®, ktery uskutecnilo Centrum pro vyzkum vefejného minéni Sociologického usta-
vu AV CR (CVVM) v kvétnu 2003 na zakladé kvotnich znaki vytvorenych ze Séitani lidu,
domt a byt 2001 (pohlavi, véku a vzdélani) a ktery se okrajoveé zabyval také prostorovou
mobilitou eské populace. Bylo dotazano 1 048 osob reprezentujici obyvatelstvo CR starsi
15 let. Piestoze byl tento vyzkum zaméten na zjisténi zajmu st€hovani se za praci, jako nej-
Castéjsi diivod pro vuli odstéhovat se jinam respondenti neuvadéli stéhovani za praci, ale
nespokojenost se zivotem v misté bydlisté — 47 % respondentti nespokojenych se zivotem
v misté bydlisté se hodlalo v dobé Setfeni v nejblizsi dob¢ odsté¢hovat oproti 6,5 % respon-
denti, ktefi jsou se zivotem v misté bydlisté obecné spokojeni (Lux et al. 2006).

METODICKY POSTUP

Pted vlastnim rozborem migrace jsme sestavili zakladni charakteristiku zkoumaného uzemi
s ohledem na feSené otdzky. Dulezitym faktorem regionalniho rozvoje je environmentalni
potencial tzemi (Kopp & Novotna 2008b, OrREMUSOVA 2009). Podrobna analyza environmen-
talniho potencidlu izemi Sumavy je téma na samostatnou studii. K zakladnimu hodnoceni
postaveni zkoumanych izemi ORP v ramci Ceské republiky jsme pouzili pouze hrubého
ukazatele environmentalni kvality na zakladé statistickych udajii o vyuziti ploch, tzv. koe-
ficientu ekologické stability. Ten je obecné definovan jako pomér rozlohy ploch relativné
stabilnich ku rozloze ploch relativng labilnich. Mezi plochy relativné stabilni fadime lesy,
trvalé travni porosty, sady, zahrady, vinice, vodni plochy. Za plochy relativné labilni se po-
vazuje orna pida a zastavéné plochy (GEoGraFIcKY UsTav CSAV 1992). Z datovych soubort
Ceského statistického ufadu jsme za izemni jednotky ORP odvodili relativni ukazatele by-
tové vystavby. Z nich jsme pouzili intenzitu vystavby rodinnych domd, tedy pocet dokonce-
nych rodinnych domti na 1000 obyvatel za obdobi 1997-2007, jako ukazatele trendt ve
zméng sidelnich systému. Na zaklad¢ uvedenych ukazateld posuzujeme potencidl zkouma-
ného uzemi pro amenitni migraci (DuBeN 2009) v kontextu charakteristik ostatnich ORP
Ceské republiky.

K vlastnimu hodnoceni vyvoje osidleni a migraci vyuzivame statistické informace ze
s¢itani obsazené v Historickém lexikonu obci Ceské republiky 18692005 (Ruzkova &
SkrABAL 2007) a dale informace o po&tu obyvatel, poétu pfistéhovalych a vystéhovalych za
obce v letech 1991-2007 (CSU 2008b), resp. 2008 (CSU 2009). Zakladni pohled na populaé-
ni vyvoj v jednotlivych velikostnich kategoriich obci byl zpracovan pro celé historické ob-
dobi 1869-2008 s vyuzitim indexu vyvoje. Index vyvoje je definovan jako pomér poctu
obyvatel na konci a na zacatku sledovaného obdobi. U ¢asové fady indexu vyvoje za obdobi
18692008 pouzivame jako zaklad srovnani pocet obyvatel na zacatku celé fady, tj. v roce
1869. Vyvoj poctu obyvatel v obcich regionu podle velikostnich kategorii v obdobi 1950—
1991 je hodnocen také indexem vyvoje obyvatelstva, kde zaklad pro porovnani je pocet
obyvatel v roce 1950. Vyvoj po¢tu obyvatel v obcich regionu po roce 2000 je vyjadien také
kartogramem (pomér poctu obyvatel na konci a na zacatku sledovaného obdobi).

Data o sté¢hovani v letech 1991-2004 byla ziskavana z Hlaseni o st€éhovani (zpravodajskou
jednotkou byly ohlasovny pobytu a okresni Gifadovny cizinecké a pohraniéni policie CR), od
roku 2005 piebira CSU soubory dat z Ministerstva vnitra a Reditelstvi sluzby cizinecké
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policie. Pro ucely demografické statistiky jsou migranti v databazich charakterizovani vé-
kem, rodinnym stavem a statnim ob¢anstvim (CSU 2008c). Samotna migrace je uréena
datem stéhovani, pfedchozim a novym bydlistém. K hlubsimu rozboru migrac¢nich tendenci
by bylo vhodné znat divod migrace. Dfive provadéné vykazovani divodi migrace vsak
neposkytovalo moznost zjisténi, zda byla divodem stéhovani kvalita Zivotniho prostiedi. Od
roku 2005 pak uz nejsou divody stéhovani zjistovany viibec. Za pozornost stoji informace,
ze za obdobi 1992-2002 migracni bilance vykazuje v Sumavskych okresech kladné migrac-
ni saldo piedeviim z divodii zdravotnich a ostatnich (CErMAK 2007). Tyto uvedené diivody
naznacuji, ze ¢ast pristéhovalych prichazi za lepsi kvalitou Zivotniho prostiedi.

Na zaklade¢ statistickych dat jsme porovnavali zmény poctu obyvatel a ukazatele migrace
v jednotlivych kategoriich obci zkoumaného regionu za obdobi 1991-2007. Pro rozliseni
venkovského a méstského charakteru obci jsme pouzili hranici poctu 2000 obyvatel k 1. 1.
2008, coz je jedno z kritérii pouzivanych OECD. Dalsim kritériem rozdéleni obci byla jejich
poloha vzhledem k velkoploSnym chranénym oblastem (obce, na jejichz izemi se rozklada
NP Sumava, CHKO Sumava, CHKO Blansky les a obce mimo CHU).

Analyzu jsme provedli pro jednotlivé kategorie obci hodnoceni za obdobi 1991-2007
s vyuzitim zakladnich ukazateld migrace, konkrétné migrac¢niho salda a obratu. Migracni
saldo vyjadfuje rozdil ptistehovalych a vystéhovalych za uzemni jednotku v daném ¢asovém
obdobi. Migrac¢ni obrat predstavuje soucet pristehovalych a vysté¢hovalych za uzemni jed-
notku. Pro relativni vyjadieni pouzivame standardni ukazatele, tj. intenzitu migra¢niho sal-
da (migrac¢ni saldo na 1000 obyvatel obce) a intenzitu migra¢niho obratu (migracni obrat na
1000, piipadné 100 obyvatel), ptipadné intenzitu ptist€éhovani (resp. vystéhovani), vzdy ve
vztahu k poétu obyvatel izemi. Protoze se vSak pocet obyvatel v ¢ase méni, pouzivame ve
vypoctech vzdy stejné hodnoty poctu obyvatel v obcich k 1. 1. 2008, tedy na konci studova-
ného obdobi. Alternativné jsme téz vyjadrovali relativni ukazatele migrace vztazené k roz-
loze uzemi obci. Vyhodou je, Ze se rozlohy v ase neméni a takto vypocitané hodnoty (napf.
migraéni saldo na km?) zohlediiuji vliv migrace podobnym zptsobem jako hustota obyva-
tel.

Podrobnou analyzu zaloZenou i na hodnoceni sméri migraci provadime za obdobi 2000
az 2007. Pomoci geografickych informacnich systému jsme zpracovali kartogramy, které
ukazuji, odkud se lidé do zkoumaného regionu stéhuji, a také kam se ste¢huji lidé ze zkouma-
ného regionu. Obce, odkud se lidé do zkoumaného regionu st¢huji, jsme rozdélili do skupin
podle populaéni velikosti obci a podle jejich polohy. Podle populacni velikosti jsou obce
rozdéleny na malé obce do 1 000 obyvatel, dale obce do 2 000 obyvatel, mala mésta do
10 000 obyvatel, mésta do 50 000 obyvatel a mésta nad 50 000 a na zaklad¢é kartogramu
Kategorizace obci CR podle miry pristéhovani do regionu Sumava jsme vytvofili tabulku
Podil ptist¢hovalych podle mista ptivodniho bydliste.

Abychom zjistili, zda jsou migracni tendence ve zkoumaném tizemi odlisné ¢i podobné
vyvoji v ramei Ceské republiky, vyuzivame dvou piistupd. Standardni migraéni ukazatele
Sumavského regionu za obdobi 2000-2007, rozdélené do kategorii za venkovské a méstské
obce, porovnavame se stejnymi ukazateli dvou dalSich modelovych uzemi podobného pii-
rodniho potencialu migrace — Gizemi T¥eboiska a Ceské Kanady (oznadoveného jako Tte-
boiisko) a izemi regionti Kralovicka a Ktivoklatska, ozna¢ovaného jako ,,vnitini periférie
Zapad“. Vymezeni a rozbor krajinné-ekologickych charakteristik podrobné uvadi Korp et al.
(2009). Déle jsme vyvoj ukazatelll migrace v Sumavském regionu vzdy porovnavali se sou-
hrnnymi ukazateli za Ceskou republiku. Odli$nosti vyvoje ¢asovych fad za obdobi 1991—
2007 byly posuzovany pomoci metody podvojné souctové cary, kde jako referenéni (neza-
visla proménna) vystupuji souhrnné hodnoty za Ceskou republiku a jako posuzované
hodnoty ukazatele za vybrané kategorie obci.Zvlastni pozornost jsme vénovali statistikam
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migrantt, kteti prichazejici do regionu ze zahranici.

VYSLEDKY

ZAkladni charakteristika regionu Sumava

Sumava jako jadro zkoumaného uzemi predstavuje svym ploSnym rozsahem asi nejvyznam-
n¢jsi oblast Ceska z hlediska ekologické kvality izemi méfené na zdklad€ kategorii ,,land
use” (PERLIN & Bicik 2007). Uzemi je charakteristické horskym charakterem reliéfu, pii-
gemz vysii relativni ¢lenitost vykazuje oblast pfechodu podhtifi do centralni ¢asti Sumavy.
Vyznamné je krajinny raz ovlivnén udolnim fenoménem a nahornimi plosinami plani, les-
nimi komplexy unikatni rozlohy a nizkou hustotou zalidnéni.

Nejcenngjii tizemi této oblasti jsou zahrnuta do Narodniho parku Sumava, Chranéné kra-
jinné oblasti Sumava a Chranéné krajinné oblasti Blansky les. Do hodnoceni vyvoje migra-
ce je zahrnuto i $ir§i zdzemi mimo chranéné oblasti, spadajici pod ufady s rozsifenou ptisob-
nosti Susice, Vimperk, Prachatice, Cesky Krumlov a Kaplice.

Ve sledovaném izemi se rozklada 141 obci, z toho pouze ve dvanacti obcich zije vice nez
2 000 obyvatel. Kromé uvedenych méstskych obci s ufady s rozsifenou ptisobnosti, kde zije
7 000 az 13 000 obyvatel, jsou to jeste¢ obce Horni Plana, Kfemze, VeleSin, Vétini, Volary,
Vyssi Brod a Netolice s 2 000 az 4 000 obyvateli. Primérna velikost ostatnich obci (s po-
¢tem obyvatel méné nez 2 000) je 490 obyvatel.

Zajem o bydleni v Sumavském regionu doklada skute¢nost, ze pocet domt na Gzemi
CHKO vzrostl mezi lety 1991 a 2001 o 13 % a na uzemi NP dokonce o 40 %. Cast téchto
domu je vSak vyuzivana k rekreaci. V regionu se stavi soukromé rekreacni objekty, ale i
bytové domy, pronajimané k rekreaci (FiaLova & VAGNER 2009). V kontextu Ceské republiky
se uzemi ORP zasahujicich na Sumavu vyznacuji relativné vysokou intenzitou vystavby
rodinnych domu v letech 1997-2007 a zaroven vysokou souhrnnou hodnotou koeficientu
ekologické stability (Obr. 1). Nizsi Groven intenzity vystavby rodinnych domut vykazuje
tizemi ORP Kaplice. Podle provedeného srovnani ukazatelii uzemi ORP za celou CR se
celkové ORP Sumavského regionu fadi mezi regiony vysoké prirodni hodnoty a zaroven
intenzivni vystavby na druhé misto v CR za ORP regionu Beskydy (Frydlant nad Ostravici,
Jablunkov a Roznov pod Radhostém) a pied ORP regionu Krkonose (Jilemnice, Zelezny
Brod, Vrchlabi). Velky vyznam v diferenciaci vystavby rodinnych domu hraje dopravni
dostupnost a atraktivita polohy a to i pfesto, ze tyto faktory zvysuji ceny pozemki. Napfi-
klad nékteré obce Beskyd jsou ovlivnény suburbaniza¢nimi projevy Ostravské aglomerace.
Podobné 1ze odvozovat vyhodny polohovy potencial bytové vystavby a migrace v pfirodné
hodnotng&j§im uzemi CHKO Blansky les v suburbanizaénim zazemi Ceskych Budé&jovic.

Vyvoj poctu obyvatel

Ve vymezeném Sumavském regionu zilo nejvice obyvatel ped prvni svétovou valkou, kon-
krétné v roce 1910 zde bydlelo 240 996 obyvatel. V roce 2008 byl pocet obyvatel o 100 tisic
nizsi, zilo zde 137 706 obyvatel (Obr. 2). Vyvoj poctu obyvatel byl v regionu obdobny jako
ve vét§ing pohrani¢nich oblasti CR. Po prvni svétové vélce dochazelo na Sumavé i v Posu-
mavi k poklesu poctu obyvatel, zpiisobeného migraci. Chudy kraj nemohl obyvatele uzivit,
a proto odchazeli mimo region, nejvice do velkych mést Prahy, Plzné a Ceskych Budgjovic,
ale také do ciziny.

Nejveétsi zmeéna v zalidnéni oblasti nastala po druhé svétové valce odsunem vétsiny oby-
vatel némecké narodnosti. PoCet obyvatel v regionu poklesl mezi lety 1930 a 1950 na polo-
vinu predvale¢ného stavu. Ubytek nastal predeviim v ptihrani¢nim pasu, kde poklesl poget
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Obr. 1. Kategorizace uzemi obci s rozsitenou pisobnosti (ORP) podle intenzity vystavby rodinnych domt
(1991-2007) a koeficientu ekologické stability — pomér rozlohy ploch relativné€ stabilnich a rozlohy ploch
relativné nestabilnich. Vyznacené skupiny ORP: @ ORP regionu Sumava, m ORP regionu Beskydy, A ORP
regionu Krkonose (zpracovano podle CSU 2008a).

Fig. 1. Categorization of municipalities with extended powers (MEP) by intensity of housing construction
(1991-2007) and by coefficient of ecological stability — ratio of relative stable areas and relative unstable
areas. Marked MEP groups: @ MEP of the Bohemian Forest region, m MEP of the Beskydy region, A MEP
of the Giant Mts. region (based on CSU 2008a).
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Obr. 2. Relativni vyvoj potu obyvatel podle kategorii obci v letech 18692008 (zpracovano podle Ruzkova
& SkraBAL 2007).

Fig. 2. Relative development of the population according to the categories of communities during 18692008
(based on RuzkovA & SkraBaL 2007).
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obyvatel na 20-30 % piedvalecného stavu, ale zaporné saldo bylo i ve vnitrozemi. Po druhé
svétové valce rostl pocet obyvatel velmi pozvolna. V letech 1950-1991 zaznamenéavaly
prirtistky obyvatel méstskd sidla na utzemi CHKO a piedev§im mimo chranéna uzemi
v Posumavi. Naopak klesal pocet obyvatel ve venkovskych sidlech s po¢tem obyvatel pod
dva tisice, nejvice pak v malych obcich do 1 000 obyvatel a v sidlech na izemi dne$niho
Nérodniho parku Sumava (Tab. 1).

V 90. letech nastava zména, zacina rust populace ve venkovskych sidlech, a to nejprve
pfedev§im v jiini ¢asti regionu. V 77 obcich regionu vzrostl poéet obyvatel v 64 naopak
klesl, vyrazné zvySeni poctu obyvatel nastalo ve dvou obcich na tizemi Néarodniho parku
Sumava — v Horské Kvildé a Stozci —a na izemi CHKO Sumava v Kubové Huti. V 90. letech
velmi malo klesl pocet obyvatel v kategoriich obci do 1000 obyvatel mimo chranéna uzemi
a v obcich na tizemi Narodniho parku. Diferencovany vyvoj poc¢tu obyvatel regionu pokra-
Cuje po roce 2000 (Obr. 3), v 80 obcich pocet obyvatel vzrostl a v 61 obcich klesl. Popula¢né
nejvice posilily obce Horska Kvilda a Strazny na izemi Narodniho parku a nékolik malych
obci mimo velkoplo$néd chranénd uzemi — Pé¢nov, Drslavice a Dolni Tfebonin. Nejvetsi
pokles obyvatel je zaznamenan u kategorie mést o velikosti nad 5 000 obyvatel.
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Obr. 3. Index vyvoje poCtu obyvatel v obcich regionu Sumava za obdobi 2001-2008 (zpracovano podle
CSU 2008b).

Fig. 3. Index of population development in the communities of the Bohemian Forest region during
2001-2008 (based on CSU 2008d).
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Tabulka 1. Index vyvoje poétu obyvatel v obcich regionu Sumava za obdobi 1950-1991.
Table 1. Index of population development in the Bohemian Forest region during 1950-1991.

NP/NP* | CHKO Mimo chranéna | Region Sumava
/ PLA" uzemi / Out of |/ The Bohemian
protected areas | Forest region
Obce nad 5 000 obyv.
/ Communities with >5,000 inhab. 1,53 1,94 1,86
Obce s 2 0005 000 obyv.
/ Communities with 2,000-5,000 inhab. 1,20 1,58 1.42
Obce s 1 000—-1 999 obyv.
/ Communities with 1,000-1,999 inhab. 0,95 0.88 0,91
Obce pod 1 000 obyv.
/ Communities with <1,000 inhab. 0,65 0,81 0,71 0,72
Vsechny obce / All communities 0,65 0,91 0,82 0,83

“NP — the Sumava National Park; PLA — the sumava Protected Landscape Area
Zdroj: vlastni zpracovani podle RuzkovA & SkrABAL (2007) / Source: own elaboration based on Ruzkova
& SkrABAL (2007)

Migrace v regionu Sumava

Do obci ve zkoumaném regionu se v letech 1991-2007 ptistéhovalo 61 310 obyvatel a vysté-
hovalo se 59 206 osob (CSU 2008b). Celkové migraéni saldo v celém regionu vyjadiuje
prirtistek o 2 104 obyvatel.

Z vypoctenych standardnich ukazatelti migrace pro jednotlivé kategorie obci zkoumaného
uzemi za obdobi 1991-2007 (Tab. 2, Obr. 4) vyplyva nekolik zakladnich poznatki. Migrac-
ni saldo obci s méné nez 2 000 obyvateli je kladné, zatimco méstské obce migraci po roce
1990 ztraceji obyvatele. Uvedenému zavéru se viak vymykaji obce v NP Sumava, které
vykazuji nejnizsi hodnotu intenzity migrac¢niho salda (—43 obyv./1 000 obyv. za obdobi
1991-2007). Zaroven tato kategorie obci dosahla nejvyssi intenzity migra¢niho obratu
(1 352 obyv./1 000 obyv.). V obcich NP Sumava je tedy relativné nejnizsi stabilita obyvatel-
stva. Specifické charakteristiky vykazuje izemi CHKO Blansky les, ovlivnéné polohou po-
bliz Ceskych Budgjovic, které dosahlo relativné nejvétsiho nartstu poétu obyvatel migraci.
Hodnoty ukazatelti migrace (intenzity migra¢niho salda a migracniho obratu) obci CHKO
Blansky les jsou mirné nad priimérem kategorie obci CR s méné nez 2 000 obyvatel (mimo
zkoumany region), jejichz cast je téZ poznamenana suburbaniza¢nimi projevy v okoli vel-
kych mést (MULLER 2009, OUREDNICEK 2007).

Vyvoj migrace v Sumavském regionu v obdobi 1991-2007 je do zna¢né miry obdobny
souhrnnému vyvoji v Ceské republice. Na zakladé konstruovanych podvojnych souétovych
&ar (Obr. 5, 6) Ize potvrdit vétsi intenzitu pristéhovani i vystéhovani v obcich regionu Suma-
va a zejména v obcich NP Sumava v porovnani s obcemi CR. Koeficienty determinance
prokazuji relativné malé odchylky od linearniho vztahu kumulativnich hodnot. Odchylky od
trendi obecného vyvoje jsou patrné u obci NP Sumava, kde byla vysii akcelerace predeviim
na pocatku 90. let zejména u intenzity prist€éhovani.

Na zakladé posouzeni sméri migrace v obdobi 2000-2007 1ze konstatovat, ze 40—50 %
migraci probiha v ramci regionu, kde prevazuje st¢thovani do malych sidel. Dale bylo zjisté-
no ze statistickych dat, ze 12 % migraci do regionu tvofi migrace z velkych mést o velikosti
nad 50 000 obyvatel. Nejvyrazngji se tato tendence projevuje v obeich mimo chranéna tze-
mi. Migrace z ostatnich izemi Ceské republiky tvofi ¢tvrtinu migraci v regionu, pficemz
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Tabulka 2. Migracni ukazatele podle kategorii obci za obdobi 1991-2007.
Table 2. Indicators of migration according to categories of communities during 1991-2007.

Kategorie obci / Catego-
ries of communities

Pocet
obyvatel

k 1. 1. 2008 /
Population
on 1 Jan 2008

Rozloha/
Area
(km?)

Migraéni
saldo na

1 000 ob. /
Net
migration
per 1,000
inhab.

Migraéni
obrat na

1 000 ob. /
Migration
turnover
per 1,000
inhab.

Hustota
zalidnéni
(ob./km?) /
Populati-
on density
(inh./km?)
(2008)

Migraéni
saldo na
km? / Net
migration
per km?

Migraéni
obrat

na km?/
Migration
turnover
per km?

CHKO Blansky les — obce
nad 2 000 obyv. / Blansky
les PLA — communities
with >2,000 inhab.

2 645

38

85

647

70

59

45

CHKO Blansky les — obce
do 2 000 obyv. / Blansky
les PLA — communities
with <2,000 inhab.

6 254

167

100

881

38

3,7

33

CHKO Sumava — obce
nad 2 000 obyv. / Sumava
PLA — communities with
>2,000 inhab.

14 075

287

808

49

-1,1

40

CHKO Sumava — obce
do 2 000 obyv. / Sumava
PLA — communities with
<2,000 inhab.

10 619

806

1019

13

0,1

13

Obce v NP Sumava 3
/ Communities of the Su-
mava NP

2338

564

1352

Region Sumava — obce
mimo CHU nad 2 000
obyv. / BFR — communi-
ties out of PA with >2,000
inhab.

57779

285

766

203

156

Region Sumava — obce
mimo CHU do 2 000
obyv. / BFR — communi-
ties out of PA with <2,000
inhab.

43 996

1 624

46

993

27

1,2

27

Celkem region Sumava /
Total BFR

137 706

3771

875

37

0,6

32

CR — obce mimo region
Sumava nad 2 000 obyv.
/ CR — communities out of]
BFR with >2,000 inhab.

7553279

20 301

649

372

2,8

242

CR- obce mimo region
Sumava do 2 000 obyv.
/ CR — communities out of]
BFR with <2,000 inhab.

2687 651

54784

77

839

49

38

41

Celkem CR / Total CR

10 378 636

78 856

26

701

132

3.4

92

“PLA — Protected Landscape Area; NP — National Park; PA — protected areas; BFR — the Bohemian Forest region;

CR — Czech Republic

Zdroj: vlastni zpracovani podle CSU (2008b, 2009a,b) / Source: own elaboration based on CSU (2008b, 2009a,b)
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Obr. 4. Migracni ukazatele za obdobi 1991-2007 podle kategorii obci: Blansky les > 2000: CHKO Blansky
les — obce nad 2 000 obyv., Blansky les < 2000: CHKO Blansky les — obce pod 2 000 obyv., Sumava >
2000: CHKO Sumava — obce nad 2 000 obyv., Sumava < 2000: CHKO Sumava — obce pod 2 000 obyv

NP Sumava Narodni park Sumava Region out > 2000: Region Sumava — obce nad 2 000 obyv. mimo
CHU, Region out < 2000: Region Sumava — obce pod 2 000 obyv. mimo CHU, _Region: Region Sumava
celkem, CZ out > 2000: Ceska republika — obce nad 2 000 obyv. mimo region Sumava, CZ out < 2000:

Ceska republika — obce pod 2 000 obyv. mimo region Sumava, CZ: Ceské republika celkem (zpracovano
podle CSU 2008b, 2009b).

Fig. 4. Indicators of migration during 1991-2007 according to categories of the communities: Blansky les
> 2000: the Blansky Les PLA (protected landscape area) — communities with >2,000 inhab., Blansky les <
2000: the Blansky Les PLA — communities with <2,000 inhab., Sumava > 2000: the Sumava PLA — com-
munities with >2,000 inhab., Sumava < 2000: the Sumava PLA — communities with <2,000 inhab., NP
Sumava: the Sumava Natlonal Park, Region out > 2000: the Bohemian Forest region — communities w1th
>2,000 inhab. out of protected areas, Region out < 2000: the Bohemian Forest region — communities with
<2,000 inhab. out of protected areas, Region: the Bohemian Forest region total, CZ out > 2000: the Czech
Republic — communities with >2,000 inhab. out of the Bohemian Forest region CZ out < 2000: the Czech
Republic — communities with <2,000 inhab. out of the Bohemian Forest region, CZ: the Czech Republic
total (based on CSU 2008b, 2009b)

celkem logicky se vzdalenosti od regionu ubyva zapojeni do migracnich prouda (Obr. 7, 8§,
Tab. 3).

Srovnanim standardnich ukazateld migrace regionu Sumava a modelovych oblasti Tte-
botisko a ,vniténi periférie Zapad™ (Obr. 9) Ize dospét k zavéru, Ze se vymezeny region Su-
mava charakteristikami migrace pro obdobi 2000-2007 neodlisuje. Velmi malé rozdily mezi
regionem Sumava a Tiebonskem jsou jak v kategoriich venkovskych, tak méstskych obci.
Sumava vykazuje mirné vyssi hodnoty intenzity migra¢niho obratu nez zbyvajici modelové
regiony. ,,Vnitini periférie Zapad* se vyznacuje predevsim vyssi intenzitou salda u venkov-
skych obci. Vysvétleni lze hledat ve vlivu suburbanizace Prahy, ktery zasahuje do vychodni
casti Kfivoklatska, jak potvrzuji dalsi studie (MULLER 2009).
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Obr. 5. Podvojna souctova ¢ara intenzit pristéhovani (pfist¢hovali na 1 000 obyv.) do obei regionu Sumava
a do obci NP Sumava ve vztahu k intenzit€ prist¢hovani (pfist¢hovali na 1 000 obyv.) do obci CR za obdobi
1991-2007 (zpracovano podle CSU 2008b,d).

Fig. 5. Double mass curve of in-migration intensity (in-migrants per 1,000 inhabitants) in the communities
of the Bohemian Forest region (BFR) and in the communities of the Sumava National Park (NP Sumava)
in relation to in-migration intensity (in-migrants per 1,000 inhabitants) in the communities of the Czech
Republic during 1991-2007 (based on CSU 2008b,d).
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Obr. 6. Podvojné souctovd ¢ara intenzit vyst€hovéani (vystéhovali na 1 000 obyv.) do obci regionu Sumava
a do obci NP Sumava ve vztahu k intenzité vyst¢hovani (vyste€hovali na 1 000 obyv.) do obci CR za obdobi
1991-2007 (zpracovano podle CSU 2008b,d).

Fig. 6. Double mass curve of out-migration intensity (out-migrants per 1,000 inhabitants) in the communities
of the Bohemian Forest region (BFR) and in the communities of the Sumava National Park (NP Sumava)
in relation to out-migration intensity (out-migrants per 1,000 inhabitants) in the communities of the Czech
Republic during 1991-2007 (based on CSU 2008b,d).
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Tabulka 3. Podil ptistéhovalych do regionu Sumava v letech 2000-2007 podle mista ptivodniho bydlists.
Table 3. Proportion of in-migrants to the Bohemian Forest region during 2000-2007 by place of previous
residence.

Odkud / From Podil pristéhovalych / in-migrants proportion (%)

na uzemi na izemi | mimo CHU celkem
NP/ in NP* CHKO / out of PA” / total
/in PLA"

Obce do 1 000 obyvatel v NPVSumava / Communi- | 0,15 0,67 0,51 1,33

ties with <1,000 inhab. in the Sumava NP

Obce do 1 000 ob. v CHKO Sumava / Communities | 0,15 1,27 1,46 2,88

with <1,000 inhab. in the Sumava PLA

Obce 1 000-2 000 ob. v CHKO gum@va / Commu- | 0,10 1,26 2,32 3,68

nities with 1,000-2,000 inhab. in the Sumava PLA

Obce 2 000-10 000 ob. v CHKO Sumavav/ Com- | 0,22 1,35 2,74 4,31

munities with 2,000-10,000 inhab. in the Sumava

PLA

Obce do 1 000 ob. v regionu Sumava mimo chrang- | 0,07 1,61 9,46 11,1

na uzemi / Communities with <1,000 inhab. in BFR

outside PA

Obce 1 000-2 000 ob. v regionu Sumava mimo | 0,04 0,92 5,45 6,41

chranéna Gzemi / Communities with 1,000-2,000
inhab. in BFR outside PA

Obce 2 000—10 000 ob. v regionu Sumava mimo | 0,02 0,79 6,18 6,99
chranéna tzemi / Communities with 2,000-10,000
inhab. in BFR outside PA

Obce 10 000-50 000 ob. v regionu Sumava mimo | 0,08 2,94 7,35 10,4
chranéna tizemi / Communities with 10,000-50,000
inhab. in BFR outside PA

Obce do 1 000 ob. mimo region Sumava / Commu- | 0,24 1,45 5,09 6,77
nities with <1,000 inhab. outside BFR

Obce 1 0002 000 ob. mimo region Sumava / Com- | 0,11 0,73 2,37 321
munities with 1,000-2,000 inhab. outside BFR

Obce 2 000-10 000 ob. mimo region Sumava / Com- | 0,36 1,84 6,25 8,44
munities with 2,000—10,000 inhab. outside BFR

Obce 10 000-50 000 ob. mimo region / Communi- | 0,30 1,84 5,06 7,20
ties with 10,000-50,000 inhab. outside BFR

Obce nad 50 000 ob. mimo region / Communities | 0,29 2,93 8,34 11,6
over 50,000 inhab. outside BFR

ZahraniCi / Foreign countries 0,41 2,27 13,0 15,7
Ptistéhovalych celkem / Total in-migrants 2,53 21,9 75,6 100,0

"PLA - Protected Landscape Area; NP — National Park; PA — protected areas; BFR — the Bohemian Forest
region o o

Zdroj: vlastni zpracovani podle CSU (2008b,d, 2009a,b) / Source: own elaboration based on CSU (2008b,d,
2009a,b)
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Obr. 7. Kategorizace obci CR podle miry pristéhovani do regionu Sumava v letech 2000-2007 (zpracovano
podle CSU 2008d).

Flg 7. Categorization of communities of the Czech republic by the in-migration rate to the Bohemian Forest
region during 2000-2007 (based on CSU 2008d).
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Obr. 8. Kategorizace obci CR podle miry piistéhovani z regionu Sumava 2000-2007 (zpracovano podle
CSU 2008d).

Flg 8. Categorization of communities of the Czech republic by the out-migration rate from the Sumava
region 2000—2007 (based on CSU 2008d).
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Obr. 9. Migracni ukazatele podle kategorii obci v modelovych regionech za obdobi 2000-2007 (zpracovano
podle CSU 2008b).

Fig. 9. Indicators of migration according to the categories of communities in model regions during
1991-2007 (based on CSU 2008Db).

Dalsim posuzovanym procesem byla zahrani¢ni migrace do Sumavského regionu. Imig-
race ze zahranici pfevazuje nad emigraci do zahranic¢i. Imigrace ze zahrani¢i dokonce pie-
vazuje nad migraci z velkych mést CR. Velmi vyrazné rostla imigrace ze zahraniéi od roku
2000 do roku 2003, pak do roku 2006 stagnovala nebo mirn¢ klesala, od roku 2006 opé&t
roste. Vétsi prichod zahrani¢nich migranti je ovlivnén vstupem CR do EU na po&atku sle-
dovaného obdobi. Do regionu ptichazeji migranti pfedevsim z Ukrajiny, Slovenska a z Viet-
namu, v tomto pfipadé se jedna vétSinou o pracovni migrace. Zajem o atraktivni ptfirodni
prostiedi miize byt motivem migrace lidi z Némecka, Nizozemi, USA, Francie, Danska nebo
Belgie apod. (Tab. 4). V tomto piipadé maji néktefi pfichozi migranti zajem nejen o venkov-
sky prostor, ale i o Sumavska mésta a méstecka jako Susici, Prachatice a predevsim Cesky
Krumlov.

DISKUSE VYSLEDKU A ZAVERY

Po roce 1990 se za¢ina v Ceské republice ménit smér migrace. Zatimco diive pievazovala
migrace z venkovskych oblasti do mést, situace se po roce 1990 postupné méni a venkovské
oblasti maji kladné migrac¢ni saldo, a to vlivem procesu suburbanizace, ptipadné i deurbani-
zace. V ramci téchto trendl zkoumany Sumavsky region ziskaval v obdobi 1991-2007 oby-
vatelstvo migraci. Sumavsky region se v ramci CR v tomto obdobi vyzna¢oval nadpriimér-
nou intenzitou vystavby rodinnych domu a zaroven zachovalym pfirodnim prostifedim.
V 90. letech ve zkoumaném tizemi ptibyli obyvatelé nejvyraznéji ve venkovskych obcich na
tizemi CHKO Sumava a Blansky les, po roce 2000 pak migraci rostou pfedeviim obce mimo
chranéna tizemi. Do venkovskych obci se stéhuji obyvatelé z vétsich sidel regionu a z vel-
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Tabulka 4. Imigrace do Sumavského regionu z vyspélych zemi za obdobi 2000-2007 (trvalé pobyty a
azyly).
Table 4. Immigration to the Bohemian Forest region from developed countries during 2000-2007 (permanent
stays).

Pristéhovali ze zemi / Immigrants from Pocet / Number
Némecko / Germany 176
Rakousko / Austria 123
Nizozemsko / The Netherlands 83
Spojené staty / The United States 36
Italie / Italy 15
Spojené kralovstvi / The United Kingdom 14
Francie / France 12
Svycarsko /Switzerland 12
Kanada / Canada 9
Australie / Australia 5
Izrael / Israel 5
Dansko / Denmark 3
Belgie / Belgium 2
Celkem / Total 495

Zdroj: CSU (2008d) / Source: CSU (2008d)

kych mést Ceska. Migrace z velkych mést predstavuje 12 % z pfistéhovalych do regionu.
Z velkych mést se lidé vice st¢huji do malych obci v regionu. Intenzita migrac¢niho salda za
venkovské obce regionu Sumava je oviem nizsi nez statisticky priimér za ostatni obce CR
do 2 000 obyvatel. Nejvétsi migracni saldo maji obce v okoli velkych mést, kde se projevuje
suburbanizace. Region Sumavy je zasazen suburbanizaci jen velmi okrajové, pouze v oblas-
ti ptilehlé k Ceskym Budg&jovicim.

Kladné migracni saldo mély ve sledovaném obdobi po roce 1990 v Sumavském regionu
malé obce mimo Nérodni park Sumava. Ve venkovském prostoru v Posumavi lidé vyuziva-
ji moZnosti pfedevsim nizsich cen pozemki a nemovitosti (FiaLova & VAGNER 2009). Obce
v regionu s po¢tem obyvatel nad 2 tisice maji zdporné migracni saldo s malymi obcemi
v regionu i s velkymi mésty v Cesku. Po roce 2000 v souvislosti se vstupem do EU a piihra-
ni¢ni polohou ma také cely region vysoké migracni saldo se zahranicim.

Specificky charakter migraénich procesii vykazuji obce na izemi NP Sumava, které se
souhrnné vyznacuji velkou intenzitou migrac¢niho obratu, ale zapornym saldem. Na Gizemi
NP se nejvice stéhuji 1idé z mést, lezicich mimo Sumavsky region. Vysvétleni 1ze hledat
v rozvoji podnikani v cestovnim ruchu a z4jmu o bydleni v atraktivnim pfirodni uzemi,
kterym v ramci Ceské republiky i stiedni Evropy Sumava bezesporu je. Narodni park Su-
mava i CHKO Sumava jsou na jedné strané vnimany navstévniky jako uréity certifikat
kvality prostiedi, zaroven vsak vystupuji jako limitni faktor pro nékteré ekonomické aktivi-
ty veetné vystavby budov pro stalé bydleni mimo intravilan stavajicich sidel (Kusova et al.
2008). Nizsi migrace do obci na uzemi NP miize byt ovlivnéna jednak omezenimi vystavby
novych objektii k bydleni na Gizemi Narodniho parku Sumava a také jisté vy$§imi cenami
pozemk i nemovitosti. Nékteré obce na tizemi NP Sumava se v posledni dobé snazi ziskat
nové obyvatele riznymi socialnimi opatienimi. Naptiklad v obci Modrava zpracovali pro-
gram stabilizace obce, nabizeji novym obyvatelim byty nebo za podminek trvalého bydleni
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celé rodiny 20 let i pozemky na vystavbu rodinnych domt. Limitujicim faktorem rozvoje
obci a populacniho riistu je existence izemniho planu a vymezeni pozemkii pro vystavbu.
Obce v Narodnim parku Sumava maji schvaleny uzemni pldny pro sva izemi, rozvoj je pak
limitovan velikosti intravilanu sidel. Malé obce mimo NP, které tento dokument nemaji
zpracovan, nemohou stavebné rist. Na druhé strané je v celém sledovaném tizemi velké
mnozstvi objektti druhého bydleni, chalup a rekreac¢nich domku, a do téchto objektl se
mohou lidé trvale pfest¢hovat.

V tomto piispévku jsme na zaklad¢ statistickych dat ukazali, ze se souhrnné migracni
charakteristiky regionu Sumava nelisi od charakteristik modelovych pfevazné venkovskych
uzemi Ttebonska a ,,vnitini periférie Zapad®. Vyssi intenzitu migrac¢niho salda vykazuji
oblasti v dosahu denni dojizd’ky do velkych mést, zasazené suburbanizaci. Ptikladem je
tizemi Blanského lesa v zazemi Ceskych Bud&jovic nebo vychodni Kiivoklatsko v dosahu
Prahy.

Ke zjisténym migracnim trendtim piispivaji kromée dopravni polohy a zachovalého ptirod-
niho prosttedi i socioekonomické atributy procesu migrace, naptiklad finan¢ni situace rodin
nebo socialni a environmentalni problémy ve velkych méstech. Region se stal pro migranty
potencialné ptitazlivym a dostupnym také s podporou ekologicky Setrného zemédélského
hospodareni v méné produktivnich oblastech, s rozvojem komunikacnich technologii a ris-
tem automobilizace. V mensi mife pak k migra¢nim trendiim pfispiva st€éhovani dichodci
do objektt druhého bydleni a také zmény v sidelnich preferencich lidi i podnikatelt.

Na zékladé¢ statistickych informaci nelze provadét hlubsi analyzu pochopeni postoji va-
zicich se k migraci. Zjistovani motivi migrace obyvatel je mozné pouze na zakladé terénni-
ho Setfeni a vyhodnoceni dotaznik ¢i rozhovort s konkrétnimi migranty. Vysledky tako-
vych vyzkumt (Grorioso 1999, Loquenz 2008, BarTo$ et al. 2009, Kopp et. al. 2009)
opraviuji oznacit ¢ast migracnich tendenci v regionu po roce 1990 jako projev amenitni
migrace. LoQuenz (2008) provedl rozbor strukturovanych rozhovort s vytipovanymi 22 mi-
granty z oblasti Prachaticka, u kterych byla hlavnim motivem pfist€éhovani snaha zit v hor-
ské ¢i podhorské krajing, ktera nabizi Cistsi Zivotni prostiedi a vice klidu. Tito lidé vyuziva-
ji automobil a informaéni a komunikac¢ni technologie, bez kterych by jejich zpisob Zivota
nebyl témér mozny. Prace LoQuenze (2008) pro modelové uzemi Prachaticka naznacila hy-
potézu, ze amenitni migrace posiluje vnitfni pouta ¢lenti rodiny, jeji clenové maji k sobé
v ruradlnim prostfedi bliz, a Ze amenitni migrace ma pozitivni vliv na fyzické a dusevni
zdravi migrantti. Podle GLor10sO (1999) sehrava ve zkoumaném regionu dulezitou roli pro
amenitni migranty uréita blizkost kulturnich a ekonomickych center v podhtifi Sumavy.
Zpracovani rozsahlejsiho souboru respondentti, které by mélo zodpoveédét na otazky moti-
vace lidi k migraci do pfirodné atraktivnich izemi Ceské republiky, bude nasledovat jako
dalsi krok naseho vyzkumu. Podle ptedbéznych vysledkt Setieni 74 amenitnich migrantd
v modelovych izemich Sumavy, Tfebotiska a ,vnitini periférie Zapad* (Bartos et al. 2009,
Korp et. al. 2009) se potvrzuje, ze hlavnim atributem mista pfistehovani je zachovalé piirod-
ni prostiedi a atraktivni krajina — krajina mozaikovita s geomorfologickymi fenomény. Za-
roven je mozné konstatovat, ze amenitni migrace sice netvofi statisticky nejvyznamné;jsi
slozku migrac¢nich procesti v Sumavském regionu, ale rozhodné patii k trendim migrace po
roce 1990, které si zasluhuji pozornost.

Podékovani. Autoii dékuji za poskytnuti podpory Grantové agentute Ceské republiky v ramci projektu

GACR ¢&.403/07/0714 (,,Amenitni“ migrace jako nova forma specifické globalni migrace obyvatel. Jeji vliv
na socioekonomicky rozvoj ruralnich oblasti Ceské republiky.).
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