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Abstract

Close to natural mountain spruce forest at Trojmezna Mt. belongs to the most valuable forests in the Suma-
va National Park, Czech Republic. According to the historical records, some stands have not been managed
in the last 300 years, while some parts were cut 150 years ago. The main goal of this study was to describe
the structure of the forest and compare structure of old-growth parts with stands that were cut. We analyzed
series of plots established on three altitudinal transects (T1-T3), spanning from 1240 (plot 1) to 1320 (plot
6) m a.s.l., near the mountain ridge. These transects intersect stands with different history of management
which ceased in different periods. The plots were grouped in pairs A, B, C, from the lower to the higher
altitudes respectively. Using preliminary data just from transect T2, high age range was found on every plot,
except T2/5. The maximum age reaches 350 years on plot T2/2 and is higher than 200 years on each plot.
The altitude and probably the site conditions are the most important factors forming stand structure. The
number of trees and maximum height of trees were significantly dependent on the altitude. While with the
altitude the number of trees increases, the maximum height of trees declines. The distribution of maximum
DBH is more varying. Trees with DBH >40 cm were found on every plot, trees with DBH >70 cm were
found mostly on plots A and almost none was present on plots C. We have found different stages of stand
development for plots A (the decay stage), while plots C are in optimal stage. Using the results of this study,
mutual influence of the historical development as well as changes in climate and site conditions probably
produce differences in forest structure on study plots.

Key words: Sumava NP, forest, phase development, old-growth forests, stand structure, stand composition,
Norway spruce

Uvob

Trojmezensky prales (sou¢ast NP Sumava) je pokladan za jeden z nejlépe zachovanych pfi-
kladt prirozené¢ho horského smrkového lesa na nasem tizemi (PrUSA 1990, MicHAL & PETRI-
Cek 1999, Jakus 2002). Les na Trojmezné je velmi ¢asto oznacovan jako ,,prales” — nazev
Trojmezensky prales ziskala tato oblast jiz v 19. stoleti (JELINEK 1997). Podle nové navrzené
terminologie (VrR$ka & Hort 2003) je mozno danou oblast oznacit za les piirodni, pfipadné
nekteré Casti jako les ptivodni. Z historickych prament vyplyva, Ze v nejvyse polozené hie-
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benové ¢asti rezervace prob¢hl na prelomu 18. a 19. stoleti tézebni zasah. Porosty v ostatnich
castech rezervace nebyly pravdépodobné nikdy umyslné tézeny (JELiNEK 1997). V rezervaci
se nachazeji smrkové porosty pralesovitého charakteru ve vSech stadiich vyvoje pralesa
(dorustani, optimum, rozpad). Porosty jsou tloustkové i vySkové rozriznéné. Nejméné
ovlivnény les pralesovitého charakteru zaujima minimaln¢ jednu tfetinu rozlohy rezervace
(Jaxus 2002).

V naSich klimatickych a stanovistnich podminkach se ptivodni horsky (subalpinsky) smr-
kovy les v mnoha ohledech lisi od pivodnich lesti v ostatnich lesnich vegetacnich stupnich
(MicHAL & PETRICEK 1999, MicHAL 1983). Pro horsky smrkovy les jsou typické nepiiznivé
stanovis$tni podminky (napf. podmacena nebo extrémné kamenita stanovisté) a relativné
mélky ptdni profil. V chladném podnebi je rust dievin a rozklad organické hmoty pomaly a
mnozstvi zivin v pidé malé. Extrémni klimatické podminky pfi horni hranici lesa ovliviiu-
ji prostorovou, horizontalni a vertikalni strukturu porostu. S klimatickymi vlivy souvisi i
sporadicka a nepravidelnd obnova smrku odriistajiciho na tlejicim dfeveé a v hlouécich (Mi-
cHAL 1983). V minulych letech byla velka ¢ast horskych smrkovych lesi vyrazné ovlivnéna
hospodatskymi zasahy a také poSkozena abiotickymi a biotickymi Ciniteli (MicHaL 1992,
Vacek & LEpS 1996, Vacek et al. 2003).

Stavem a strukturou ptivodnich lesti se na nasem tizemi zabyval Vyskot (1981), MicHAL
(1983) a Prusa (1985). V soucasné dobé se monitoringem pralesovitych rezervaci intenzivné
zabyva VR3KA et al. (2001a, 2001b, 2002), ktery navazuje na studie zapocaté Prusou (1990).
Detailni studie zabyvajici se strukturou ptivodnich horskych smrkovych lesii nejsou na na-
Sem uzemi ptili§ Casté, v porovnani s poc¢tem studii z ptivodnich lest v ostatnich lesnich
vegetacnich stupnich. Nékteré poznatky o vyvoji smrkovych horskych lest je mozno najit
v pracich Vacka (1981, 1990) nebo Micnara (1983). Popis struktury a stavu horského smr-
kového lesa je mozno také najit v ndm blizkych pracich KorreLa (1989), HLaDikA et al.
(1993) a KorpELA & SANIGY (1995). V poslednich letech se strukturou horského smrkového
lesa na Slovensku zabyval DoLEzaL (1998) nebo MERGANIC et al. (2003). Strukturou horské-
ho smrkového lesa v podobnych podminkéch se v Polsku zabyval také HoLeksa (2001), Ho-
LEKSA & CyBULKA (2001) a ZieLonkA & Nikrasson (2001). Z téchto praci vyplyva, ze pro
horsky smrkovy les je typicka obnova pomoci tzv. malého cyklu (MicHAL & PETRICEK 1999).
Vyjimkou neni ale ani rychly, tzv. katastrofalni, rozpad horského smrkového lesa zptisobeny
vlivem rozsahlych naruseni (napf. vitr, snih nebo hmyz). Dalsi vyvoj porostu poté sméiuje
pres les pripravny smérem k lesu zadvérecnému (MicHAL 1983, KorpPEL 1989).

Vyznamna ¢ast arealu smrku ztepilého se nachazi v borealnich lesich ve Skandinavii.
Vzhledem k vyznamu a rozloze ptivodniho smrkového lesa v této oblasti odtud pochazi
mnobho studii fesicich detailné problematiku vyvoje, dynamiky a struktury tohoto typu lesa
(HyTTEBORN & PAackHAM 1987, LEEMANS & PRENTICE 1987, LAHDE et al. 1991, Lunpqvist 1991,
HorGaARrD 1993a, 1993b, SEGERSTROM 1994, LINDER 1998). Na zakladé poslednich poznatkt
o dynamice nenarusenych smrkovych lest je zfejmy odklon od tradi¢niho pojeti dynamiky
borealnich lest u nas prezentované napt. MicHaLEM & PETRICKEM (1999). Podle KuuLIvAINE-
NA et al. (1998) je nyni obecné akceptovan nazor, ze hlavnim faktorem, ktery ovliviuje dy-
namiku smrkovych porostii v borealni zon¢, mtize byt maloplosné naruseni. Pravidelny vy-
skyt velkoplosného naruseni (ohen, vétrné a hmyzi kalamity) porostti nehraje takovou roli.
Béhem casu, pfi absenci antropogennich faktort, rozsdhlych naruseni nebo rozvréaceni po-
rostll, se smrkovy les pfirozené vyviji smérem k nestejnorodym porostim a smrkovému
klimaxu (LEEMANS 1991, LADHE et al. 1991, KUULUVAINEN et al. 1996, HORNBERG et al. 1995).
V ptirodnich lesich ,,zavére¢ného typu‘ se rozdéleni tloust kovych ¢etnosti ve tvaru obrace-
ného ,,J* (negativni exponencialni kiivka) povazuje za charakteristicky znak (GREIG-SMITH
1964). Podle HornBERG et al. (1995) je kiivka cetnosti ve tvaru obraceného ,,J* typickym
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znakem porostl, které dosahly urcité rovnovahy (,.klimaxu®). Podle soucasné studie
(Lunpqvist 1993) si smrkovy ptirodni les miize udrzet tuto typickou strukturu béhem pod-
statné ¢asti vyvojového cyklu porostu.

Cilem této studie bylo popsat strukturu horského smrkového lesa v oblasti, ktera nebyla
nikdy detailné&ji zkoumana, pfestoze je povazovana za nejvétsi komplex ptirodniho smrko-
vého lesa v CR (MicHAL & PETRICEK 1999). Tato prace méla dva cile: (1) popsat strukturu
prirodniho horského smrkového lesa; (2) porovnat strukturu lesa v oblasti, ktera nebyla ni-
kdy umyslné tézena (prales) se strukturou lesa v oblasti, ktera byla pred 150 lety vytézena.

MATERIAL A METODY

Charakteristika zdjmového uzemi

Zajmové tizemi, kde byly zaloZeny studijni plochy se nachazi v oblasti NP Sumava na uzemi
1. zony €. 124 Trojmezna podél hranice s Némeckem mezi vrcholy Ttistolicnik a Trojmezna
(48°47'-48°48' N, 13°49'-13°50" E). Na zaklad¢ udaji LHP, porostni a typologické mapy se
lesni porosty nachazeji v 8. lvs., v nadmoiské vysce od 1220 do 1335 m n.m. Ro¢ni tthrn
srazek se pohybuje mezi 1200—1500 mm, ro¢ni primérna teplota se pohybuje od 3,5 do 4 °C
(KoprACEk et al. 2002). Lesni spolecenstva ve studované oblasti patii mezi Calamagrostio
villosae-Piceetum fagetosum (hiebenova cast) a Athyrio alpestris-Piceetum (nize polozena
Cast studovaného uzemi) (NEUHAUSLOVA et al. 2001, NEunAusLovA & Ertsova 2003). Z lesnic-
kého hlediska jde o soubor ptirozenych porosti smrkového stupné (8. 1vs.) a na nékolika
plochach o azonalni porosty podmacenych smréin. Ve vyskovém rozpéti se vyskytuje priro-
zena smrcina na strmém svahu s velmi dobfe vyvinutym piechodem k jefabinovym smrci-
nam vysokych poloh (Jakus 2002). Pudni podlozi je tvofeno biotickych granitem. Lesni
fytocendza je tvofena kyselou smréinou — SLT 8K, kyselou kamenitou smr¢inou — SLT 8N,
kamenitou smréinou — SLT 8Y, svézi smréinou — 8S a podmacéenou smréinou — 8V (SvoBopa
2003a) (Tab. 1). Ve vymezeném zajmovém uzemi (160 ha) je plocha soubort lesnich typa
nasledujici: 8K — 36,5 ha; 8N — 46,0 ha; 8Z—2,1 ha; 8Y — 16,4 ha; 85 — 23,7 ha; 8V — 35,9 ha
(Svosopa 2001). Z ptdnich typt jsou nejvice zastoupeny podzol, kryptopozdol a rankr (Ko-
PACEK et al. 2002). Pfevazujici humusovou formou je podle GreeN et al. (1993) Hemimor,
Humimor a Resimor (SvoBopa 2003b).

Tabulka 1. Charakteristika ploch A, B a C a primérna pokryvnost vegetace na plochach.
Table 1. Characteristic of plots and share of an average vegetation cover on the plots, A, B and C.

Skupina Nadmoiska | Pfevazujici SLT Primérnd pokryvnost vegetace na plose %
ploch vyska (m) Kapradiny | Bylinya | Borlivka | Mechy | Ostatni
travy
Plochy A 1220-1250 8V (8N) 50 20 25 0
Plochy B 1270-1305 8N —8S (8K) 25 35 35 5
Plochy C 13101335 8Y —8K - 8S - 8N 5 55 20 15 5
Studijni plochy

V zajmové tizemi (oddéleni 47 a 48) bylo celkem vytyéeno 18 ploch ve tfech vyskovych
transektech (kazdy transekt se sklada ze Sesti ploch) (Obr. 1). Plochy €. 1 se nachazeji v nize
polozenych ¢astech transektl, zatimco plochy €. 6 se nachazeji v hifebenovych ¢astech tran-
sektt. V textu jsou plochy oznaceny kodem napt. T2/3 (znak pied lomitkem je Cislo transek-
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Obr. 1. Schématick4 mapa oblasti. Na obrazku vpravo je lokalizace studovaného tizemi v ramci NP Suma-
va. Obrazek vlevo nahofe zndzoriiuje oblast Trojmezné. Obrazek vlevo dole zndzorfiuje Gizemi, kde bylo
provadéno Setieni. Bild barva oznacuje porosty pralesovitého charakteru, které nebyly nikdy hospodéisky
vyuzivany. Seda barva oznacuje porosty, které byly v minulosti vytézeny a jejich soucasné stati je kolem 150
az 200 let. Cerné krouzky znazoriuji rozmisténi ploch. Historické idaje prevzaty z prace JELINKA (1997).

Fig. 1. Plan of the concerned area. The right figure shows position of Trojmezna reserve within the Sumava
NP. The left upper figure shows Trojmezna reserve. Left lower figure shows research area. White color area
means forest stands that were never intensively managed. Grey color area means forest stands that were cut
in past (current estimated age is between 150-200 years. Black dots express location of the study plots. All

historical data are according to JELINEK (1997).

tu a Cislo za je Cislo plochy). Transekty byly vyty€eny od spodni hranice porostu a vzdale-
nost mezi nimi byla 500 m. Od hrani¢nich bodi byly pod azimutem stejnym pro vSechny
transekty vytyceny kruhové plochy o vymeéte 0,2 ha; celkem bylo zmapovano tizemi o roz-
loze cca 3,5 ha. Vzdalenost stfedl ploch na ose transektu je 100 m, vzdalenost stfedt prv-
nich ploch od kraje tizemi je 75 m. Cilem tohoto zptisobu vybéru ploch bylo zachytit spekt-
rum piirodnich podminek dané oblasti a zdroveil neovlivnit Setfeni subjektivnim vybérem
ploch.

Sbér dat

Na plochach probihala inventarizace zivych stromd, sousi, mrtvého dieva a prirozen¢ho
zmlazeni. Méfeny byly nasledujici charakteristiky: vyska stromt, vycetni tloustka (regis-
tracni hranice 7 cm), nasazeni a korunova projekce zivé koruny, poloha stromu, stav a po-
Skozeni koruny a stupen rozkladu sousi. Pro uréeni stupné rozkladu sousi byla pouzita ¢tyt-
¢lenna stupnice (SpeTicH et al. 2002, MASER et al. 1988b). Charakteristické znaky popisujici
stav koruny, ktiry a kmene jsou zakladem této stupnice. Na zakladé této stupnice je mozno
zafadit stojici mrtvé stromy do Ctyf kategorii a ziskat tak informace o pfiblizné dobé odum-
feni jednotlivych stromt. Pii méfeni dendrometrickych velic¢in byly pouzity standardni les-
nické metody (Vorticnovsky 1980). Déle byly méteny: délka lezicich kmend, jejich pramér,
poloha, stupen rozkladu, primér a vyska patezii, poloha patezi a jejich stupen rozkladu. Na
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vybranych plochéch bylo sledovano ptirozené zmlazeni (druh, vyska, vyskyt dle typu sub-
stratu a mikrostanovisté). Pro stanoveni objemu stojicich zivych stromi byly pouzity Hmo-
tové tabulky ULT vydané Lesprojektem. Pro stanoveni objemu sousi byla pouzita stejna
metoda, pouze byla provedena uprava objemu o chybé&jici ¢ast souse. Na kazdé plose bylo
popsano patro ptizemni vegetace pomoci standardnich fytocenologickych metod (RaNDUSkA
1986). Vékova struktura porostti byla sledovana na transektu T2. Na kazdé z Sesti ploch byla
vybrana skupina deseti stroml a pomoci pfirtistového nebozezu byly ve vycetni tloustce
odebrany dva vyvrty z kazdého stromu. Hodnota véku stromu vyjadiuje primérny pocet
letokruhti ze dvou vyvrtt. Ke sledovani poctu a struktury pfirozeného zmlazeni stroma byly
vybrany plochy 1-6 na transektu T2. Na kazdé z Sesti ploch byla vytyc¢ena kruhova plocha
o velikosti 1000 m? se sttedem totoznym s jiz vytyCenou plochou. Na této plose byli evido-
vani vsichni jedinci pfirozeného zmlazeni vyssi nez 10 cm, zaznamenan jejich druh a typ
mikrostanovisté na kterém rostli.

Statisticka analyza

Jednotlivé studijni plochy byly sdruzeny do skupin na zakladé ptedpokladaného charakteru
lesa. U lesa v nize polozené oblasti zajmového uzemi se piedpoklada ,,pralesovity* charak-
ter (Obr. 1). Na druhé strané u porosti v hiebenové ¢asti (Obr. 1) je z historickych zaznami
dolozen hospodaisky zasah (JELINEK 1997). VSech 18 ploch bylo rozdéleno do tii skupin;
plochy 1 a 2 na vSech transektech byly zatazeny do skupiny A, plochy 3 a 4 do skupiny B,
plochy 5 a 6 do skupiny C (v textu pouze plochy A, B a C). Protoze u historickych zaznamt
neni mozné ovétit jejich pravdivost, byly vytvoteny tii typy ploch: plochy A, u kterych se
predpoklada ,,pralesovity* charakter, plochy C, u kterych byl doloZzen hospodaisky zasah a
plochy B, které slouzi jako kontrolni, protoze se nalézaji v pasu mezi plochami A a C.

Rozdily v taxa¢nich charakteristikach porosti na plochach A, B a C byly posouzeny po-
moci jednofaktorové analyzy rozptylu na hladiné vyznamnosti 0,05. Pro mnohonasobné
porovnani byla vyuzita Tukeyova metoda. Pomoci linearni regresni analyzy byla testovana
zéavislost maximalni vysky stromti na nadmotské vysce.

VYSLEDKY

Vékova struktura

Primérné stari stromd na plochach uvadi Obr. 2. Pfi stanoveni véku stromi byla urcitym
problémem vnitfni hniloba stromu silnych dimenzi na plochach T2/1 a T2/2. Z toho diivodu
byly na téchto plochach vrtany stromy slabsich dimenzi, u kterych se ale predpoklada nizsi
vek. Hniloba stromt, nizky pocet vrtanych stromi na kazdé plose a analyza stromil pouze
na transektu T2 mohou omezit vypovidaci hodnotu téchto dat. Na druhé stran¢ vSak tato
data poskytuji zakladni informaci o v€kové struktuie lesa v dané oblasti. Primérny vék
stromt na plochach se pohyboval od 160 (T2/5) do 220 let (T2/1). Nejstarsi stromy se nacha-
zely na plochach T2/1 a T2/2 (290 a 355 let). Na plochach T2/5 a T2/6 byl vék nejstarsich
stromt 175 a 206 let. Tyto zjisténé hodnoty vsak neodpovidaji skutecnému véku stromd.
Rozdil mezi stafim stromu na bazi kmene a ve vycetni tloustce se mtize pohybovat u stromt
rostoucich v téchto stanovistnich podminkach v rozmezi 20—40 let (MicHaL 1983, SvoBopa
unpubl.). Zajimavé jsou udaje o véku stromi vztazené k vycetni tloustce stromi (Tab. 2).
Z téchto dat vyplyva, ze tloustka stromu neni méfitkem jeho stafi. Stromy rostouci v tésné
blizkosti s podobnou tloustkou maji znacné rozdilny veék. Jako priklad je mozno pouzit
stromy €. 2, 20 a 24 na plose T2/3. Rozdil mezi stromy s podobnou vycetni tloust’kou je té-
met 100 let (strom €. 1 na plose T2/1 a strom €. 13 na plose T2/2).
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Obr. 2. Primérny vék vybranych stromi na plochach T2/1-T2/6. Chybové usecky znaci smérodatnou od-
chylku.
Fig. 2. Average age of the selected trees on the plots T2/1-T2/6. Vertical bars represent standard deviation.

Tabulka 2. Zavislost véku a tloustky u vybranych stromd na plochach T2/1-T2/6.
Table 2. An overview of age — DBH relationship of selected trees on plots T2/1-T2/6.

Plocha T21 | T2 | T20 | T2i2 | T22 | T2z | T22 | T23 | T2 | T23 | 123
Strom 3 15 1 14 16 15 13 26 20 24 2
Vekvi3dm | 290 | 211 | 235 |355 |210 | 194 |143 | 226 |18 | 182 | 178
Primer(m) | 0,61 | 0,67 | 0,64 |089 |054 |073 | 0625 | 054 |025 | 082 | 042
Plocha T4 | T4 | T2 | T2is | T25 | T2s | T2is | T2/6 | T206 | T2/6 | T2/6
Strom 42 20 45 1 51 29 4 2 24 3 43
Vekvi3m | 215 | 198 | 197 |175 | 155 | 146 | 144 | 206 | 172 | 155 | 1s2
Primér(m) | 0,64 | 029 | 076 |050 |05 |053 036 |038 |04l |025 |043
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Obr. 3. Leva ¢ast grafu (1) uvadi primérné hodnoty poctu zivych stromt a sousi na plochach A, B a C. Prava
¢ast grafu (2) uvadi primérné pocty zivych stromt, sousi a lezicich kmenti na plochach A, B a C. Chybové
usecky znaci smérodatnou odchylku.

Fig. 3. Left part of graph (1) shows average values of living trees and dead trees on plots A, B and C. Right
part of graph (2) shows average values for dead, living trees and logs on plots A, B and C. Vertical bars
represent standard deviation.
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Tabulka 3. Primérné taxacni charakteristiky na plochach A, B a C. Hodnoty ve sloupcich oznacenych SM
uvadéji hodnoty smérodatné odchylky pro taxacni charakteristiky.

Table 3. The average stand characteristic on plots A, B and C. Columns labeled SM show standard deviation
for stand characteristics.

Taxacni charakteristiky A SM B SM C SM
Stromové patro — Zivé stromy

Pocet kmenti na ha (> DBH 7 cm) 134 30,3 148 84,8 289 96,3
Vycetni kruhova zakladna (m?.ha™") 35,5 8,7 31,3 12,9 42,9 8,2
Objem (m*.ha™') 403,1 111,9 3337 133,8 412,3 81,4
Maximalni tloustka (cm) 91 12,2 76 7,0 66 5,9
Stiedni tloust'ka (cm) 53 3,82 52 5,6 43 48
Maximalni vyska (m) 35,3 3,0 32,8 2,3 26,9 1,8
Sttedni vyska (m) 26,0 3,2 25,6 17 21,8 17
Pocet stromt (DBH > 40 cm)/ha 100 38,3 112 58,6 166 42,3
Pocet stromi (DBH > 70 cm)/ha 26 11,3 12 8,9 2 4,1
Stromové patro — souse

Pocet kmenti na ha (> DBH 7 cm) 87 64,4 120 50,7 163 30,3
Mrtvé stromy (%) z zivych 73 73,3 156 191,1 62 21,0
Objem (m*.ha™) 161 93,3 224 134,6 101 37,2
Vyéetni kruhova zakladna (m?.ha™) 21,5 73 27,6 13,1 15,0 49
Vycetni kruhova zakladna (%) z zivych 66 35,5 147 190, 3 38 18,6
Pocet sousi (DBH > 40 cm)/ha 67 20,4 98 52,4 42 23,5
Pocet sousi (DBH > 70 cm)/ha 14 10,3 15 14,4 1 2,0
Lezici mrtvé difevo

Pocet kmeni na ha (> DBH 7 cm) 75 17,2 78 11,4 113 16,8
Objem (m*.ha™) 134 39,7 91 31,2 63 17,4
Primérna hmotnatost mrtvého dieva (m?) 1,8 0,7 1,1 0,3 0,5 0,1
Pocet kment (DBH > 40 cm)/ha 29 14,1 28 13,9 22 8,9
Pocet kmenti (DBH > 70 cm)/ha 14 5,0 5,9 5 1 2,0
Zasoba, polty stromi a vyCetni zakladny

Celkova vy¢etni kruhova zakladna (m?.ha™) 57,1 9,9 58,9 49 57,9 5,8
Celkovy pocet stromu (Zivé a souse) 221 60,2 268 433 452 108,0
Objem zivych stromi (m*ha™') 403 111,9 333 133,8 412 81,4
Objem stojicich sousi (m3.ha™) 160 93,3 224 134,6 102 37,4
Objem stojiciho dieva (m*.ha™) 564 1254 558 437 515 82,0
Objem leziciho mrtvého dfeva (m?.ha™) 134 39,8 91 31,2 63 17,5
Objem mrtvého dfeva (souse a klady) (m?.ha™) 295 78,5 316 148,8 166 35,7
Objem (klady, souse, zivé stromy) (m3.ha™") 698 119,7 650 25,1 578 74,5
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Vys§kova struktura stromd na plochach transektu T1
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Obr. 4. Vyskova struktura zivych stromt a na plochach.
Fig. 4. Height structure of living trees on the plots.
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Pocty zivych stromi, sousi a leZicich kment na plochach

Tab. 3 uvadi primérné pocty zivych stromt, sousi a lezicich kmenti na plochach A, B a C.
Nejvice stojicich jedinct bylo zaznamenano na plochach T1/6 a T2/6 (550 jedinct na hektar).
Nejméné stojicich jedinct bylo zaznamenano na plochach T1/1 a T1/3 (183 respektive 153
jedinct na hektar). Primérny pocet zivych stromu a sousi zjisténych na plochach A byl 221
stroml a sousi na hektar, na plochach B 267 stromui a sousi a na plochach C 453 stromd a
sousi (Tab. 3). Pocty stromt a sousi se prikazné lisily (F=19,032; p=0,0000) mezi plochami
A-C a B-C (Obr. 3). Rozdil mezi plochami A a B nebyl prikazny. V ptipadé, ze k celkovému
poctu stromt a sousi byl prifazen také pocet lezicich kment, byl rozdil mezi plochami A-C
a B-C také prukazny (F=15,659; p=0,0002). Ani v tomto ptipadé se neprokazal rozdil mezi
plochami A a B. Pocet jedincti nestoupa rovnomérné s rostouci nadmoiskou vyskou, ale lisi
se mezi plochami A a B na jedné stran¢ a plochami C na stran¢ druhé (Obr. 3). Podil sousi
v porovnani s poc¢tem zivych jedincti je uveden v Tab. 3. Pocet sousi byl na jednotlivych
plochéch velmi variabilni a proto se podil sousi pohyboval v rozmezi od 11 % do 530 %
vzhledem k poctu zivych stromti. Primérny podil sousi se na plochach A, B a C pohyboval
od 62 % do 156 %. Konkrétni data o poctech, objemu a tfidach rozkladu stojicich sousi je
mozno nalézt v praci SvoBopa (2005).

Vyska stromi

Hodnoty vysek zivych stromt na plochach znazornuje Obr. 4. Hodnoty maximalnich vysek
a prumérnych vysek stromt jsou uvedeny v Tab. 3. Maximalni vysky stromi na plochach A
(nize polozena oblast) se vyrazné lisi v porovnani s hiebenovou c¢asti (plochy C). Rozdil
v maximalni vySce mezi plochami A a C je 8 m (Tab. 3 a Obr. 5). Gradient nadmoftské vys-
ky 100 m (Tab. 1) je pravdépodobné nejvyznamnéjsim faktorem ovliviiujicim celkovou fy-
ziognomii porostu (Obr. 6). Maximalni vyska stromi byla prikazné zavisla na nadmorské
vysce (R?=0,8323; N=63; P<0,0000). Ptehled stiedni vysky na plochach A, B a C uvadi Tab.
3. Zatimco hodnoty maximalni vysky se mezi plochami A, B a C liSily o 8 m, rozdily v hod-
notéch stfedni vySky mezi plochami A, B a C se pohybuji kolem 4 m (Tab. 3).
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Obr. 5. Zavislost primérnych hodnot maximalni vy$ky stromi na nadmoiské vysce (R>= 0,8323; N = 63;
P<0.0000). Chybové tsecky znac¢i smérodatnou odchylku.

Fig. 5. Relationship of average values of maximum height on altitude (R*> = 0.8323; N = 63; P<0.0000).
Vertical bars represent standard errors.
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Obr. 6. Vyskové kiivky pro porosty na plochach A (¢erné ¢tverce) a C (Sedé trojuhelniky).
Fig. 6. Height curves for stands on plots A (black squares) and plots C (gray triangles).

Tloust’ka stromu a absolutni cetnosti stromi v tloust’ kovych tiidach

Hodnoty maximalni a stiedni tloustky stromi na plochach A, B a C jsou uvedeny v Tab. 3.
Stromy nejsilnéjsich dimenzi se nalézaji na plochach T1/1 a T2/1. Objem vybranych stromi
maximalnich dimenzi (vycetni tloustka pres 100 cm, vyska okolo 35 m) se pohybuje kolem
10 m?. Polygony ¢etnosti vyc¢etnich tloustek na plochach A, B a C (Obr. 7) se lisi a to podpo-
ruje predpoklad o odlisném charakteru lesa na téchto plochach. Na plochach A (T1/1, T2/1
a T3/1) jsou vyznamné zastoupeny stromy silnych dimenzi (DBH 70-80 cm), zatimco v
ostatnich tloustkovych tfidach je zastoupeni stromt pomérné rovnomérné. Pokud zatadime
tyto plochy do jednotlivych vyvojovych fazi lesa (KorpEL 1989), nachézeji se v pocatecni
fazi stadia rozpadu (plochy T1/1, T2/1 a T3/1) nebo v posledni fazi stadia optima (plocha
T2/1). Na plochach C (plochy T1/5, T1/6, T2/5, T2/6 a T3/6) jsou nejvice zastoupeny stromy
stfednich praimért (DBH 30—40 cm), zatimco stromy silnych dimenzi jsou zastoupeny
méné. Polygon tloustkovych cetnosti na téchto plochach ptipomina kiivku normalniho roz-
déleni a je typicky pro stadium optima. Rozdily v typu vyvojovych fazi lesa na plochach A
a C jsou také podporeny odlisnou vertikalni strukturou porostt na téchto plochach (Obr.
4).

Poéty stromu v tloustkovych kategoriich po 10 cm uvadi Obr. 7. Primérné po¢ty stromu
>40 cm a >70 cm na plochach A, B a C jsou uvedeny v Tab. 3. Primérné pocty stromu s vy-
cetni tloustkou vétsi nez 70 cm se lisi na plochach A v porovnani s plochami C. Ze Sesti
ploch skupiny C, pouze na plose T3/5 byly nalezeny dva stromy a jedna souse této dimenze.
Na plochach A se v priméru nalézalo 26 zivych stromi s vycetni tloustkou vétsi nez 70 cm
ana plochach B 12 zivych stromt. Primérné pocty sousi jsou 14 pro plochy A a 15 pro plo-
chy B.

Vy¢etni kruhova zakladna a objem stromového patra

Prumérné hodnoty vycetni kruhové zékladny a zasoby zivych stromi a sousi na plochach A,
B a C uvadi Tab. 3. Hodnoty vyéetni kruhové zakladny Zivych stromi kolisaji od 9,6 m?.
ha™! (T3/3) do 53,9 m%.ha! (T2/5) a v ptipadé sousi od 6,7 m>.ha! (T1/6) do 50,9 m*.ha!
(T3/3). Prumérna hodnota kruhové zakladny pro zivé stromy, respektive souse, byla na plo-
chach A stanovena na 35,5 m?.ha™'a 21,5 m?.ha™'; na plochach B na 31,3 m*.ha"'a 27,6 m>.
ha'a na plochach C na 42,9 m*.ha'a 15,0 m*>.ha™'. Hodnota celkové prumérné vycetni kru-
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Obr. 7. Distribuce tloustek Zivych stromii a sousi na plochach. Tloustkové tiidy jsou rozdéleny po 10 cm.
Zivé stromy znazoriuje ¢erna barva a souse barva Seda. Plochy 1 a 2 na transektech patfi do skupiny A,
plochy 3 a 4 do skupiny B a plochy 5 a 6 do skupiny C.
Fig. 7. DBH distribution of living and dead trees on plots 1-6 of transects 1-3. DBH classes are 10 cm.
Black color shows livings trees and gray color shows dead trees. Plots 1 and 2 are part of plot A, plots 3 and
4 are part of plot B and plots 5 and 6 are part of plot C.

hové zakladny na plochach A, B a C byla stanovena na 57,1 m2ha™, 58,9 m>ha™ a 57,9
m2.ha'. Rozdil v hodnotach celkové pramérné vycetni zakladny mezi plochami A, B a C
nebyl prikazny. Tab. 3 a Obr. 8 uvadi hodnoty objemu zivych stromt, sousi a lezicich kme-
nti na plochach A, B a C. Nejvyssi objem mrtvé a Zivé dievni hmoty (850 m3.ha™') byl zjistén
na plose T1/2. Nejnizsi objem (450 m3.ha') byl zjistén na plose T3/5. Mimo tyto dvé extrém-
ni hodnoty se objem mrtvého a zivého dfeva na plochach pohyboval v rozmezi od 500 do
650 m3.ha™! (Tab. 3). Vzhledem k vyrazné variabilité poctu sousi na plochach, jsou i thrny
objemu zivych stromt a sousi velmi proménlivé (viz hodnoty smérodatné odchylky pro tyto
hodnoty na plochach A, B a C — Tab. 3). Nejvyssi vypovidaci hodnotu ma proto primérny
objem zivych stromt a sousi na plochach A, B a C, ktery byl stanoven na 564 m3.ha, 558
m3.ha'a 515 m.ha'. Rozdil mezi hodnotami pro jednotlivé plochy nebyl pritkazny. Podrob-

e

najit v praci Svosopa (2005).
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Obr. 8. Levy graf uvadi porovnani primérnych hodnot objemu lezicich kmentl, sousi celkem, sousi tfidy
rozkladu 1+2 a sousi tfidy rozkladu 3+4 na plochach A, B a C. Pravy graf uvadi porovnani primérnych
hodnot objemu zivych stromt, objemu lezicich kment, objemu sousi a objemu celkem na plochach A, B a
C. Chybové usecky znaci smérodatnou odchylku.

Fig. 8. Left graph shows average volume of logs, snags, snags decay class 1+2 and decay class 3+4 on plots
A, B a C. Right graph shows average volume of living trees, logs, snags and total stock of wood on plots A,
B a C. Vertical bars represent standard deviation.
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Obr. 9. Levy graf znazornuje zastoupeni zmlazeni smrku ve vyskovych tfidach (m) (plochy T2/1--T2/6).
Pravy graf znazoriuje zastoupeni zmlazeni jetabu a smrku na stejnych plochach.

Fig. 9. Left graph shows share of spruce individuals in height classes (m) on plots T2/1-T2/6. Right graph
shows share of spruce and rowan individuals on the same plots.
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Hodnoceni stavu prirozené obnovy na transektu T2

Celkové pocty jedincti zmlazeni (smrku a jetabu) se na jednotlivych plochach pohybuji
v rozmezi od 2820 ks.ha™! (T2/6) do 5250 ks.ha™! na plose (T2/2) (Tab. 4). Pocty jedincti jsou
vyssina plochach 1 a 2 (plochy A) v porovnani s plochami 5 a 6 (plochy C) (Tab. 4). Vysko-
va struktura pfirozené obnovy se li$i mezi spodnimi plochami 1 a 2 (plochy A) a hornimi
plochami 5 a 6 (plochy C). Zatimco jedinci ptirozeného zmlazeni ve vyskové tfidé nad 0,5
m tvoii kolem 50 % z celkového poctu jedincl na plose 1 a 2, na plose 5 a 6 zaujima tato
vyskova kategorie pouze kolem 10 % (Obr. 9). Jedinci s vyskou pres 1,5 m tvoti kolem 10 %
z celkového poctu jedincti na ploSe 1 a 2, zatimco na ploSe 5 a 6 neni tato vyskova kategorie
viibec zastoupena (Obr. 9). Zastoupeni jetabu v této stromové vrstve je na plochach pomér-
n¢ nizké, a tak smrk v této stromové vrstvé vyrazné dominuje. Vyraznéji je jetab zastoupen
pouze na plose 1 a 2 (plochy A), kde se jeho zastoupeni pohybuje kolem 5 % (Obr. 9).

Tabulka 4. Pocty ptirozeného zmlazeni smrku a jefabu rozdéleného podle vyskovych tiid (cm) na plochach
(0,1 ha) transektu T2. Posledni fadek uvadi pocty jedincti na hektar.

Table 4. Numbers of natural regeneration of spruce and rowan according height classes (cm) on plots (0.1
ha) of transect T2. Last line of table shows number of individuals per hectare.

Smrk Plocha

Vyiskové tiidy (cm) T2/1 T2/2 T2/3 T2/4 T2/5 T2/6
10,1-20 98 118 119 141 211 174
20,1-30 60 68 68 41 44 52
30,1-40 52 40 69 30 29 25
40,1-50 36 26 62 24 14 10
50,1-100 111 146 168 43 20 17
100,1-150 74 61 27 3 1 2
nad 150,1 35 41 4 0 0 0
Suma plocha 466 500 517 282 319 280
Kusy na ha 4660 5000 5170 2820 3190 2800
Jefab Plocha

Viikové tidy (cm) T2/1 T2/2 T2/3 T2/4 T2/5 T2/6
10,1-20 1 2 0 1 0 0
20,1-30 0 1 0 1 0 0
30,1-40 1 0 1 2 0 0
40,1-50 0 5 0 6 0 2
50,1-100 9 16 5 2 1 0
100,1-150 6 5 2 0 0 0
nad 150,1 4 0 0 0 0 0
Suma plocha 21 29 8 12 1 2
Kusy na ha 210 290 80 120 10 20
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DISKUSE

V této praci byla na zakladé vybranych taxacnich charakteristik porovnavana struktura vy-
branych porosti na studijnich plochach s odlisnym historickym vyvojem. Struktura lesa na
plochach A, B a C se lisila v nékolika ohledech. Gradient nadmoiské vysky pravdépodobné
ovliviiuje maximalni vysku stroml na plochach a méni tak celkovou fyziognomii porostu
(Obr. 5 a 6). Prikazné snizeni vySek stromt se stoupajici nadmotskou vyskou bylo také
prokéazano v jinych oblastech (SRUTEK & LEPS 1994, DoLEzaL 1998, SRUTEK et al. 2002).
Hlavni pfi¢inou této zmény jsou pravdépodobné nizsi praimérné ro¢ni teploty, které se sni-
zuji se stoupajici nadmotskou vyskou. Vyraznou roli mize také hrat tzv. ,,hfebenovy efekt*.
To plati zejména pro plochy C, které se nalézaji na hiebenu masivu Ttistoliéniku. DoLEZAL
(1998) studoval zménu vysky a vycetni tloustky stromi se stoupajici nadmotskou vyskou v
horském smrkovém lese na Slovensku (Malé Fatra). Prokézal, podobné jako SRUTEK & LEPS
(1994), ze pti stejném primeéru jsou stromy ve vyssich nadmorskych vyskach nizsi; maxi-
malni vyska porostu se tedy snizuje. Dalsi faktor, ktery mtze ovlivnit na fyziognomii po-
rostt, je rozdil ve stanovistnich podminkach mezi spodni a hifebenovou ¢asti pralesa (Tab.
1). Pfi porovnavani charakteru a stavu porosti na plochach A, B a C je tedy nutno brat
v uvahu nejen ptipadny vliv hospodarské ¢innosti, ale také rozdilné klimatické a stanovistni
pomeéry, které mohou ovlivnit vybrané taxaéni charakteristiky (primérnou hmotnatost, po-
Cet jedinct, vycetni kruhovou zékladnu).

Pokud se tyka pouze primérného poctu stromui na plochéch, jsou plochy A a B svym
charakterem podobné, ale 1isi se v porovnani s plochami C. Hodnoty typickych pocta jedin-
ct hroubi na hektar v horském smrkovém lese uvadi napt. KorpeL (1989). Podle tohoto auto-
ra se prumérné pocty jedinct hroubi ve srovnatelnych podminkach pohybuji v rozmezi od
250 do 750 na 1 ha. Pocet sousi hroubi se pohybuje v rozmezi od 100 do 230 na ha z tohoto
celkového poctu. Nami zjisténé hodnoty (celkovy pocet jedinct hroubi A — 221, B — 267, C
— 453) se pohybuji ve spodni ¢asti tohoto intervalu. Na druhé strané byl zjistén vyrazné
vys$si podil sousi z celkového poctu stromt v porovnani s hodnotami, které uvadi KorpeL
(1989). Probihajici rozpad porostt na lokalité Trojmezna zpisobeny zirem lykozrouta smr-
kového mtize byt pri¢innou vyssiho podilu sousi. Podrobnéji je tato problematika rozebrana
v praci Svoopa (2005). Rozdily v poctu jedinct hroubi mezi spodni ¢asti izemi (plochy A
a B) a hfebenovou oblasti (plochy C) mohou mit n¢kolik pfic¢in. Stanovistni podminky spo-
lu s jinym vyvojovym stadiem a moznym hospodaiskym zadsahem mohly ovlivnit pocet
stromi na jednotku plochy.

Ptitomnost a poc¢et mohutnych zivych nebo odumielych stromi v lesnich porostech je
jednim z hlavnich znaka pralesovitych porostt (FRaNkLIN et al. 1981). Jako mohutné stromy
jsou v lesich sttedni Evropy a jizni Skandinavie uvadény stromy silnéjsi nez 70 cm ve vycet-
ni vySce a pro oblast borealnich lest stromy siln€jsi nez 40 cm (NiLssoN et al. 2002). Vyssi
pocet mohutnych stromt na plochdch A a B v porovnani s plochy C lze vysvétlit rozdilnym
stafim porosti nebo zménou fyziognomie stromt se stoupajici nadmotskou vyskou. Pokud
je pravdiva hypotéza o rozdilné historii porosti, potom porosty na plochach C budou vyraz-
né mladsi a stromy na téchto plochach mohou mit slabsi dimenze v porovnani se stromy na
plochach skupiny A a B. Druhé mozné vysvétleni je, Ze se stoupajici nadmoiskou vyskou
klesé nejen vyska porostu, ale také se snizuje vycetni tloustka (DoLEzaL 1998).

Hodnota vycetni kruhové zékladny je dalsi velic¢inou, ktera charakterizuje stav lesnich
porosti (KorpeL, 1989). Pii rozdilném poctu stromi je celkova vycetni kruhova zakladna na
plochach A, B a C téméf totozna. Primérna vycetni zakladna jednotlivych stromt je tedy
vyssi ve spodni ¢asti izemi (plochy A a B) a vyrazné se snizuje v hiebenové oblasti (plochy
C). Hodnoty kruhové zakladny také koriguji podil sousi z celkového poctu zivych stromi
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(Tab. 3). Na plochach C byl podil sousi z celkového poctu zivych stroml v pruméru 62 %,
zatimco podil kruhové zakladny sousi na kruhové zakladné zivych stromt je v praméru
pouze 32 %. Mortalita mrtvych stromi je v tomto pfipadé pravdépodobné soustiedéna mezi
jedince slabsich dimenzi. Nami zjisténa hodnota primérné kruhové zakladny na plochach
A, B a C kolem 60 m?ha™! je ve shod¢ s hodnotami zjisténymi MERGANICEM et al. (2003)
v horském smrkovém lese ve srovnatelnych stanovistnich podminkach. Podle jeho vysledka
se hodnota kruhové zakladny pohybuje v zavislosti na vyvojovém stadiu lesa v pruméru od
35 do 60 m3.ha™! (MERGANIC et al. 2003). V porovnani s variabilitou hodnot kruhové zaklady,
je variabilita hodnot zasoby vyssi (Tab. 3). Je to pravdépodobné zptisobeno tim, Ze v této
veli¢ing se integruje variabilita nejen kruhové zékladny, ale i vySek. Rozdily mezi hodnota-
mi celkového objemu zivych stromt a sousi na plochach A, B a C nebyly statisticky prikaz-
né a plochy se tak mezi sebou lisi pouze v objemu mrtvého leziciho dieva. Podrobnéji je tato
problematika rozebrana v praci Svosopa (2005).

Polygon tloustkovych Cetnosti a vertikalni struktura porostti jsou charakteristické znaky,
podle kterych se posuzuje vyvojové stadium lesa (KorpEL 1989). Na zéklad¢ ziskanych dat
byla vétsina porostl na plochach A, ¢aste¢né B, zatazena do pocatecni faze stadia rozpadu
nebo do posledni faze stadia optima. Porosty na plochach C a ¢aste¢né B byly zafazeny do
stadia optima. Vyskova struktura (Obr. 4) a tloustkova struktura (Obr. 7) na téchto plochach
to potvrzuji. Souse jsou soustfedény predevsim do slabsich tloustkovych tiid a to dokazuje
stale probihajici konkurenci mezi jednotlivymi stromy. Pti posuzovani vyvojového stadia na
plochach A, ¢astecné také na plochach B, je nutno ovSem vzit v ivahu zna¢né rozvolnéni
stromi predevsim na plochach T1/1, T2/1 a T3/1 zpisobené nejspise stanovistnimi podmin-
kami. Lesni porosty v nize polozené ¢asti uzemi (SLT 8V a mistné 8N) (Tab. 1) se vyznacéu-
ji trvale volnym stupniovitym zapojem s charakteristickym vyskytem bezlesich ostravki
s dominanci Athyrium distentifolium (Obr. 10). Podle MicHaLa & PeTrickA (1999) je pro tato
stanovisté typicka absence vyrazného stadia zralosti, porosty jsou trvale rozvolnéné (MERr-
GANIC et al. 2003; NEuHASLOVA & ELtsova 2003). Rozvolnény porost bude mit pravdépodob-
né jinou tloust’kovou strukturu v porovnani s lesem plné zapojenym. Vertikalni struktura
porostu se také lisi na plochach A, B a C. Vyskova diferencovanost porostu klesa se stoupa-
jici nadmotskou vyskou (Obr. 4). Tento fakt mize byt vysledkem odlisnych stanovistnich
podminek nebo stafim a stavem porostii (jiné vyvojové stadium porostu). Podle KorpPELA
(1989) a MicHALA & PETRICKA (1999) je pro jednotliva vyvojova stadia pfirodni horské smr-
¢iny typicka jind vertikalni struktura. Vyskova struktura porostti na plochach C a ¢aste¢n¢
také B mohla byt také ovlivnéna tézbou ve vrcholové ¢asti pralesa pied 150 lety (JELINEK
1997).

Dalsi dulezity faktor, ktery je nutno vzit v uvahu, je pocet sousi na plochach. Vlivem ziru
Iykozrouta smrkového v poslednich nékolika letech je hlavni stromové patro na nékterych
plochach (napft. T3/3) témét rozpadlé. Pomér zivych stromi a sousi je na vétsiné ploch pod-
statné zvysen ve prospéch sousi v porovnani s podilem sousi, které uvadi pro ptirodni hor-
sky les napt. KorpeL (1989) nebo MERGANIC et al. (2003).

Prestoze charakter ptirozené obnovy byl studovan pouze na transektu T2 (celkova plocha
0,6 ha), ziskané udaje doplnuji taxacni charakteristiky hlavni stromové vrstvy. Zjisténé roz-
dily v poctu a vyskové struktuie zmlazeni na plochach koresponduji s rozdily mezi vyvojo-
vymi stadii porostti na plochach. Na plochach zatazenych do pocatecni faze stadia rozpadu
(plochy A a B) se naléza pomérné vysoky pocet jedinct odrustajiciho smrkového zmlazeni,
zatimco na plochach v hiebenové ¢asti (plochy C) zatazenych do stadia optima se smrkové
zmlazeni ve vyskové kategorii nad 0,5 m téméf nenaléza. Pocty nami zjisténych jedinct této
stromové vrstvy Ize porovnat s vysledky prace MERGANICE et al. (2003). Podle jeho prace
jsou pro horsky smrkovy les standardni nasledujici primérné pocty jedinct pfirozeného
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zmlazeni smrku: stadium dordstani — 7333 ks.ha™!, stadium optima — 2600 ks.ha™' a stadium
rozpadu 3200 ks.ha'. Nami zjisténé hodnoty 4660—5170 ks.ha™' pro stadium rozpadu a
2800-3190 ks.ha! pro stadium optima jsou ve shod¢ s t€émito hodnotami. Pouze dvé lesni
dfeviny (smrk a jefab) tvoii lesni porosty ve studované oblasti. Mezi stromy hlavni vrstvy
nebyl nalezen zadny jetab. V pfipadé¢ vrstvy zmlazeni se podil jetabu pohyboval do 5 % ve
vyskové kategorii do 1 m a méné nez 1 % v kategorii jedinct nad 1 m vysky. MERGANIC et
al. (2003) uvadi v pruméru 30% zastoupeni jefabu v pfipad¢ zmlazeni do vysky 1,3 m.
V ptipadé¢ obnovy vyssi nez 1,3 m podil jefabu klesnul na 7 %. Vyrazné nizsi podil jetabu
v porovnani se smrkem zji$tény v nasem piipad¢ je mozno vysvétlit napf. pastevnim tlakem
sparkaté zvére.

ZAVERY

Na zédkladé ziskanych udajt a naslednych analyz struktury a stavu studovanych porostti je
mozné provést nasledujici shrnuti:

e Gradient nadmotské vysky (100 m) a pravdépodobné i zména stanovistnich pomért vy-
razné ovliviiuji fyziognomii a charakter lesnich porostti v dané oblasti. Se stoupajici nad-
motskou vyskou klesd maximalni vySka stromd a méni se tak taxacni charakteristiky stro-
mi na plochach.

e Rozdilné stanovistni podminky a odli$na historie porostii v nize polozené casti izemi
(plochy A, ¢aste¢né B) v porovnani s hiebenovou casti (plochy C, ¢aste¢né B) ovliviuji
charakter lesa. Lesni porosty v nize polozené ¢asti uzemi se vyznacuji trvale volnym stup-
novitym zapojem s charakteristickym vyskytem ostrivkt bez stromové vegetace. Se zvysu-
jici se nadmotskou vyskou a ménicimi se stanovistnimi podminkami ve prospéch SLT 8Y,
8K a 8N dochazi ke zvysovani poctu jedinct hroubi a zmén¢ vertikalni struktury porosta.
e Na zaklad¢ ziskanych dat je mozno porosty na plochach A, ¢astecné B, zatadit do poca-
te¢ni faze stadia rozpadu nebo do posledni faze stadia optima. Porosty na plochach C a
Casteéné B byly zarazeny do stadia optima. Vertikalni struktura porostd se na plochach A,
B a C takeé lisi. Tento fakt mize byt vysledkem odlisnych stanovistnich podminek nebo
rtizného historického vyvoje porostt.

e Prikazné rozdily mezi plochami A, B a C byly nalezeny v ptipad¢ poctu jedincti hroubi
a po¢tu mohutnych stromi na plochach. Pti rozdilném poctu stromti na plochach maji poros-
ty téméf identickou kruhovou zakladnu a podobnou zasobu.

e Na plochach zatfazenych do pocéateéni faze stadia rozpadu se naléza pomérné vysoky
pocet odrustajiciho smrkového zmlazeni, zatimco na plochach v hiebenové ¢asti zarazenych
do stadia optima se smrkové zmlazeni vyssi nez 0,5 m téméft nenaléza. Pouze dvé lesni dre-
viny (smrk a jefab) tvoii lesni porosty ve studované oblasti. Mezi stromy hlavni stromové
vrstvy (hroubi) nebyl nalezen zadny jetab; v piipadé vrstvy zmlazeni se podil jefabu pohy-
boval od 1 do 5 %.

e Ziskané vysledky neumoznuji jednoznacné stanovit pficinu rozdili v charakteru a struk-
tufe porostl na studijnich plochach. Kombinace vlivu zmén stanovistnich a klimatickych
podminek a rtizné historie porostl jsou pravdépodobné pricinou téchto rozdila.

Podé&kovani. Tato studie vznikla za finan¢ni podpory MZP CR, projektu VaV /620/8/03 a podpory Granto-
vé agentury CR, projektu 206/03/1583. Podékovani patii také V. Struhalovi, L. Sladkové a T. Tichému za
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