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Abstract

The presented contribution deals with the recent geomorphological processes and the geomorphological
forms which are connected with their activity. The area of interest is situated in the surroundings of Prasilské
Lake and the Stara Jimka area. The recent geomorphological forms were detected by detailed geomorpho-
logical mapping. The fluvial erosion was investigated as the most intensive process in the area of interest.
Forms like erosion furrows, gullies and alluvial fans are connected with these processes. Then gravity forms
like the debris avalanche, the rock falls and the toppling were investigated. The sufosion forms occur in the
area, too. Their occurrence is connected with unconsolidated glacial sediments. Finally, cryogenic proc-
esses including snowslips are discussed.

Key words: geomorphology, geomorphological processes, glacial forms, fluvial forms, cryogenic forms,
Prasilské Lake

Uvop

Recentni geomorfologické pochody maji zna¢ny vyznam pro lidskou spole¢nost. Svou ¢in-
nosti pfimo pretvareji georeliéf, a to Casto zdsadnim zplsobem. V piipadé, Ze dojde k ex-
trémnimu projevu pfirodniho jevu, ktery ohroZuje obyvatelstvo, nemovitosti ¢i majetek lidi,
jsou tyto procesy oznacovany jako prirodni hazardy (McGUIRE et al. 2002).

Ve zkoumaném tzemi sice k bezprostfednimu ohroZeni lidi nebo jejich majetkd nedocha-
zi, ale z hlediska vyzkumi recentnich geomorfologickych procest jsou zvlast zajimavé ob-
lasti s velkym relativnim vySkovym rozdilem a geologicky pomérné ,,mladym* georelié¢fem.
Je to proto, Ze velky rozdil maximalni a minimalni nadmoftské vysky predurcuje znacnou
dynamiku geomorfologickych procest a u georeliéfu, ktery vznikl v geologicky nepfilis
vzdalené dob€, miiZzeme predpokladat pritomnost mladych a tedy nekonsolidovanych sedi-
mentd.

Obé tyto charakteristiky midZeme najit u strmého svahu s prevladajici vychodni orientaci,
ktery se nachézi nad Prasilskym jezerem a nad Starou jimkou nedaleko obce Prasily na Su-
mave (Obr. 1).

Znacnymi rozdily relativnich nadmotskych vySek (330 m vySkového rozdilu na 1800 m
délky) a pfemodelovanim celé oblasti glacidlnimi procesy v poslednim glacidlu spliiuje za-
jmové uzemi vySe uvedené podminky.



Obr. 1. Poloha zajmového tzemi.
Fig. 1. Location of the area of interest.

Vyzkum recentnich geomorfologickych procest pfinasi nové poznatky o charakteru
zajmového uzemi, a to v geomorfologicky pomérné malo prozkoumaném tzemi jako je Su-
mava.

VYMEZENi ZAJMOVEHO UZEMI

V povodi Jezerniho potoka, kde se nachdzi Prasilské jezero i Stard jimka, byly zjiSté€ny tfi
hlavni typy georeliéfu — ,,Siroké tidoli s plochym dnem®, ,,idoli tvaru V* a ,idoli tvaru Siro-
kého U*. Mezi témito hlavnimi typy georeliéfu se nachdzi dvé prfechodné zény (MENTLIK
2002).

V typu georeliéfu ,,idoli tvaru Sirokého U* byl vymezen segment georeliéfu se zjist€nymi
tvary glacidlni modelace (Obr. 2), pomérn€ vyrazné se odliSujici od okolniho georeliéfu
svym stfedohorskym charakterem a relikty glacidlni ¢innosti (Mentlik 2002).

Hranice zdjmového izemi je v horni ¢asti omezena geografickou rozvodnici a ve spodni
Casti hranici glacidlniho segmentu (Obr. 2), ktera je vedena po linii rozsifeni nezpevnénych
sedimentl uloZenych podél upati strmého svahu s prevladajici vychodni orientaci (MENTLIK
2002). Na jihovychodé byla hranice tizemi ur¢ena tdolnici (resp. nejkratSi spojnici mezi
pramennou oblasti potoka protékajiciho Starou jimkou a rozvodnici) a na severozapad¢ spoj-
nici mezi pramennou oblasti levostranného bezejmenného pfitoku Jezerniho potoka a roz-
vodnici (Obr. 2). Tento vodni tok ma pomérné vyrazny sutovy pramen v nadmoiské vysce
1195m n. m. a je jiZ soucasti typu reliéfu ,,idoli tvaru V*.

Vymezené zdjmové tizemi zahrnuje cely glacidlni segment (deficitni i akumulaéni oblast)
i s horni ¢asti svahd, které maji pfi vyzkumu geomorfologickych procest zna¢ny vyznam,



Obr. 2. Vymezeni zdjmového tizemi.
Fig. 2. The area of interest.

zejména pro jejich pozici v ramci kaskadového systému prenosu latek a energie. Je v ném
obsazen strmy svah s pfevazujici vychodni orientaci i sedimenty, oznacované jako glacidlni
nebo glaciofluvidlni (MENTLiK 2002 a 2003), které kopiruji dpati svahu v celé jeho délce.

CILE PRACE A POUZITE METODY VYZKUMU

Cilem prispévku je zhodnotit geomorfologické formy, vznikajici v zajmovém tzemi za sou-
casnych geomorfologickych podminek (recentni geomorfologické formy) — viz dale.

Pro dosazeni tohoto hlavniho cile, byly stanoveny tfi cile dil¢i:

1. Definovat recentni geomorfologické procesy, které piisobi v zjmovém tGzemi.

2. Ur¢it rozsah podilu recentnich geomorfologickych procesii na vzhledu dnesniho geo-

reliéfu.

3. Vymezit ¢asti zgjmového tzemi, v kterych je intenzita geomorfologickych procest nej-

VEtsi.

Jako zakladni metoda vyzkumu byla zvolena metoda detailniho geomorfologického GPS
mapovani. Metodika vychazi z price Demka (1971), nékterd specifika spojend s pouZitim
GPS jsou popsana v praci VozeniLka et al. (2001). Praktické uZiti této metody v zdjmovém
uzemi je popsdno v praci MENTLIKA (2002).

Geomorfologické mapovani bylo provadéno v méfitku 1: 5000. Mapovany byly jednotlivé
elementarni formy georelié¢fu jak je popisuje MINAR (1996). Z nich pak byly vybrany ty,



u kterych je predpokladan vznik za ptisobeni recentnich geomorfologickych procest. Jednot-
livé geomorfologické formy jsou tvofeny dvéma nebo vice elementarnimi formami (napfi-
klad erozni zafez ma dva svahy s riznou orientaci). Jsou tedy formami sloZenymi jak je po-
pisuje MINAR (1996).

Vysledky geomorfologického GPS mapovani byly zpracovavany v programu ArcGIS 8.3
s rozSifenimi 3D Analyst, Spatial Analyst a Geostatistical Analyst.

STRUCNY POPIS VYVOJE GEORELIEFU V ZAJMOVEM UZEMI A DEFINICE
ZAKLADNICH POJMU

Jako recentni geomorfologické procesy jsou chapany procesy, modelujici georeliéf v geomor-
fologickych podminkach soucasné klimatomorfogenitické zény ve smyslu BUDELA in SELBY
(1985). Jedna se o procesy pusobici v souc¢asné mirné humidni klimatomorfogenetické oblas-
ti. Podle DEmKA (1987) je soucasné rozloZeni klimatomorfogenetickych zén zhruba shodné
s dneSnim v poslednich 6500 let. Toto Casové vymezeni vSak nema Zadné opodstatnéni po-
kud se bliZe zabyvame vyvojem klimatu v holocénu.

Na tizemi dnesnich Cech a Moravy od preboralu a boredlu (10300-8400 BP) teplota po-
stupné stoupala a klima se zvlhcovalo. Nejvyssi teploty byly v atlantiku a v té dobé i vyrazné
stoupla erozni Cinnost fek (klima o 2-3 °C teplejsi a o 60—70 % vlh¢i neZ dnes) (CzuDEk
1997). V subboredlu (5000-2800 BP) pak dochazelo k postupnému ochlazovani a ubyvani
srazek. Z hlediska priibéhu intenzity geomorfologickych procesd je vyznamna i stabilizace
vySkovych stupnitl v horskych oblastech (Czubek 1997).

Subatlantik (2800 BP dodnes) ptinesl zpocatku urcité ochlazeni (o 1-2 °C). V poslednim
tisicileti (pravdépodobné vsak i diive) se v Ceskych zemich stfidaji chladnéjsi, teplejsi, vlhci
a sussi obdobi, coz je povazovano za odraz prirozené variability klimatického systému (Czu-
DEK 1997). Pfikladem mohou byt vykyvy klimatu v obdobi 1550-1850 AD (tzv. mala doba
ledovd). V této dobé doslo k mnoha katastrofickym povodnim na fadé evropskych fek (Czu-
DEK 1997). Je tedy zfejmé, Ze geomorfologické podminky v takové podobé jak je zndme dnes
pusobi u nas asi od zacatku subatlantiku. Jejich intenzita je ale zavisla na klimatu. V ramci
jeho prirozenych oscilaci mize dochazet k extrémnim klimatickym udalostem s adekvatni
odezvou v geomorfosystémech.

Georeliéf zajmového uzemi je polygeneticky. Je pravdépodobné, Ze obdobi jeho hlavni
modelace skoncilo na konci pleistocénu. Nastup holocénu (10300 BP) byl provazen zanikem
permafrostu a periglacidlniho prostfedi. Celkové byly oslabeny svahové, fluvidlni i eolické
procesy (Czupek 1997).

Jedinymi informacemi o konkrétni dobé deglaciace Sumavskych kard, které jsou podloZe-
né interdisciplindrnim vyzkumem a absolutnim datovanim, jsou vysledky praci z oblasti
Malého Javorového jezera (RaaB & VOLKEL 2003). Podle vSeho, byl kar Malého javorového
jezera bez zalednéni jiZz pfed mladS$im Dryasem.

Pozdni glacial (13 000-10 300 BP) byl obdobim, kdy dochézelo k celkovému, pomérné
rychlému otepleni za relativné kratky usek 3000 let. Toto obdobi mélo dvé interstadialni
obdobi (bolling a allerdd) a dvé chladna obdobi — starsi (méné chladny) a mladsi (chladnéjsi)
Dryas (primérna ro¢ni teplota byla v niz§ich polohach okolo -3 °C) (Czupek 1997). Z vyzku-
mu provedenych v oblasti Malého javorového jezera (RaaB & VOLKEL 2003) vyplyva, Ze
tento posledni chladny vykyv jiZ nezpiisobil vznik ledovce, a to v tizemi, které ma v porov-
nani s ostatnimi glacidlné ovlivnénymi lokalitami na Sumavé asi nejvhodné&jsi podminky pro
vznik ledovell — vazba na Velky Javor (1450 m n.m.) i pomérné rozsdhlé hibetové ploSiny
mezi Malym a Velkym Javorem. Na Prasilsku tedy byla deglaciace ukoncena bud ve stejné
dobé nebo spise o néco diive.
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Hlavni geomorfologické formy v zajmovém tzemi pfedstavuji dvé amfiteatralni sniZeniny
glacidlniho plivodu, které maji charakter karii. Pfedstavuji tzv. deficitni segment, z kterého
byl v kryomérach pleistocénu materidl vyklizen — pfedevsim glacidlni ¢innosti. K jeho aku-
mulaci dochédzelo podél tipati strmého svahu s prevladajici vychodni orientaci (akumulaéni
segment) (MEeNTLIK 2003). Geomorfologicky vyvoj téchto forem probihal v jinych klimato-
morfogenetickych podminkach (pravdépodobné wiirm), nez jaké prevlddaji v soucasnosti
a dnes lIze tézko predpoklidat jejich obnoveni. Proto jsou tyto geomorfologické formy déle
oznacovany jako fosilni geomorfologické formy.

MiZeme fici, Ze recentni geomorfologické procesy maji mensi intenzitu neZ glacialni,
kryogenni a nivacni procesy, pisobici v pleistocénu (resp. v jeho chladnych obdobich). Tvary
které vytvari, jsou celkové mensi a pomérné dobfe odlisitelné od skalniho podloZi (v rdmci
deficitniho segmentu) nebo vyrazné profezavaji nezpevnéné sedimenty v segmentu akumu-
la¢nim. Nelze vSak zatim uspokojivé urcit rychlost akumulace, vypliiujici snizeniny zejména
v oblasti Staré jimky (akumulacni segment). Celkové tyto formy vznikly ¢innosti soucasnych
geomorfologickych procesi a jsou tedy oznacovany jako geomorfologické formy recentni.

V z4jmovém tzemi byly zjiStény dva typy recentnich forem:

1) Geomorfologicka forma je v soucasné dobé prokazatelné pretvarena geomorfologic-
kym procesem, jehoZ projevy je mozné alespoii v nékterych jejich ¢astech nalézt. Jedna se
o0 ,,aktivni“ formu (F,)). Je moZné psat:

Fy=F€P,0n

Kde F ptedstavuje geomorfologickou formu a P, aktivni geomorfologicky proces.

2) V pripadé, Ze geomorfologickd forma neni pfetvarena geomorfologickym procesem.
Jednd se o ,,pasivni* formu (F,):

F,=F¢&P4,®

STAV VYZKUMU — RECENTNI GEOMORFOLOGICKE. POCHODY NA SUMAVE

Podle SeBesTY (1997) se v soucasném georeliéfu Sumavy vyrazné projevuje zpétnd a hloub-
kova eroze vodnich toki, kterd probiha od pliocénu po cely kvartér. Eroze hlavnich Sumav-
skych vodnich toki atakuje polohy paleoreliéfu, ktery je na Sumavé zachovan ve tiech hlav-
feky vytvaii vyrazné zahloubena tudoli. V georeliéfu se projevuji i dal§i mezoformy georeli-
éfu, vznikajici v pleistocénu a ¢aste¢né v holocénu jako jsou: kamenna mote a uloZeniny
riznych typd deluvidlnich sedimentd, tory pfemodelované mrazovym zvétravanim, polyge-
netické nivy v Sirokych ¥i¢nich adolich, morény, kary atd. (SEBesta 1997).

Celkové recentnim geomorfologickym procesiim v oblasti Sumavy nebyla v minulosti vé-
novdna prili§ velka pozornost. Autofi se spiSe zabyvali fosilnimi formami georeliéfu — glaci-
alnimi nebo kryogennimi.

V préci (LosenickaA et al. 1999) jsou zmifiovany akumulaéni tvary vznikajici fluvidlni ¢in-
nosti, a to aluvialni ploSiny a vyplavové kuzele. Tyto formy jsou popisovany na udolnim dné
feky Losenice tam, kde prevlada sedimentacni ¢innost nad erozi.

Vyplavové kuzele jsou v povodi Losenice pomérné casté, zvlast¢ podél Losenice, Zlatého
a Pénivého potoka. Jejich zvySeny vyskyt byl zaznamenan v mistech usti kratkych konsek-
ventnich pritok(l s pomérné€ znacnou erozi, které vytvari vyrazné uloZeniny deltovitého tvaru.
Celkové bylo v povodi Losenice zjisténo 17 vyplavovych kuZelti (LoseNIcKA et al. 1999).

V praci Maska & Votypky (1999), zabyvajici se geomorfologickym vyvojem niZsich par-
tii povodi Vydry, jsou popisovany erozni ryhy a strze s pfi¢nym profilem tvaru V, které jsou
vysledkem holocenni fluvidlni erozni ¢innosti. Erozni ryhy odvodiiuji svahové upady rozsi-
fené v pramennych oblastech. Upadiim vénuje pozornost i HarTvicH (2003) a uvadi, Ze jsou
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v terénu (sv. svah Prenetu) pomérné rovnomérné rozlozZené. Pramenné misy (resp. ipady)
popisuje i MENTLIK (2001) v oblasti povodi Ostrého potoka v Kralovském hvozdu. Jako horni
hranice vyskytu pramennych mis je zde uvddéna nadmotska vyska 950 m. Tento tdaj se vSak
zfejmé& vztahuje pouze ke konkrétnimu povodi. Upady také popisuje z granitové oblasti
Plechého Vorypka (1979). RozliSuje dva typy tipadi: tdolni sbérné misy (vétsich rozméri —
pramér az 200m a hloubka do 25m) a svahové sbérné misy (primér do 110 m a hloubka
maximalné 12 m).

Pouze omezeny vyskyt akumula¢nich forem georeliéfu byl zjistén ve spodni ¢asti povodi
Vydry (Ma3ex & Vorypka 1999). Aluvidlni ploSina byla zjiSténa u soutoku Vydry a Hradec-
kého potoka. Vyplavové kuZely byly rovnéZ zaznamenany, a to v pfipad€ malych pfitoki feky
Vydry tam, kde se udoli rozsifuje. Jejich projev na georeliéfu vSak neni pfili§ vyrazny (Ma-
SEK & Votypka 1999).

Jako nejvyznamnéjiiho geomorfologického &initele v oblasti Sumavy (resp. Posumavi —
SV svah Prenetu) v soucasnosti oznacuje Hartvich (2003) fluvidlni erozi. Na sv. svahu Pre-
netu a sz. svahu PloSiny bylo zaznamenéno nékolik strZi nevelkych rozmérd (50-300m délka
a 0,5-3m hloubka). Nalezené strze nezasahovaly aZ ke skalnimu podloZi, ale byly vyvinuty
pouze v deluviu. Dal§im zjist€nym recentnim geomorfologickym tvarem byly erozni zafezy
drobnych vodnich tokl, nachdzejici se na S a SV svahu Velkého Prenetu. Tyto erozni zafezy
se zafezavaji do vlastnich naplavenin, svahovin a ve strméjSich ¢astech i do skalniho podlozi.
Jako nejzfetelngjsi je uvadéno zatiznuti Jelenky (hloubka 10—-13m a §itka 50 m) (HarTvICH
2003).

U vySe uvedenych praci se vyskytuje jista nejednost mezi pojmy erozni ryha a erozni za-
fez. V praci Maska & Vorypky (1999) a HartvicHA (2003) jsou oba pojmy pouZivany ziejmé
pro jeden tvar. Tato terminologicka nejasnost se vyskytuje i v dal§ich pramenech. Rusin et al.
(1986) uzivaji termin erozni ryha pro oznaceni tvaru, ktery vznika vymolovou ¢innosti sté-
kajici srazkové vody riznych rozméri (velka erozni ryha pfedstavuje fi¢ni udoli). Déle v tex-
tu se vSak oba terminy (erozni ryha i zafez) uZivaji zarovenl — jako synonyma (RUBIN et al.
1986: 296), a to bez bliz§iho vysvétleni.

V tomto ¢lanku je pouZivan termin erozni ryha pro fluvidlni destrukéni tvar, ktery se vy-
skytuje na svazich (vétSinou se sklonem pies 20°), ma pric¢ny profil tvaru V a hloubku ales-
poii 0,75m a je alesponi ¢astec¢né vyvinut ve zpevnéném podkladu.

Oznaceni strZ je uZivano pro erozni ryhu vzniklou v nezpevnénych sedimentech (RusiN et
al. 1986).

Znaky recentnich svahovych pochodii z oblasti Sumavy jsou uvadény pouze HARTVICHEM
(2003), a to z extrémné strmého svahu (57°) se sv. orientaci nad fekou Jelenkou. Ze svaho-
vych pohybii se zde ndpadné projevuje zejména svahové plouzeni a soliflukce (jeji projevy
nejsou specifikovdny). Nalezen byl i pozistatek malého proudového sesuvu (HarTVICH
2003).

Jediné publikované zaveéry geomorfologickych vyzkumi, které zmitiuji recentni geomor-
fologické pochody v oblasti fosilni glacidlni modelace pfinasi prace Vorypky (1979) z okoli
Plesného jezera.

Z recentnich geomorfologickych forem jsou zde popisovany dvé suché erozni ryhy. Jednu
vytvoril potok vytékajici z jezera, kdyZ postupné vyplavoval jemny material a transportoval
jej pod spodnimi bloky, kde ho niZe ve svahu ukladal. Vznikla (dnes suchd) ryha je dlouha
850m, Sirokd 15-70m a jeji hloubka se pohybuje mezi 4—11 m. Druh4 erozni ryha vznikla na
balvanové akumulaci, roz§ifené pravdépodobné v embryonalnim, vodou pfemodelovaném
karu. Potok zde pronikl pod balvanovou akumulaci a na povrchu zanechal suchou erozni
ryhu (Vorypka 1979).

Vorypka (1979) z granitové oblasti Plechého popisuje i dalsi fluvidlni tvary, které jsou
pravdépodobné recentni (ac to autor vyslovené neuvadi). Jedna se pfedev§im o balky (Siroké
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strZe s plochym dnem), které se zde vyskytuji v urcitych ¢astech udoli. Nejdelsi je popisova-
na z dolniho toku Huciny (délka 1500 m a §ifka 130m) (Vorypka 1979).

Z granitového masivu Plechého jsou popsany i akumulaéni formy — konkrétné vyplavové
kuzZele, vznikajici pfi usti eroznich tvari do aluvia. V oblasti je jich popsano osm a nejsou
podle Vorypky (1979) morfologicky pfili§ vyrazné.

ROZBOR DOSAZENYCH VYSLEDKU

Tvary vzniklé fluvialni ¢innosti

Fluviélni tvary jsou popisovany oddélené — nejprve formy erozni a pak akumulacni. Z eroz-
nich tvard, byly v zdjmovém tzemi zjiStény dvé fluvidlni (erozni) formy georeliéfu, a to eroz-
ni ryhy a strZze (Tab. 1).

Erozni ryhy

Tabulka 1. Zjisténé recentni geomorfologické procesy a formy spojené s jejich plsobenim v zdjmovém
uzemi (v tabulce jsou uvedeny pouze prokazatelné zjisténé geomorfologické procesy a formy).

Table 1. The investigated recent geomorphological processes and the geomorphological forms associated
with their action (only the geomorphological processes and geomorphological forms which were detected in
the area of interest are presented).

forma
roces < Y
P ¥ destrukéni akumulaéni
erozni ryh vyplavové kuZele
fluvialni eroze a akumulace - T P o
strze nebyly zjistény
sniZeniny ovalnych nevytvari
sufoze P . < o .
a protahlych tvart (v zajmovém tzemi
oy . nevytvari nevytvari
pidni creep , P . . P .
(v zajmovém tzemi) (v zajmovém tzemi
soligenni eroze odlucné oblast mury .
. . akumulacni oblast mury
a nasledna akumulace koryto mury

gravitacni procesy
skalni police, vyklenky volné uloZené bloky,

skalni ficeni nebo &asti skalnich stén osypy, sufova pole

odsedani skalnich volné uloZené bloky,

skalni véz

bloki osypy, sutova pole
mrazovym zvétravanim
kryogenni jsou ¢astecné premodelo- | hranace, sutova pole,
zvétravani *) vané vSechny skalni osypy
K . stény v zajmovém tGzemi
ryogenni procesy posuny B B
néhovych hmot **)
jehlovity led rozrusent I}epokryteho piemisténé drobné
nezpevnéného pokryvu tlomky

*) Podle praci URBANKA (1974) neni kryogenni zvétravani chapano jako geomorfologicky proces — vice viz
text.

**) V souladu s chapanim geomorfologického procesu podle URBANKA (1974) neni samotny pohyb snéhu bez
obsahu horninové hmoty geomorfologickym procesem. Zde je mu vSak vénovana pozornost, i kdyz se jedna
o pomérné kratké pohyby sné¢hu — nedosahuji ani kritéria lavin jak je chape Kriz (1995). Vyznam lavin (resp.
pohybu snéhovych hmot) je v zdjmovém uzemi znaény, pokud predpokladame, Ze plsobily v kryomérach
pleistocénu jako transportér snéhu z deflacnich do akumulacnich oblasti a pfimo se tak podilely na vzniku
ledovce (MENTLIK 2003).
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V zdjmovém tzemi nachazime erozni ryhy dvou typa — protékané F  a neprotékané F )
(Tab. 2). Jako protékané jsou oznaceny takové ryhy, v kterych najdeme staly vodni tok po
vétSinu roku. Neprotékané zatezy jsou po cely rok vyschlé, i kdyZ se v nich misty mohou
nachdzet naznaky vodniho koryta ¢i sedimenta.

V zajmovém uzemi jsou erozni ryhy vazdny na pomérné strmé ¢asti svahu. Jejich zvySeny
vyskyt byl zjiStén v prostoru nad Starou jimkou (Obr. 3). Vyskytuji se nejcastéji na svazich
se sklonem 20-25° ale miZeme je najit i na svazich s mirnéjSim sklonem (v zavéru Staré
jimky), i se sklonem o néco vét§im (erozni ryha nad Prasilskym jezerem a horni partie nej-
delsi erozni ryhy nad Starou jimkou — Obr. 3). Primérné morfometrické charakteristiky
eroznich ryh jsou uvedeny v Tab. 2. Erozni ryhy se misty zafezédvaji aZ na skalni podloZi,
které vystupuje na mnoha mistech na jejich okrajich v podobé skalnich vychozd.

Primérné morfometrické charakteristiky (Tab. 2) vyrazné presahuje erozni ryha, ktera se
nachazi v zavéru Staré jimky (hloubka 7-9m, §ifka az 81 m a délka 301 m). Tato erozni ryha
je celoro¢né protékand, i kdyZ odtokové poméry komplikuje cesta, ktera ji asi v 1/3 protind
a Castecné odvadi vodu. Na nékterych mistech se popisovana erozni ryha zatfezava do skalni-
ho podloZi (skalni vychozy v jeji spodni ¢asti).

Ryha spojuje vyraznou plosinu, kterd se nachazi bezprostfedné nad zavérem Staré jimky
v oblasti Predélu (déle k severovychodu pokracujici Jezernim hibetem) v 1235m n. m. Zde
je ryha ukoncena nalevkovitym tvarem, ktery zasahuje do hibetové ploSiny s nepfili§ vyraz-
nym sklonem (2—6°). Vznik ryhy je zfejmé podminén litologicky. Projevuje se zde popsana
hranice hornin (PELc & SEBEsTA 1994). VE&t§i mnoZstvi vyvérajici vody je pravdépodobné
spojeno s vyskytem zlomu — zdpadni vétev pragilského zlomu (zlom zakryty) (PELC & SEBEs-
TA 1994).

Ve spodni ¢asti ryhy se nachazi vyrazny vyplavovy kuzel, ktery je ukladan na plochy po-
vrch Staré jimky. Je tvofen piscitym a Sté€rkovym materidlem (délka az 130m a Sitka 95 m).
Vodni tok tento vyplavovy kuZel sam profezava. U ostatnich eroznich ryh vyraznéjsi vypla-
vové kuZely zjiStény nebyly.

Pro dplnost je tfeba uvést, Ze erozni ryha byla v povodi Jezerniho potoka zjisténa jesté na
strmém svahu s vychodni orientaci v typu geroreliéfu ,,idoli tvaru V*. U této erozni ryhy

Tabulka 2. Primérné morfometrické charakteristiky eroznich ryh v zdjmovém tzemi.
Table. 2. The average values of the morphometric characteristics of the erosion furrows in the area of
interest.

Gegmgrfo!ogické formy Hloubka (m) 'Silj'ka, (m) Délka (m)
(pramérné hodnoty) (maximalni hodnota) | (maximalni hodnota)

Ryhy protékané F, 4,5 26,5 150,0
Ryhy neprotékané F, 37 12,3 102,3
Protékané i neprotékané 4,1 19,4 126,2

Tabulka 3. Primérné morfometrické charakteristiky strzi v zdjmovém tzemi.
Table. 3. The average values of the morphometric characteristics of the gullies in the area of interest.

Morfometricka Hloubka (m) Sitka (m) Délka (m)
charakteristika (maximaélni hodnota) | (maximalni hodnota)

Protékana strz F,) 12 55 272
Neprotékané strze F, 6 40 62
(primérna hodnota)
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sklon okolnich svahii v nékterych mistech dosahuje 30°. Jeji délka je 136 m a maximalni
Sitka 29 m.
Strze

StrZe se v zjmovém uzemi nachézi v mistech, kde vodni tok protékajici Starou jimku profe-
z4va nezpevnéné sedimenty pravdépodobné glacidlniho pivodu (Obr. 3). Nachizime zde
Jednu strZ protékanou (F, ) a dvé neprotékané (F, -V ptipadé protékané strze se jedna o vy-
raznou geomorfologickou formu (délka 272 m, max. §ifka 55m a max. hloubka 12m). Strz
ma pomérné nepravidelny tvar, vodni tok zde vytvari znacné zakruty (sinuosita toku je na
celé délce strze 1,18).

Na severu i jihu od protékané strZze se nachazi méné vyrazné strze neprotékané, dnes jiz
degradované, celkové s pomérné mékkymi, nevyraznymi tvary. Zména fi¢ni sit€ mohla byt
zpusobena dvéma faktory:

e Zménou pritoku pfi zachovani tvaru fi¢ni sité.

e Zménou tvaru ficni sit€ (zména pravdépodobné nastala z ddvodu existence zdroji vody
v odli§nych smérech neZ se nachazi dnes).

Je zfejmé, Ze aktivni i pasivni strZe vznikaly jiZ po usazeni sedimentt, které profezéavaj.

Obr. 3. Fluvialni a sufézni formy a procesy v zijmovém tzemi.
Fig. 3. The fluvial and sufosion forms and the recent geomorphological processes in the area of interest.
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Pokud vyvoj strzi byl zpisoben zménou pratoku, pak miZeme v holocénu predpokladat tfi
faze vyvoje ficni sité. V obdobi, které bylo bohatsi na srazky, vznikla strZ poloZend nejsever-
néji. Jeji vznik byl zfejmé spojen s vyraznéj§imi pritoky a tedy vychylenim proudnice vod-
niho toku k severu. Nejjiznéji poloZena strZ pak mohla vzniknout za celkové menSich prito-
kti neZ mame dnes.

Strze ale mohly vznikat ¢innosti vody prichazejici z jinych zdroji nez dnes. V obdobich
kdy taly nahromadéné masy ledu, mohla nejsevernéji poloZena strz vzniknout plisobenim
tavné vody, stékajici z vySe poloZené amfiteatralni sniZzeniny (MEeNTLIK 2003), resp. z masy
ledu (snéhu), ktera presahovala pres jeji okraj a nebyla odvadéna do jezerni panve. JiZnéji
poloZena strZ pak mohla byt spojena s nejprve zmenSenym pritokem, omezenym zadrZenim
vody v nahromadéném ledu (snéhu) v oblasti Staré jimky a jeho postupnym odtavanim.

Akumulaéni fluvialni tvary

Z fluvidlnich akumulaénich tvart je nejvyznamnéjsi formou vyplavovy kuZel popsany v sou-
vislosti s eroznim zafezem v zavéru Staré jimky (viz vyse).

Dalsi vyraznym tvarem je akumulace deltového charakteru, vznikajici pfi usti vodniho
toku do Présilského jezera (Obr. 3). Jeji vyvoj byl vyrazné urychlen po povodiiovych udélos-
tech v srpnu 2002, kdy zde byla naplavena Stérkova akumulace, misty uklddana na raselinny
podklad. Je tfeba zdiiraznit, Ze velka ¢ast toku, ktery sem pfinasi sedimenty je antropogenné

Obr. 4. Gravita¢ni formy a procesy v zdjmovém tGzemi.
Fig. 4. The gravitation forms and the recent geomorphological processes in the area of interest.
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prodlouzena (odvodnéni cesty protinajici svah nad Starou jimkou) a je tak urychleno zanése-
ni jezerni panve (MENTLIK 2002).

Sufézni tvary

Sufézni procesy jsou spojené s vyluhovanim a vyplavovanim horninovych ¢astic vodou pro-
sakujici z povrchu v propustnych hornindch. Sufézni jevy jsou spojovany predevsim s ne-
zpevnénymi horninami (sprase). U nds jsou pomérné hojn& popisovany z Ceské k¥idové ta-
bule, terciérnich vulkaniti v Manétinské kotlin€ a paleogennich piskovcili v okoli feky Ohte
na Sokolovsku (KrRAL 1975).

Z balvanovych a morénovych akumulaci jsou suf6zni jevy (n€kdy oznacované jako pseu-
dozévrty) popisovany z Vysokych a Zapadnich Tater (Rusin et al. 1986).

V z4jmovém tizemi v oblasti rozsifeni nezpevnénych glacidlnich sedimentd byly zjistény
pravidelné omezené sniZeniny, které maji caste¢né ovalny tvar. Celkove jsou vSak protaZeny
v jednom sméru a tak morfologicky napodobuji vyschlou erozni ryhu (Obr. 3), ov§em bez
fluvidlnich sedimentil a misty pferuSovanou nepokleslym georeliéfem. Popsané sniZeniny se
vyskytuji v prodlouZeni vyrazné erozni ryhy v zavéru Staré jimky. MiiZeme predpokladat, Ze
cast vody vytékajici z vyrazné erozni ryhy do Staré jimky, pokracuje v pfimém sméru po
puvodnim dné tdoli resp. prosakuje nezpevnénymi sedimenty a odnasi z nich jemnéjsi frak-
ci. Jeji ubytek pak zptisobuje poklesy reliéfu. Tyto a podobné tvary jsou typické pro nezpev-
néné glacidlni uloZeniny, Casto v§ak zplsobené odtatim mrtvého ledu (SELBY 1985 nebo
MarrTini et al. 2001). Tento piivod vSak miiZeme v tomto pripadé vyloucit pravé pro zjistény
protaZeny tvar popisované formy.

Gravitacni formy
PlouZeni pud

Projevy pomalého plouZeni plid (piidni creep) lze v zdjmovém tzemi zjistit v mnohych ¢as-
tech svahil s riznym sklonem a orientaci. Jedna se zejména o zdeformované spodni Casti
kment stromtl. Nelze vSak dolozit jejich souvisly vyskyt a vymezit tak néjakou oblast s vy-
raznéj$im svahovym pohybem tohoto typu.

Mury

Ve svahu nad PraSilskym jezerem se nachdzi dvé pomérné vyrazna tizlabi (Obr. 4). Jsou le-
movéna skalnimi vychozy, ¢astecné zarostlymi (Sorbus aucuparia a Picea abies), které maji
charakter skalnich pilift. Po extrémnich srazkach v srpnu 2002 byla v severnéji poloZzeném
uzlabi zjiSténa strukturni mura. K jejimu vzniku doslo pravdépodobné v zati 2002. Jeji vyvoj
byl déle sledovan v zimé 2002-2003 a v 1ét€ 2003, kdy zacala pomalu zaristat. Presto se dale
vyviji, a to zejména Cinnosti vodniho toku, vzniknuvsiho v jeji spodni casti.

Mury jsou typické rychlym pohybem vodou prosyceného materidlu s vysokym podilem
hrubsich klastli. Rozezndvdme dva typy mur. Mury turbulentni — typické pro vysoké hory
Tabulka 4. Zafazeni jednotlivych ¢asti mury nad Prasilskym jezerem podle morfologického ¢lenéni uZiva-
ného PiLousem (1977) v Krkonosich.

Table. 4. The classification of the particular parts of the debris flow above Prasilské Lake (after PiLous
1977).

C4st mury Typ [‘)]l‘:)l;l;)(;s:r;z)
Odlucna plocha Amfitedtrovity, ryhovity typ 97,1
Tranzitni z6na Zlabovy, ryhovy typ 37,2
Akumulacni oblast Svahovy kuzel 347,1
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My

a mury strukturni, vyvijejici se i v niz§ich nadmotskych vyskéach (i pod horni hranici lesa)
(PiLous 1977).

Na rozdil od turbulentnich mur, maji mury strukturni jasné¢ vymezenou odlu¢nou oblast,
koryto — vznikajici pohybem siln€ provlhcené zeminy (tzv. soligenni eroze) a akumulacni
oblast rizného charakteru. S turbulentnimi murami maji spolecny rychly pohyb hmoty. Na-
opak ¢lenénim murové drahy na jednotlivé Casti se podobaji proudovym sesuvim. Od sesuvi
se mury li$i i vyskytem na strmych svazich (¢asto nad 30°) (PiLous 1977).

Zjisténa strukturni mura se skladala ze tfi hlavnich ¢asti — odlucné oblasti, skalniho kory-
ta a akumulacni oblasti charakteru svahového akumula¢niho kuzele (Obr. 5).

Celkova délka mury byla 60 m. Odlu¢na oblast se nachazela ve vySce 1205m n. m (Obr.
5). Sklon svahu zde dosahuje asi 39° a orientace svahu pfechazi z vychodni na jihovychodni.
Jihovychodni orientace se vyrazné projevuje v zimnich mésicich rychlym odtanim sn¢hu
z horni ¢asti odlu¢né plochy a vySe poloZeného skalniho ttvaru. Na nechranéné zeminé€ pak
pti poklesech pod 0 °C vznika jehlovity led. Velikost jednotlivych jehel béZné presahovala
0,05m (zima 2002-2003).

Tvar odlu¢né oblasti popisované strukturni mury byl pfiblizné ovalny s rozméry 17m
(v delsi ose) a 8m v kratsi ose. Jeji hloubka byla v nejhlub§im misté 1,6 m. Strukturni mura
vznikla na hranici hornin rula (jiZni ¢ast) a Zula (severni ¢ast) (Obr. 5). V obou ¢astech doslo
k obnazeni na skalni podlazi. Na ruldch se jednalo o skalni plotny se sklonem asi 50° a v ¢4s-
ti Zulové o silné zvétralou horninu. Na povrchu dna odlu¢né oblasti byly pozorovany ryhy
vzniklé pohybem horninového materidlu.

V Krkonosich PiLous (1977) vy¢letuje tfi typy odlu¢nych ploch — plo$né, ploSné zahloube-
né a amfiteatrovité (resp. ryhovité). Ve smyslu tohoto rozdéleni naleZi strukturni mura nad
Prasilskym jezerem k poslednimu typu odlu¢né oblasti (amfiteatrovy resp. ryhovity) (viz
Tab. 4).

Nasledujici ¢asti murové drahy bylo skalni koryto s délkou 17m (Obr. 5) a pfevazujici

b

Obr. 5. Strukturni mura nad Prasilskym jezerem (podzim 2002).
Fig. 5. The debris avalanche above the Prasilské Lake (autumn 2002).
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Sitkou 2,3 m. Hloubka koryta se ménila, v nejhlubsi ¢asti to vSak bylo 0,7 m. Koryto vzniklo
v rulovém podkladu.

Morfologicky se tranzitni z6ny mur déli na plosné, plo$né zahloubené a Zlabovité resp.
ryhovité (PiLous 1977). V souladu s timto ¢lenénim naleZi popisovand strukturni mura do
posledni kategorie (tranzitni zéna Zlabova resp. ryhovita) (viz Tab. 4).

Pod korytem vznikla akumula¢ni oblast (Obr. 5), charakteru svahového kuZele — ¢lenéni
podle PiLoust (1977). Ve spodni ¢asti akumulacni oblasti do§lo k vyraznému nahromadéni
kment stromd (Obr. 5). VétSinou se jednalo o staré klady (pfevazné odkornéné), které na
svahu byly ponechdny po asanaci kidrovcové kalamity. Vyvracené (s Cerstvym kofenovym
balem) byly zjistény dva stromy. Podle charakteru akumulace kment je mozZné usuzovat na
znaén€ rychly prubéh svahového procesu.

Strukturni mury nebyly na Sumavé nebo v Bavorském lese v minulosti v literatuie dosud
popsany. Z Ceského masivu jsou uvadény pouze z Krkonog (170 strukturnich mur) a z Hru-
bého Jeseniku (86 strukturnich mur). Na Prasilku se jedna o ojedinély recentni vyskyt této
formy, kterd byla zjiSt€na v pomérné vyrazném tzlabi. Vzhledem k morfologické a topogra-
fické podobnosti GZlabi, které je poloZeno o néco jiznéji (Obr. 4), 1ze i u néj v minulosti pied-
pokladat vyskyt mur. Je pravdépodobné, Ze murové procesy utvaiely v minulosti ve vetsi
mife alespoti n¢které Casti svahu nad Prasilskym jezerem a Starou jimkou. Tato skute¢nost
pon¢kud méni pohled na akumulaci materidlu pfi dpati stény (v minulosti povaZovanou za
glacidlni ¢i glaciofluvidlni). Je pravdépodobné, Ze se jedna o polygenetickou akumulaci, ale-
spoii ¢astecné tvorenou deluvidlnim materidlem.

Pro vznik mur jsou uvadény nasledujici vyznamné faktory: geologické, geomorfologické,
klimatické, vegetacni a antropogenni (PiLous 1977).

Z geologickych faktorti méla pro vznik strukturni mury nad Prasilskym jezerem vyznam
jednak hranice hornin (Zula—-rula) a dale sklon metamorfni foliace. Ten vyrazné ovliviiuje
charakter rulovych vychozi (ploten) v celém svahu nad jezerem (pfevaZzujici sklon asi 50°).
Lze konstatovat, Ze mura castecné sjela po plotné, paralelné uklonéné se sklonem svahu.
Vyznam metamorfni foliace pro vznik strukturnich mur je uvadén i z Krkono§ (PiLous 1977),
ale neni mu prikladan prili§ velky vyznam. Jako dileZita je uvadéna i pfitomnost slid v hor-
ninach. Podle PiLouse (1977) slidy umoziiuji sjeti horniny stejnosmérnou orientaci svych
Supinek na plochach bridlicnatosti. V pararuldch tvoricich pfevazujici geologicky podklad
zajmové oblasti jsou slidy vyznamnym minerdlem (Kopym 1961).

Z geomorfologickych poméri je vyznamny zejména sklon svahi. Podle PiLouse (1977) je
interval s nej¢ast&j§sim vyskytem strukturnich mur 27-37°. Popisovana strukturni mura nad
Prasilskym jezerem vznikla na svahu se sklonem 39°.

Nadmoft'ska vyska je rovnéZ vyznamnym faktorem ovliviiujicim rozsifeni mur. V Krkono-
Sich se nejveétsi pocet odluénych oblasti (25,3 %) nachdzi v nadmotskych vySkach 1300-
1400m n. m. Mury se vS§ak mohou vyskytovat v riznych nadmoi'skych vyskach, a to i v po-
mérné nizko poloZenych tzemich (v KrkonoSich byla zjisténa strukturni mura s odlu¢nou
z6nou mezi 600-700m n.m) (PiLous 1977).

Odlucné zéna popisované strukturni mury (Obr. 9) na Prasilsku se nachazela v nadmortské
vysce 1200 m. Tato hodnota spada do intervalu 1200—1300m n.m. V KrkonoSich se v tomto
intervalu nachdzi druhy nejvétsi podil zjisténych strukturnich mur (24,1 %) (PiLous 1977).

Zna¢ny vyznam pro vznik mur maji klimatické faktory. Vyznamné jsou zejména kratko-
dobé velmi intenzivni sraZky, protoZe pfi obvyklych destich je srdZkova voda zvétralinou
odvadéna do vodoteci. Je pravdépodobné, Ze pro vznik mur musi srdZky presdhnout hodnotu
20mm, a to po dobu 1-2 hodin (PiLous 1977). Pro vyvoj popisované mury tedy mély velky
vyznam extrémni srazky v srpnu 2002, kdy doslo k presyceni zvétralin vodou, ale k jejimu
odtrhu doslo zfejmé aZ pozdéji, pfi nékteré z intenzivnich srazek v pribéhu mésice zafi.
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Pro strukturni mury je typické, Ze vznikaji pod horni hranici lesa. Pro jejich vznik tedy
neni limitujici lesni porost. Vyznam ma druhové sloZeni porosti, negativné se projevuji ze-
jména smrkové monokultury. Naopak vyskyt bukil a jinych listna¢a stabilizuje svahy proti
jejich vzniku (PiLous 1977).

Vzhledem ke zna¢né odlehlosti a nepfistupnosti zdjmového izemi jsou antropogenni vlivy
na vznik mury na PraSilku pomérné omezené. Vyznam ma odlesnéni Casti svahu, které
vzniklo v souvislosti s nékolika vétrnymi kalamitami a naslednym rozsifenim kdrovce. Na-
padené stromy byly ¢astecné kaceny a odkorfiovany, ale klady zlistaly na misté. Pravé odles-
néni a poruSeni pidniho krytu vyvraty, mohlo byt jednim z faktorf, které napomohly ke
vzniku mury.

Z uvedeného vyplyvé, Ze na Sumavé jsou na nékterych lokalitaich vhodné podminky pro
vznik strukturnich mur. Jedna se o oblasti s dostate¢né strmymi (pies 30°) a dlouhymi svahy
(v mist& vzniku mury byla délka strmého svahu asi 50m). Takové podminky jsou na Sumavé
zejména v oblastech pfemodelovanych pleistocénim zalednénim. Pfi jejich geomorfologic-
kych vyzkumech je nutné pocitat s pisobenim murovych procesii dnes i v minulosti.

Skalni ficeni

Skalni ficeni je zafazeno stejné jako mury mezi rychlé svahové procesy (DEMEK 1987). Jsou
na né vazany akumulacni formy — sufova pole nebo osypy. Rozsdhlejsim skalnim ficenim
mensiho rozsahu vznikaji volné bloky. V zdjmovém uzemi byla zjiSténa dvé recentni skalni
ficeni (Obr. 4).

Prvni skalni ficeni bylo zjiSténo ve svahu nad Starou jimkou, na skalnim vychozu tvofe-
ném pararulou. Nachazi se zde pomérné vyrazné pukliny (Sitka 0,2-0,3 m), vzniklé odseda-
dovalo ficeni 5-6 skalnich blokid nepravidelnych tvart (s rozméry v nejdelsi ose 0,5-0,7 m).

Druhé skalni ficeni v zajmovém tzemi bylo zjiSténo na skalnim tvaru nad strukturni mu-
rou (Obr. 4). Odpadavajici tlomky zde jsou podstatné mensi neZ v prvnim ptipadé (v delsi
ose max. 0,3m). Pfi¢inou jejich opadu je fyzikalni zvétravani.

V ostatnich ¢astech zajmového tzemi k recentnimu skalnimu ficeni nedochézi. Osypy,
které jsou rozsifeny zejména pod vétSimi skalnimi dtvary (Obr. 4) jsou Castecné zarostlé
a nikde se nenachazi bloky nebo kameny s cerstvymi lomovymi plochami.

Odsedani skalnich bloku

Odsedani skalnich bloki je gravitaénim procesem, ktery miZeme v souc¢asné dobé v zajmo-
vém tzemi pozorovat na tfech mistech (Obr. 4). VySe byla v souvislosti se skalnim ficenim
uvedena jedna ze dvou lokalit vyskytu odsedéani skalnich blokt na rulovém podkladé (skalni
ficeni nad Starou jimkou viz vySse). Dalsi lokalitou s odsedanim skalnich blok1 je skalni pilif
v zavéru Staré jimky. Zde v nejniZe poloZenych partiich skalniho pilife byla zjiSténa pukli-
nové zéna (8itka puklin 0,10-0,15m), se smérem kolmym na spadnici. Pod timto a dalSimi
skalnimi defilé v zavéru Staré jimky se nachdzi vyrazny osyp (tvofeny bloky s rozmérem az
2m v delsi ose). Je pravdépodobné, Ze vznik této akumulace je mozné pficist praveé odsedani
skalnich blokd.

Z hlediska odsedéni skalnich blokt je v zdjmovém tzemi nejvyznamnéjsi lokalita na Zu-
lovém podkladé nad PraSilskym jezerem (Obr. 4). Nachézi se v zavéru vyrazného Zulového
skalniho defilé, které ma smér priblizné V-Z. Odsedanim zde vznikla skalni véZ, ktera je od
skalniho masivu oddé€lena sparou, v nékterych mistech Sirokou az 0,7 m. Pod skalnim defilé
je pomérné vyrazny osyp, tvoreny Zulovymi bloky. Jeho vznik je mozZné Castecné pripsat
odsedani skalnich blokt na vyse poloZeném skalnim defilé.

I kdyZ je odsedani skalnich blokl oznaceno jako proces recentni, je to pouze proto, Ze
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Obr. 6. Kryogenni svahové procesy v zajmovém tzemi.
Fig. 6. The recent cryogenic slope processes in the area of interest.

v georeliéfu mdZeme najit formy vzniklé plisobenim tohoto procesu (skalni véz) a puklinové
z6ny. Mlze se vsak jednat i o tvary, které se dnes v podstaté nevyviji (s ukon¢enou genezi
v kryomérech pleistocénu, kdy byly svahové procesy podstatné intenzivnéjsi). Pro osvétleni
soucasnych recentnich pochodt je nutné na pfislusnych lokalitach provést dlouhodobéjsi meé-
feni a vyhodnotit pohyby skalnich bloki jak v pribéhu roku, tak za delsi casové obdobi.

Mrazové zvétravani

Podle UrBANKA (1974) neni mrazové zvétravani geomorfologickym procesem v pravém slova
smyslu (viz Tab. 1), ale pouze ptipravnou fazi pro vlastni geomorfologicky proces — vétSinou
skalni ficeni.

Kryogenni procesy v pravém smyslu slova — tedy takové, které probihaji prostfednictvim
zmény mezi pevnym a kapalnym skupenstvim vody resp. plisobenim tlaku, kterym plisobi
led pfi zmrznuti ve skalnich sparach na okolni horninu, je aktivni v omezené mife na vSech
skalnich sténach v zajmovém tzemi. Jeho ptisobenim vznikaji ostrohranné tlomky (hrana-
¢e). Nejsou vsak jedinym procesem, ktery utvari skalni tvary. Velky vyznam ma déle piiso-
beni ,,kapilarni vody uspotfadané®, solné zvétravani atd. Jejich ¢innosti mohou rovnéZ vznikat
ostrohranné ulomky dosud vét§inou pfipisované zvétravani kryogennimu (CiLEk 1998).

Pohyby snéhu

Podle UrBANKA (1974) nejsou pohyby snéhu geomorfologickym procesem v pravém smyslu
slova (viz Tab. 1). V této praci byly pohyby sn€hovych hmot (resp. laviny) mezi kryogenni
svahové procesy zarazeny v souladu s ¢lenénim Demka (1987). Jako laviny oznacujeme po-
hyby sn¢hovych hmot, které presahuji S0m (Kriz 1995). Takové pochody nejsou v soucasné
dobé v zdjmovém uzemi pozorovany. Byly zde vSak zji§tény dva procesy, které jsou se vzni-
kem lavin spojovany — sné¢hové natrZe a snéhové odvaly (pohyby sné¢hu kratsi neZ 50 m).
Jako snéhové nitrZze jsou oznaCovany trhliny ve snéhové pokryvce zpisobené pohybem
niZe po svahu poloZenych snéhovych hmot. Byly pozorovany v lednu 2001 — snéhové pokryv-
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ka ve zvoleném méticim bodu na ploSin€ nad jezerem (Obr. 6) byla mocné 1,1 m. Jednalo se
0 0,3—-0,7m Sirokou trhlinu ve snéhové pokryvce, s délkou 87 m. NatrZ vznikla v hornich
partiich svahu nad PraSilskym jezerem (sklon svahu asi 30°) a byla patrné aZ do roztati sné-
hové pokryvky.

Snéhové odvaly byly pozorovany pii vysoké snéhové pokryvee (na méficim bodu nad je-
zerem — Obr. 6 byla namé&fena mocnost snéhové pokryvky 1,7 m). Cinnosti silnych zapadnich
vétrit dochazelo po nékolik dni (leden 2001) ke tvorbé sné¢hovych prevéji, které se uvoliiova-
ly a klouzaly dold po svahu. Pfi znacné snéhové pokryvce zplisobovaly uvolnéné snéhové
hmoty pohyb okolniho snéhu. Masa se zastavovala u prvnich stojicich stromil niZe ve svahu.
Vznikla tak oblast s rozméry pfibliZzné 55x30m ve které byla vyrazné akumulovana a stlace-
na snéhova hmota.

Je ziejmé, Ze ke vzniku rozsahlejsich pohybti snéhu miiZe v zijmovém tzemi za urcitych
podminek dochazet. Hlavnim faktorem, ktery tomu v soucasné dobé brani, jsou zbytky les-
niho porostu. V glacidlech pleistocénu, kdy nebyla lesni vegetace v zajmovém tizemi vyvinu-
ta, byly pravdépodobné laviny vyraznym transportnim Cinitelem, ktery pifemistoval snih
z deflacni ploSiny ve hibetovych partiich do akumulacnich oblasti u tpati svahu.

VYMEZENI OBLASTI ZVYSENE GEOMORFOLOGICKE AKTIVITY V ZAJMOVEM UZEMI

Vymezeni oblasti zvySené aktivity geomorfologickych procesi, je dnes zpravidla posuzovano
z hlediska pravdépodobnosti vyskytu urc¢itého geomorfologického procesu. V posledni dobé
jsou obzvlast Casté prace fesici predikci sesuvll (napt. VozeNiLEk 2000).

Jednim z dil¢ich cild predlozeného prispévku je vymezit ¢asti zajmového tizemi, v kterych
je nejveétsi intenzita geomorfologickych procest a urcit typ prevladajiciho geomorfologického
procesu.

K dosazeni cilii byly zvoleny dvé metody:

* Hodnoceni hustoty zjisténych geomorfologickych procest (P,,). U nékterych aktivnich
forem (F,,)) bylo zjisténo vice recentnich procest (napriklad u murové drahy).

* Hodnoceni velikosti recentnich aktivnich geomorfologickych forem (F,)

Uziti prvni metody vychazi z predpokladu, Ze v mistech kde pisobi vétsi mnozstvi geo-
morfologickych procesi je georeliéf nestabilni a podléha intenzivnim zménam.

Druhé metoda vychazi z pfedpokladu, Ze nejintenzivnéjsi proces vytvari nejvétsi formy
georeliéfu.

V ptipadé prostorové shody obou povrchil Ize fici, Ze v misté€ nejvétsi koncentrace geomor-
fologickych procest vznikaji nejvétsi geomorfologické formy a piisobi zde nejintenzivnéjsi
geomorfologické procesy (proces).

K vypoctim bylo vyuZito bodové interpolace metodou Density, Kernel, kterd vychazi
z predpokladu, Ze vliv sledovaného jevu se vzristajici vzdalenosti klesa. Vice napt. (FOTHE-
RINGAM et al. 2002) nebo (Jounston et al. 2001). Vysledny povrch predikuje hodnotu velic¢iny
pro vSechny ¢asti zajmového tzemi.

Hodnoceni hustoty zjisténych recentnich geomorfologickych procesu (P,)

Vysledkem interpolace je povrch vyjadfujici hustotu zjisténych geomorfologickych procesti
(Obr. 7). Do vypoctu byly zahrnuty vSechny zjisténé aktivni geomorfologické procesy, které
byly ohodnoceny stejnou hodnotou (1).

Z vysledku je ziejmé, Ze v zajmovém tzemi jsou dvé vyrazné oblasti s vyssi hustotou re-
centnich geomorfologickych procesd.

N

Na murovou drahu jsou vazany procesy spojené se vznikem mury (soligenni eroze a murova
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Obr. 7. Hustota recentnich geomorfologickych procest v zajmovém tizemi.
Fig. 7. Density of the recent geomorphological processes in the area of interest.

akumulace), jehlovity led a nasledna fluvidlni eroze. Na skalnim tvaru bezprostfedné nad
murou bylo zjiSténo skalni ficeni. Déle je zde vyznamné odsedani skalnich blokl (pfimo nad
Prasilskym jezerem) a akumulace deltovitého charakteru vznikajici pfi asti vodniho toku do
jezera (fluvidlni akumulacéni ¢innost). V zimé zde dochazi k pohybim sn¢hovych hmot.
Znacna Cast této oblasti ma jihovychodni orientaci, coZ vyrazné urychluje vSechny geomor-
fologické procesy, a to zejména v jarnim obdobi.

Zjisténa oblast ma ovalny tvar, z néhoz vychazi k jihovychodu vybézek, ktery ptipojuje
uzemi s vyraznou fluvidlni (strZovou) erozi na nezpevnénych sedimentech.

Druha zjiSténa oblast ma charakter protaZené elipsy. Smér jeji delSi osy je shodny s rozsi-
fenim svahu nad Starou jimkou, v kterém byla zjisténa fluvialni eroze (erozni ryhy) a akumu-
lace spolu se skalnim ficenim. Mirné vychyleni eliptického tvaru oblasti k vychodu je zpi-
sobeno existenci suf6znich procesti v nezpevnénych sedimentech.

Hodnoceni velikosti aktivnich recentnich geomorfologickych forem (F )

Zékladnim projevem geomorfologickych forem v georeliéfu je jejich velikost — tedy plocha,
kterou na zemském povrchu zabiraji. V tomto pfipad€é vychdzime z predpokladu, Ze ¢im

vvvvv

georeliéfu. V této fazi vyzkumu nebyl bran v tvahu treti rozmér geomorfologickych forem
(mocnost akumulaci).
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Obr. 8. Rozloha aktivnich geomorfologickych forem.
Fig. 8. Extension of the active geomorphological forms in the area of interest.

Do vypoctu byly zahrnuty vSechny aktivni geomorfologické formy (F ). U kazdé formy
byla zaddna Ciselna hodnota vyjadfujici plochu jejiho projevu na georeliéfu.

Vysledkem je povrch vyjadfujici pomér velikosti geomorfologickych forem na ploSe za-
jmového uzemi (m*km™).

Na vysledném povrchu (Obr. 8) jsou zfetelné dve oblasti. VEtSi oblast ma pilmésicity tvar,
v podstat¢ kopirujici svah nad Starou jimkou. Zde se nachazi erozni ryhy, které maji v porov-
nani s ostatnimi geomorfologickymi formami velké rozméry (zejména erozni ryha v zavéru
Staré jimky). Druh4 oblast je patrna v misté protékané strZze na vychodé zajmového tzemi.
Méné vyznamné jsou hodnoty nad PraSilskym jezerem (v misté nejvetsi hustoty recentnich
geomorfologickych procest).

Z vyse uvedenych skute¢nosti a rozboru obou vypoctenych povrchi (Obr. 7 a 8) je zfejmé,
Ze hustota geomorfologickych forem a jejich velikost nejsou prostoroveé shodné. Nejvétsi for-
my v zgjmovém tzemi jsou vazany na fluvidlni ¢innost (erozi i akumulaci), jejichZ ptisobeni
neni shodné s oblasti nejvétsi rozmanitosti geomorfologickych procest. Ta je nejvétsi ve sva-
hu nad jezerem v misté vyskytu noveé vytvofené svahové deformace (strukturni mura).
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SHRNUTI A DISKUSE DOSAZENYCH VYSLEDKU

Fluviélni eroze byla v zajmovém tizemi zjisténa jako nejvyraznéjsi geomorfologicky proces.
Formy, které vytvari jsou vyraznéjsi nez ostatni tvary, jejichZ vznik je podminén ostatnimi
procesy. Fluvidlni ¢innost jako nejvyrazné&jsiho geomorfologického &initele z oblasti Sumavy
uvadi i HArTvicH (2003).

Nejvice roz8ifenymi formami jsou erozni ryhy popisované i ze sv. svahu Prenetu (HART-
vicH 2003), dolni ¢asti povodi Vydry (MASEK & Vorypka 1999) a granitové oblasti Plechého
(Vorypka 1979). V zajmovém tizemi a celkové v povodi Jezerniho potoka se tyto formy vazi
ponejvice na svahy se sklonem 20-25°. MiZeme je najit jak v aktivni (protékané), tak pasiv-
ni (neprotékané) formé. Velikost eroznich ryh je pravdépodobné podminéna strukturnimi
podminkami (vyrazna erozni ryha v zavéru Staré jimky je vdzana na hranici hornin).

Vyplavové kuZele byly popsany z povodi Losenice (LosenickA et al. 1999), spodni ¢asti
povodi Vydry (MASEK & VoTYpka 1999) a granitové oblasti Plechého (Vorypka 1979).
V téchto pracich jsou popisované jako pomérné nevyrazné formy. Ani v zdjmovém utzemi
nejsou ve srovnani s ostatnimi geomorfologickymi tvary pfili§ vyrazné, ale maji znacn¢ dy-
namicky vyvoj (v pfipad€ extrémnich desti v srpnu 2002 nériist akumulace deltového typu
u Prasilského jezera).

StrZze byly v zajmovém Uzemi zjiStény v aktivni i pasivni formé&. Jejich vyskyt je vazan na
nezpevnéné sedimenty u dpati strmého svahu s vychodni orientaci (MeNTLIK 2002, 2003). Na
Sumavé byly strze popsény Vorypkou (1979) z granitové oblasti Plechého. Zde se viak jed-
nalo o strZe s plochym dnem (balky). Dale byly popsany z dolni ¢4sti povodi Vydry (MASEK
& Vorypka 1999), kde odvodiiuji pramenné misy. V této préci neni uveden typ nezpevnénych
sediment(l, v kterych jsou strZe vytvofeny a neni proto vyloucena terminologickd zdména
s eroznimi ryhami.

V z4jmovém tizemi byly zjistény Ctyfi gravitani procesy. Ze Sumavy byl v literatute po-
psén pouze stary proudovy sesuv HARTVICHEM (2003). Vyskyt strukturni mury v zdjmovém
tizemi je na Sumavé dosud ojedinélym jevem. Na murovou drahu se vaZi dal¥i recentni geo-
morfologické procesy (jehlovity led, fluvidlni ¢innost) a na skalnim ttvaru nad ni dochdzi ke
skalnimu ficeni. Jeji vyskyt je vdzan na oblast s nejvétsi koncentraci geomorfologickych pro-
cesl v zajmovém tzemi. Strukturni mura vznikla v jednom z vyraznych uZzlabi, jejichZ vznik
je moZné pripsat pravdépodobné soligenni erozi. V budoucnu je proto pii mapovani oblasti
kde je vyskyt strukturnich mur pravdépodobny nutné s jejich vlivem na georeliéf pocitat.
Je tieba zdlraznit vyznam jihovychodni orientace svahu, ktera zde zfejmé zvétSuje Cetnost
recentnich geomorfologickych procest, a to zejména na jafe (resp. obdobi tani snéhové po-
kryvky).

Ostatni procesy (sufoze, pohyby snéhu, odsedani skalnich bloki, skalni ficeni) nebyly ze
Sumavy v geomorfologické literatufe dosud popisovény. Jejich vyskyt je zde viak s velkou
pravdépodobnosti rozsahlejsi a recentni ptisobeni téchto procest je pravdépodobné ve vSech
oblastech, které maji podobné morfologické podminky jako zdjmové tzemi (kary a svahy
kanonovitych fi¢nich udoli).

Diikazem o pohybech sn&hu v karech na Sumavé jsou pozorovani botaniki, ktefi uvadé;i
vyskyt lavinovitych forem ojedinéle rostoucich dievin (Salix sp. div., Sorbus aucuparia, Acer
pseudoplatanus) z karu Cerného jezera, jejichZ vznik je pfi¢itan plizivym pohybim snéhu
(SorrON & STEPAN 1966). Podle KuCERY & PLASILOVE (1968) je v karu Plesného jezera vyvi-
nuto n€kolik uzkych pruhid bez vegetace, které maji charakter lavinovych drah. Vyskyt Sav-
lovitych forem Picea abies jasné doklada, Ze zde dochazi k pravidelnym plazivym pohybim
mas snéhu a nelze vyloucit ani malé sné¢hové laviny.
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ZAVER

V zijmovém tzemi bylo zjisténo sedm recentnich geomorfologickych procest v pravém
smyslu slova (viz Tab. 1). Nejvyraznéji se uplatiiujicim geomorfologickym procesem je fluvi-
alni eroze. Probiha zde ve zna¢né intenzité a vytvari vyplavové kuZele, strZe a erozni ryhy,
coZ jsou nejvétsi recentni geomorfologické formy v zdjmovém tizemi. Erozni ryhy a vyplavo-
vé kuZele byly zjistény i v jinych ¢astech Sumavy. V oblasti Sumavy je dosud ojedinély vy-
skyt strzi vazany na nezpevnéné sedimenty rozsifené podél upati strmého svahu s prevazuji-
ci vychodni orientaci.

Z forem vytvorenych svahovymi pochody ma zvlastni vyznam strukturni mura, jejiz vznik
je spojen s extrémnimi klimatickymi uddlostmi v roce 2002. Na murovou drahu jsou vazany
i dalsi procesy, jako je skalni ficeni (které vSak nesouvisi s jejim vznikem) a jehlovity led.
Mura vznikla v jednom ze dvou vyraznych uZlabi, ktera se nachdzi ve svahu nad Prasilskym
jezerem. Jiznéji lezici uZlabi je morfologicky velice podobné, a proto miiZzeme piedpokladat
i srovnatelnou genezi. Je tedy mozné, Ze mury jiZ diive vyrazné modelovaly georeliéf v za-
jmovém uzemi ve vétsi mite.

Kromé klimatickych faktorti mély pro vznik mury velky vyznam litologické podminky
(rozhrani hornin a sklon foliace) a morfometrické charakteristiky (sklon svahu ptes 30° a ji-
hovychodni — tedy teplej$i orientace svahu).

Strukturni mury jsou vyznamnym transportnim ¢initelem, ktery mize v ptipadé extrém-
nich srazkovych udalosti prenaset v lokalnim méfitku i vice hmoty nez fluvidlni eroze (PI-
Lous 1977) a jejich vyzkum je na Sumavé vice neZ Zadouci. Vznik mur miZe byt spojen
s prirozenou oscilaci klimatického systému, ale mizZe se jednat i o znamku posunu povahy
geomorfologickych procesi, zplisobenou globdlnimi zmé&€nami klimatu.

Na strmy svah s vychodni orientaci jsou vdzany i dal$i gravitacni procesy: odsedani skal-
nich blokt a skalni ficeni.

V ziajmovém tzemi jsou dvé oblasti, které jsou vyznamné z hlediska geomorfologickych
procest. Jednak je to svah nad Préasilskym jezerem, kde piisobi velké mnozstvi recentnich
geomorfologickych procesti a svah nad Starou jimkou, kde pfevazuje fluvidlni ¢innost. Pro
vznik zvySené diverzity geomorfologickych procestt maji pravdépodobné velky vyznam lito-
logické podminky (dvé vyrazné vloZky Zuly a misty vyskyt kvarcitu nad Préasilskym jeze-
rem), stejné jako pro intenzitu fosilni glacidlni ¢innosti (MENTLIK 2003). V oblasti svahu nad
Starou jimkou jsou litologické podminky, ve srovnani se svahem nad Prasilskym jezerem,
pomérné homogenni. V jejim zavéru se v§ak nachazi hranice hornin (pararula—migmatity),
kterd je zvyraznéna vyraznou erozni ryhou piedstavujici nejvetsi recentni formu v zajmovém
uzemi.

V oblasti Staré jimky vznikaji nejvétsi geomorfologické formy v zdjmovém tGzemdi. Jejich
vznik je spojen s fluvidlni ¢innosti. ZvySena cirkulace vody v litosféfe na této lokalité je
ziejmé zplisobena pritomnosti zlomu (zdpadni vétev tzv. prasilského zlomu, ktera tudy pro-
bih4). Jedn4 se o zlom zakryty (PELc & SEBEsTA 1994). Jde o vazbu pasivni morfostruktury
a ¢innosti recentnich geomorfologickych procest — cirkulace vody na zlomu podmifiuje zvy-
Sené vyvérani vody na povrch a tedy narlst intenzity fluvidlni eroze.

Ve svahu nad Prasilskym jezerem byly zjiStény kratké fitivé pohyby snéhu a tvorba sného-
vych natrZi. Podle vysledki botanickych vyzkumi se jedna zifejmé o proces, ktery se zejmé-
na v oblastech karii na Sumavé vyskytuje pomérné b&zng. Ve svahu nad Prasilskym jezerem
ho vyrazné omezuje vzrostly les.

Vyzkum geomorfologickych procesti ma dilleZity vyznam pro poznani vyvoje georeliéfu
jak v zdjmovém tizemi, tak na celé Sumavé. Je proto Zadouci ve vyzkumech pokracovat, a to
formou stacionarnich méfeni (instalace dilatometrti) a vyzkumem sedimentologickym, ktery
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upiesni genezi forem, zejména podil gravitacnich pochodt, mrazové Cinnosti a fluvidlnich
procesi na jejich vzniku.

Podékovani. Autor dékuje ob&éma recenzentiim — J. Sebestovi z Ceské geologické sluzby v Praze a F. Hart-
vichovi z Ustavu mechaniky a struktury hornin CAV v Praze za cenné pfipominky k textu.
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Obr. 9. Odluc¢na oblast strukturni mury nad Prasilskym jezerem (podzim 2002).
Fig. 9. The scarp of the debris avalanche above the Prasilské Lake (autumn 2002).
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