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Uvod:

Sumavska krajina se do soucasné podoby vyvijela po nékolik staleti pisobenim
prirodnich sil a procesl, za pfispéni a hospodarského vlivu ¢lovéka. V dasledku tohoto
dlouhodobého vlivu vzniklo i tzv. kulturni bezlesi, coz je dnes pfirodovédné cenna,
esteticky vyvazena krajina, bohata na pfirodni prvky, ktera i v dnedSni podobé umoznuje
lidem hodnotny Zivot a fizenou hospodarskou €innost.

Workshop ,Bezlesi Sumavy, jeho vyznam, ochrana a management* chce pFispét
alespori malou mérou k formovani ndzoru na tuto problematiku. Chceme si ujasnit, jak se
mame o pfirodu starat; konkrétnéji — jakym zpusobem ji obhospodafovat nebo jak
pecovat o jednotlivé typy nelesni vegetace, jaké k tomu vyuZit prostfedky, kdo a jakym
zplsobem to bude zajiStovat a realizovat. PéCe o bezlesi je slozita €innost, zejména
v dusledku jeho nesnadného vymezeni, pfi rozdilnosti typl pfirodnich stanovist,
managementu, pravnich predpisl, finanénich a ekonomickych nastrojii. Kromé toho tato
péce je zavisla i na realizaénich moznostech regionu ¢i spole¢nosti.

Veliky ddraz je kladen na krajinu jako celek, i na jeji jednotlivé integralni soucésti,
na zachovani cennych pfirodnich spole€enstev a jejich produkénich, mimoprodukénich a
dalSich funkci. Nelze opomenout ani opravnéné zajmy a pozadavky na bydleni, rekreaci,
sport a turistiku, na provadéni zemédeélské a jiné hospodarské ¢innosti.

Vérme, Ze na nékteré otazky nam tento workshop z ¢asti odpovi nebo na né maze
alespon upozornit.

Milan Skolek



Pavel Hubeny
Vyznam bezlesi pro pfirodu a élovéka — kulturné historicky vyvoj,
sou€asnost a perspektivy

Vyznam bezlesi

PFirodni bezlesé ekosystémy jsou nositeli specifické druhové rozmanitosti. Nékteré druhy
pfirodniho bezlesi expanduji i do bezlesych ekosystémul vytvofenych ¢&lovékem... A
protoze je Clovék jako druh svou kolébkou vazan na stepni a lesostepni ekosystémy
s Clenitym terénem, pretvafi si krajinu k tomuto obrazu — vytvafi pfevazné bezlesé plochy,
jen s rozptylenymi dfevinami nebo jejich skupinami. Jen mala ¢ast lidské populace zije
v hlubokych lesich. Proto obecné povaZzujeme bezlesou (ale pokud mozno dElenitou)
krajinu za estetickou a bezpecnou a pfed hlubokymi lesy citime respekt a strach.
Obdobnou roli hraje bezlesi i na Uzemi Sumavy. Na jedné strané je nositelem
ekosystému, které by v ¢lovékem neovlivnéné krajiné chybély, nebo by byly rozptyleny do
drobnych a prevazné izolovanych ostrovl, na druhé strané tvofi estetiku krajiny, na
kterou jsme zvykli, kterou pfijimame jako malebnou soucast tohoto horstva a osobné ji
potfebujeme k Zivotu, jako kulisu, jako prostor pro Ziti, jako misto tradi¢niho vnimani
kulturniho svéta. A jen nemnoho lidi je na tomto bezlesi dosud ekonomicky zavislych.
Jesté pfed 100 lety (jak nepatrny Casovy Usek v Zivoté pfirody) byly naroky na bezlesi
zasadné jiné: jeho rozsah byl vyznamné vétSi, mnozstvi lidi na jeho existenci pfimo
zavislych bylo obrovské... A pfed 200 lety mélo ekonomicky vyznam snad jediné bezlesi!
Drevo v lesich, které nebylo mozné nijak odvézt a prodat, nemélo témeér Zzadnou cenu...

Bezlesi pFirodni vs. kulturni

Pfirozené bezlesé plochy na Sumavé vzdy existovaly, v poslednich cca 2000 letech
vSak rozhodné netvofily vyznamny podil (napfiklad aktivni raSelinisté, pohyblivé kamenné
suté, skalni stény, lavinové drahy a paty skalnich stén apod.). Za do¢asné bezlesé plochy
Ize nepochybné povazovat i plochy vzniklé po ploSnych destrukcich lesa. Takto byly vzdy
ohroZeny zejména zonalni a azonalni smr&iny — nicily je vichfice, Skidci a pozary. Z vyse
uvedeného vyplyva, Ze by pfi absenci vlivu &lovéka na Sumavé zasadné prevazoval les.
Kulturni bezlesi je vytvofeno pfimou éinnosti lovéka. Do Sumavy proniklo nepochybné
uz cca 400 let pfed nasim letopoétem, kdy do piedhdfi i do centraini Sumavy vstupovali
prvni kolonizatofi — zemeédélci a ryZovnici zlata. O ramcovém rozsahu bezlesych ploch si
vdak miZeme udé&lat prvni hrubou predstavu az od 13. stoleti, kdy na Sumavu vstupuje
dalSi silna vina kolonizace spojend stézbou kovu, zejména zlata, ale také se
zemédélskou kultivaci krajiny a s obchodem (vystavba obchodnich stezek). Od 13. do 16.
stoleti zfejmé& plochy bezlesi vznikaly a zanikaly podle oscilaci koloniza¢nich vin a
nékteré ztéchto historickych odlesnénych ploch se zachovaly dodnes i v centralni
Sumaveé (napf. vykacené nivy Roklanského &i Luzenského potoka).

S odlesiovanim do Uzemi pfichazely druhy doprovazejici ¢innost ¢lovéka — dnes bychom
fekli geograficky neplvodni, ale rozSifovaly se i druhy puvodni, kterym vétSi bezlesé
plochy vyhovovaly.

Hranice kulturniho bezlesi neni stabilni

Podle vSech v souCasné dobé& dostupnych informaci se kulturni bezlesi nerozSifovalo
kontinualné, ale v poslednich cca 1000 letech oscilovalo podobné pfilivu a odlivu.
K prvnimu odlivu obyvatelstva a opusténi obsazenych Uzemi doslo zfejmé ve 14. a 15.
stoleti, svédCi o tom napf. zpravy dochované z poloviny 16. stoleti o opusténych sidlech
porostlych tfistaletymi stromy. DalSi odlivy nasledovaly v polovingé 17. stoleti, divodem
byla tficetileta valka, morové rany a posledni nejvétsi odliv probéhl v poloviné 20. stoleti
(odsun obyvatelstva, vytvoreni hrani¢niho pasma, vojenskych prostoru). Vyvoj bezlesi



v Sumavskeé krajiné si tedy muzeme v prubéhu staleti predstavit jako vétSi & mensi
expanze a slévani bezlesych ploch stfidané relativné rychlym néavratem lesa,
nasledovanym dal$im odlesnénim. Ze expanze lesa na opusténé zemédélské plochy je
na veétsiné uzemi opravdu rychld, dokazuji velké plochy ladem leZicich pozemka, které
v pribéhu poslednich 40 az 60 let samovolné zcela pokryly druhotné lesy — sukcese. Ale
muazeme najit i sukcesi vzniklé lesy, jejichZz nejstarSi stromy dosahuji véku kolem 120
let...

Tyto skute€nosti nas nuti chapat kulturni bezlesi jako nesmirné dynamickou slozku
prostfedi, jejiz stabilita je relativni a je zcela zavisla na lidskych aktivitach. Stejné tak i
druhy vazané na kulturni bezlesi je nutné povazovat za pfirozené labilni, dlouhodobé
ohroZené expanzi lesa a zaroven do urcité miry v Gzemi cizorodé a v pravdé kulturni.

Trendy vyvoje bezlesi v NP Sumava

Poslednich 100 let ve vyvoji kulturniho bezlesi na tzemi NPS Ize charakterizovat jako
proces radikalniho zmenSeni bezlesych ploch nasledujici po obdobi jeho historicky
nejvétSi expanze na konci 19. stoleti. Velkd ¢ast bezlesi zanikla trendem sukcese —
samovolnou expanzi lesa. NejvétSi podil vS8ak maji plochy, ve kterych se kombinuje jak
pusobeni sukcese, tak zalesnovaci intervence ¢lovéka. Na konci 20. stoleti nachazime
Sumavu natolik zalesnénou, jak byla naposledy pfed cca 250-300 lety. Tento trend
nezastavily ani snahy z 80. let vedené ke kultivaci ladem leZicich ploch (tzv. nadhradni
rekultivace), ani dotacni politika poslednich 15 let sméfujici k podpofe udrzby bezlesi...
Oba tyto trendy orientované na obnoveni bezlesych ploch, popf. k jejich opé&tovnému
zvétSeni zcela logicky naraZely na zajmy ochrany pfirody. Pozemky v pocate¢nim stadiu
sukcese totiz patfi k druhové i strukturding nejbohatsim ekosystémim Sumavy,
k ekosystémuim, které vsobé& misi mozaiku bezlesych i lesnich az klimaxovych
ekosystému. A pochopitelné i na né vazanych druhd. Nicméné v poslednich cca 10
letech nabyly snahy o zastaveni expanze lesa pravdépodobné nejvétSich méfitek —
pasou se lokality samovolné vzniklych lesu, které jesté pocatkem 90. let byly
ponechavany zcela bez zasahu.

Paradoxy lesa a bezlesi

Tim jsme se dostali ke strategickym rozhranim péfe o narodni park. Provokativné
feCeno: na jedné strané mame les, ve kterém uméle sniZujeme stavy zvére, aby
neposkozovala jeho obnovu a na druhé strané paseme samovolné vzniklé lesy proto, aby
se neobnovovaly. Mame zde ekosystémy, do kterych programové zasahujeme, abychom
zachovali druhy bezlesi, nebo — dokonce — abychom populace druhu typickych pro
kulturni bezlesi rozSifili, a tyto zasahy ¢inime na Ukor samovolné a spontanné plsobicich
prirodnich sil, jejichZz rozvoj v jinych ¢astech NP podporujeme. Vedle toho ¢ast bezlesi
prochazi nevratnou, nebo minimalné dlouhodobou zasadni proménou. Mam na mysli
zastavovani bezlesych ploch trvalymi stavbami a intenzivni a v zasadé destruktivni
kultivace jejich tésného okoli. Podily takto zménénych ploch na celkové rozloze NPS jsou
sice malé, Ize je vyjadfit v hodnotach tisicin vyméry NP, nicméné jde o zasahy, které
v historické dobé nemaji obdoby, snad mimo praktiky spojené s téZzbou zlata. DneSni
stavby totiz poSkozuji padu v prostoru celého stavenisté, pouzivaji materialy, které nelze
recyklovat tak snadno jako dfevo, kamen a maltu — material, ze kterého se zde stavélo do
pocatku 20. stoleti. TakZe vedle expanze lesa, kterou se chystame zastavit, konzumuje
historické kulturni bezlesi i expanze zastavénych ploch (Gzemni plany nékterych sidel na
Sumaveé predstavuji zdvojnasobeni jejich soudasné zastavéné plochy!).

Co je cilem

Z&kon ¢&. 114/1992 Sb. vustanoveni o narodnich parcich umoziuje vyuZiti jejich
ekosystémuU pfi podfizeni zachovani a zlepSeni pfirodnich pomérd. Tuto lapidarni a ne



UpIiné jasné uchopitelnou vétu zpresriuji blizsi ochranné podminky (nafizeni viady CR &.
163/1991 Sb.): ,Poslanim nérodniho parku je uchovani a zlepSeni jeho pfirodniho
prostfedi, zejména ochrana ¢i obnova samofidicich funkci pfirodnich systémda, pfisna
ochrana volné Zijicich ZivoCichl a plané rostoucich rostlin, zachovani typického vzhledu
krajiny, naplfiovani védeckych a vychovnych cild, jakoz i vyuziti Gzemi narodniho parku k
turistice a rekreaci nezhorsujici pfirodni prostredi.”

Méame tu ochranu a obnovu samofidicich funkci u pfirodnich systém, pfisnou ochranu
volné Zijicich druht, ale také zachovani typického vzhledu krajiny. Pozadavky, které se
snadno mohou dostat do stfetu. V zasadé tato legislativni Uprava smeéfuje k
nezbytnosti vyjasnéni otazky, jak velkou &ast kulturniho bezlesi budeme povazovat za
~prirodni systém®, a ochrana kterych volné Zijicich druht mé prednost pfed ochranou
ostatnich druha.

Budoucnost bezlesi

PokraCovani dotovani zemeédeélskych &innosti jako nastroje zachovani bezlesych ploch
s cilem konzervace ekosystému typickych pro kulturni bezlesi Sumavy pravdépodobné
stabilizuje plochy bezlesi tak, jak je zname dnes. Pfi¢emz sou€asny rozsah kultivovaného
bezlesi je bezesporu vétsi, nez jaky byl vdobé& zfizeni NPS. Cesta dlouhodobého
dotovani zemédélskych €innosti povede k vytvoreni pevnych a ostrych hranic mezi lesem
a bezlesim, ¢imz se paradox kultivovanych luk a pastvin a pfirozené se vyvijejicich lesu
bude stale vice prohlubovat.

Na druhé strané hrozi velka expanze zastavby na druhové chudych lokalitach v zdzemi
sidel, kde obvykle chybi druhy, kvuli kterym je nezbytné bezlesi chranit...

Ve hfe je i rekolonizace Uzemi — zopakovani situace z poloviny 18. stoleti. Tento scénéaf
pfedpoklada privatizaci veSkerého souCasného bezlesi, jeho postupné zapojeni do
civilizované krajiny a uvolnéni podminek sou€asného vyuzivani. Vytvoreni ekonomické
zavislosti zemédélcl na pécli o bezlesi by pravdépodobné znamenalo ztratu vétSiny
samovolné vzniklych sukcesnich ploch, expanzi zastavby do krajiny a vnos novych druh(
bezlesi do dosud nedotéené krajiny. Otazkou je, zda tato cesta skuteCné vede k
zachovani druht typickych pro pavodni kulturni bezlesi.

Ackoli se to zda nepravdépodobné, narodni park ve tfetich zénach vykro€il cestou
rekolonizace. Z pfirodniho hlediska méné hodnotné pady jsou privatizovany a
zastavovany stale novymi domy... Pfitom pouceni z minulosti je jednozna¢né — pachty
puvodné kralovské pady Krélovského hvozdu nakonec vedly kjejimu zasadnimu
odlesnéni...

Mozn4 by bylo dobré zastavit se a zeptat se: ,Kraime opravdu spravnym smérem?*



Petr Stehlik: 5
Péce o bezlesi v Narodnim parku Sumava

Uvod

Jednou z otazek souasného NP Sumava, kterd nazrala k feSeni, je péce o jeho bezlesi.
Do soucasné doby se za pomoci dotaénich titull MZe celkem dobfe stabilizovala péce o
bezlesi, které Ize zemé&dé&lsky vyuZivat. V prab&hu let se v ramci NP Sumava zpfeshoval
odborny nazor na péci o bezlesi, které nelze zemédélsky obhospodafovat. D& se fici, ze
v soucasné dob& ma NP Sumava velmi podrobn& zmapovanu situaci tohoto tzv.
ostatniho bezlesi a m& odborné stanoven podrobny plan péce o né. Nastala faze hledani
technického, organiza¢niho a finan¢niho zajisténi této péce.

Bezlesi tvofi vyznamnou &ast pfirody Sumavy, jeho vyméra dosahuje pfiblizné 19%
celkové plochy Narodniho parku Sumava. V bezlesi se odehrava vétsina aktivit obyvatel i
navstévnik Sumavy, zde se stfetavaji skupinové i individualni zajmy. VétSinou se jedna
o druhotné bezlesi, o kterém pojednava i tato studie.

Urcitou Cast bezlesi Ize udrzovat zemédeélskou &innosti prostfednictvim managementu
hospodafeni schvaleného a kontrolovaného Spravou NP a CHKO Sumava. Zemédélskou
¢innost provozuji farmafi — soukromi zemédélci. Mala ¢ast bezlesi je udrzovana Spravou
NP a CHKO prostfednictvim specialnich managementl. Sprava a zastupci mistnich obci
maji zajem na rozSifovani specialnich managementd na Uzemi bezlesi tak, aby byla
zachovana a pripadné rozSifena mistni biodiverzita. Proti tomu hospodareni farmara je
zavislé na dotacich sméfujicich do zemédélského obhospodarovani tzemi, byt specificky
zaméfeného na horské oblasti.

Farméfi jako soukromé subjekty se snazi maximalizovat svoje pfijmy z GUzemi za
nezbytné nutnych nakladd pfi splnéni podminek hospodareni pro obdrZeni dotaci. Proti
tomu Sprava NP a CHKO ma& zajem na pouZzivani specialnich managementl a jejich
dalSim rozSifovani pro udrzeni a rozSifeni biodiverzity. Tyto managementy ale nejsou
dota¢né podchycené a farmafi z nich nerealizuji potfebné pFijmy. Proto vétSinu této péce
0 Gzemi provozuje Sprava NP a CHKO ve své reZii s pfispévky od MZP (PPK).

Tento stav vSak neni vyhovujici. PéCe je roztfisténa, nahodna, uskute€nuje se pouze na
malé ¢asti uzemi tam, kde je to nejnutnéjSi. Neni to systémoveé feSeni a Cas ukazal, ze je
nutné toto systémové feSeni nalézt.

Cilem této studie je naznalit smér Uvah o mozném technickém, organizatnim a
finan&nim kryti stavajici i dalsi, zatim nerealizované, péce o bezlesi. Je Zadouci, aby byla
roz8ifena na maximalni moznou miru plocha bezlesi, které bude udrZzovano podle
vécnych pozadavkid Spravy NP a CHKO.

Soucasny stav

Bezlesi mize byt primarni, které existuje nezavisle na hospodarské ¢innosti ¢lovéka a
vzniklo pfirodni cestou. Toto bezlesi ma takové pfirodni podminky, Ze se na ném
neuchytil smiSeny les s pfevahou jehli¢natych dfevin, jako pfirozeny konecny rostlinny
pokryv v téchto zemépisnych Sitkdch a odpovidajici nadmorské vySce.

Druhotné bezlesi je vysledkem cinnosti ¢lovéka a tato mista maji tendenci ruznou
rychlosti podle pfirodnich podminek podléhat sukcesi dfevin a opét se samovolné
zalesnovat. Tento proces je pomérné pomaly, a tak v uplynulych desetiletich, kdy ¢ast
Sumava byla téméf vysidlena a z vojenskych ddvod(i nepfistupna, se na plochach
druhotného bezlesi vytvofila zajimava a mnohdy unikatni rostlinna spoleCenstva. Jedna
se o bylinné a kfovinné patro, které ziskalo svoji nezanedbatelnou botanickou hodnotu a
dnes je potfebné ho chranit jak proti likvidaci dalSi ¢innosti ¢lovéka, tak proti samovolné
sukcesi. Tato rostlinna spoleCenstva jsou soucasti mistnich ekosystému spolu se
Zivocichy, ktefi je obyvaiji.



Zaroven je dulezité zdUraznit, Ze soucasné sfeSenim zachovani nebo rozSifeni
biodiverzity se predpokladad zachovani nebo zlepSeni schopnosti krajiny (bezlesi)
zadrzovat vodu.

Ulohou Spravy NP a CHKO Sumava je stanovit takovy reZim pro tyto ekosystémy, aby
nebyly naruSovany hospodarskou cinnosti Clovéka, turistikou, ani samovolnou sukcesi
drevin.

Prehled o pudé

Prehled vymér podle kultur, obhospodarfovana ptida ha

celkova vymeéra NP Sumava 68 064
vymeéra lesu 55 600
vyméra bezlesi (bez stavebnich pozemku) 13 822
vyméra druhotného bezlesi 11673
zemeédeélska plda podle parcelniho vymezeni
(Plan péce) 5868
LPIS priblizné 4475
Pocet uzivatelu 68
z toho:
TP konvenéni hospodareni 1539
TP certifikované EZ 1667
TP pfechodné obdobi 1253
Orné& puda certifikované EZ 0,47
Jin& kultura certifikované EZ 0,67

Pozemky pronajaté od Spravy NP:
- ccal 750 ha (37% zemédélské pudy) 40 zemédélskym subjektim
- pronaem v prameéru: 15,69 ha (0,18 ha — 500,89 ha)
- mimo LPIS pronajato ostatnim zdjemcim cca 28 ha

Ostatni pozemky: PF CR (nedokon&ené prevody), obce, dalsi subjekty a soukromi
vlastnici

Mimo puadni bloky je Spravou NP a CHKO Sumava z vlastniho rozpoétu MZP (PPK)
udrZzovano cca 100ha bezlesi.

Na Sumavé Ize dnes vyuzivat zejména tyto (zemédé&lské) dotacéni tituly:
- SAPS - jednotna platba na plochu
- LFA - platby v ramci méné pfiznivych oblasti
- TOP-UP - narodni doplnkové platby k jednotné platbé na plochu

Podle zkuSenosti minulého a leto3niho roku Ize maximalnim vyuZitim vSech dostupnych
dotac¢nich (zemédélskych) tituld a vhodnym hospodafenim a péci o pudu dosahnout
8.000,- az 9.000,- K&/ha plochy.

Obecné problémy s péé€i o druhotné bezlesi

Cast bezlesi je obhospodafovana zemédélsky na zakladé najemnich smluv zemédélcii
s vlastniky ptdy. Vétsinovym vlastnikem plidy je Sprava NP a CHKO Sumava, dale PF
CR, obce, soukromi vlastnici. Sprava schvaluje, pfipadné& uréuje a schvaluje zpusob
hospodareni a kontroluje dodrZzovani schvéleného zpuasobu hospodareni. V ramci téchto
ngjemnich smluv se jedna v podstaté pouze o zemédélské hospodaieni v malé mife
doplnéné o péci o bezlesi nezemédélské a na zakladé jednordzovych ujednéani mezi
spravou a ngjemci. Asi 100 ha je udrzovano prostfednictvim Programu péce o krajinu



MZP (dotagni titul). Tento zemé&d&lsky zpusob Gdrzby krajiny je a i v budoucnu bude
prevazujici. Dokaze zabezpedit udrzbu krajiny na velké ploSe a tam, kde je to mozné.
Zemédeélské hospodareni ma vSak svoje rizika v pfipadé, Ze se jedna o chranéné uzemi
se zvlastnim rezimem ochrany. Zejména se jedna o pouzivani nevhodné tézké techniky,
nedodrzovani technologické kéazné&, problémy se skladovanim chlévské mrvy a
manipulaci s ni, pouzivani umeélych hnojiv a chemickych pfipravkd. MuZe dochazet
k poSkozovani travniho krytu, vyjizdéni novych cest mimo dosavadni, rozbahnéni
pozemkl, poSkozovani vjezdi na pozemky, plaseni zvéfe a ptactva, niCeni plané
rostoucich rostlin, poskozovani dalSi vegetace v€etné kefu a stroma.

NedodrZzovani stanovené technologie muze mit za nasledek zménu ve sloZeni travnich
spoleCenstev ve prospéch ruderalnich rostlin, zménu v obydleni krajiny zvéfi a dalSimi
drobnymi Zivocichy a ptactvem. Pokud nejsou stanovené managementy farmafi
dodrZzovany, znamena to, Ze za obdrzené dotacni penize neodvadéji odpovidajici praci a
péci o uzemi.

Bezlesi, které neni zemédeélsky obhospodarované

Zhruba 7000 ha bezlesi neni zemédélsky obhospodafovano zejména z duvodu
nevhodnosti pro tento druh hospodafeni. VétSina této vyméry neni ZPF. Jak jsme jiz
zminili, je nutné stanovit zpasob péce o toto bezlesi a jeho organizacni i finanéni
zabezpeceni.

Pfiklad rozlohy bezlesi a jeho dosavadni obhospodarovani na nékolika enklavach NP
Sumava:

Knizeci Plané vyméra (ha)
Bezlesi 322,2
Bez hospodareni 141,2
Spec. management 145,8
Sec pfipadné se€ s pfepasenim 144.3
Pastva 25,8
Nové Udoli

Bezlesi 342,8
Bez hospodareni 114,9
Spec.management 79,2
Sec pfipadné se€ s pfepasenim 59,3
Pastva 87,4
Silnice

Bezlesi 81,5
Bez hospodareni 52,1
Spec.management 55,3
Sec pfipadné sec s pfepasenim 23,4
Pastva 5,2
Filipova Hut

Bezlesi 100,8
Ladem nebo bez hospodareni 44,9
Spec.management 24,6
Sec prfipadné se€ s pfepasenim 37,5

Pastva 16,2



Z uvedeného prehledu celkovych vymér i z pfehledd nékolika enklav vyplyva, ze zhruba
polovina plochy bezlesi neni vibec zemédélsky obhospodafovana. Je to z duvodu
nevhodnosti téchto ploch pro zemédélsky zpusob hospodareni, na téchto plochach nelze
realizovat pfijem ze zemédélské €innosti a tim neni mozné na jejich obhospodarovani
Cerpat zemédélské dotace. Na druhé strané je bezesporu nutné ¢ast téchto ploch néjak
udrzovat, obhospodarovat, aby na nich byla zachovana Zadouci biodiverzita. Z prehled
vyplyva, Ze je to opét asi polovina z plochy, ktera neni dnes obhospodarovana.

Zpusob péce je rizny pro razné plochy, jejich umisténi, porost apod. Nékde je potiebné
kazdoro¢né zabranovat sukcesi, nékde je nutné obCasné koseni, pfipadné pfepasani, na
nékteré plochy je nutné aplikovat specialni management jen obcas, v podstaté podle
potieby i jednou za nékolik let.

Z vyvoje poslednich let je zfejmé, Ze Sprava NP a CHKO Sumava neni schopna za
stavajicich podminek zajistit potfebnou udrzbu bezlesi vlastnimi silami. Ani to neni
z hlediska efektivnosti vynaloZzenych nékladt efektivni. Zaroven to nejsou schopni za
stavajicich podminek organiza¢nich a zejména financnich (dotacnich) zajistit ani farmafi.
Jiné subjekty pfitomné na tomto Uzemi nepfichazeji v ivahu svym primarnim zaméreni,
napf. obce.

Navrh FeSeni

V navrhu feSeni je nutné vyfesit organiza¢ni a finanéni podminky rozSifené péce o
bezlesi. Re3eni je nutné nalézt pro velkou plochu tGzemi, s velkym mnoZstvim pozemkd,
s riznym zpusobem péce a s rlznou Cetnosti. Prioritou je ochrana pfirody zejména ve
smyslu zachovani biodiverzity a schopnosti zadrzet vodu v krajiné pfipadné ve zlepSeni
obojiho. Je nutné stanovit programy péce, zpusob jejich financovani a kontroly.

Pro feSeni je vyhodné vyuZzit dosavadni zkuSenosti jak Spravy NP a CHKO Sumava, tak i
soukromych zemé&délcl u nés i v zahranici.

Jedno z moznych feSeni, které by mohlo vySe vyjmenované podminky splnit, je
vybudovani systému zemédélskych provozoven (dale jen ,farem®), které by mély kromé
klasické stavajici zemédélské Cinnosti dalSi vedlejSi, nicméné stejné dulezité funkce.
zemeédeélsky obhospodarovatelné. Farmy by tak byly schopné udrZzet v Zadoucim stavu
pomérné velké Uzemi, coZ neni schopen zajistit v potfebném rozsahu, cetnosti,
riznorodosti a kvalité Zzadny jiny subjekt. Pro tento cil je nutné provozovatele finanéné
zainteresovat, aby pro né bylo vyhodné potfebnou péci na bezlesi provadét. DalSi
z funkci téchto farem by mohla byt produkce €i prezentace a prodej mistnich vyrobk
femesinych i zemédélsko-potravinafskych. Farmy by se tak staly pfirozenymi malymi
centry hospodafského i spoleenského Zivota na Sumavé. Na farméach by bylo mozné
ubytovani pro individualni turisty (nocleh se snidani).

Systém farem by pomohl stabilizovat hospodéarsky a spoleensky celé Uzemi Narodniho
parku.

Je nutné dal tento navrh dopracovat, zejména se snazit stanovit optimalni velikost
pozemkd, které by farma obhospodarovala, a tim pocet téchto farem.

V ramci tohoto obecného navrhu feSeni existuje nékolik organizacnich variant.

Varianta I:

Jako prvotni impuls by bylo mozné zainventovat vystavbu nebo dostavbu farem. Je
mozné stavét nové farmy, nékde vyuzit a adaptovat stavajici objekty Spravy NP a CHKO
Sumava. Vystavbu a umisténi farem by bylo vhodné situovat vramci sidel a Gast
hospodarstvi (pfistfeSky pro dobytek) naopak na okraj sidel pfipadné co nejdal od
obydlené zony. Farmy by bylo moZzné pronajmout na dobu zhruba nékolika let na zakladé



vybérového fizeni nejlépe mladym rodinam s pfislusnym vzdélanim. Po této dobé, pokud
se osvédci ngjemce a farma funguje, kromé jiného pecuje fadné o bezlesi, by bylo
mozné farmu pronajmout na dobu delSi. To ale nardzi na zakonem stanovenou délku
najemnich smluv, jak to umoznuje zakon o majetku statu. Farmar by mél ziskat jistotu
prace a bydleni na nékolik generaci dopfedu, bylo by Zadouci prosadit pro tento pfipad
vyjimku.

Jako druhy dilezity aspekt je nutné ramcové spocitat provozni naklady a mozné pfijmy,
které Ize vCetné dotaci dosadhnout. Tak by bylo stanoveno mnozZstvi financnich
prostfedku, se kterymi musi vefejny rozpoCet pocitat pro obhospodareni bezlesi NP
Sumava, také na nékolik let dopfedu. DoSlo by kfinanéni stabilizaci lidi, ktefi se
dlouhodobé& budou o bezlesi na Sumavé starat. Jak jsme se jiz zminili, farmy by se mohly
stat jednim z center spoleéenského a hospodafského Zivota na Sumavé. Pomohly by
vratit normalni zivot do této oblasti.

V podstaté je nutné kromé stavajicich zemédélskych dotaci pfivést do NP Sumava dalsi
dotacni penize potfebné pro financovani péce o bezlesi, na kterém se neda zemédeélsky
hospodafit. Tato péce by byla fizena specialnimi managementy stanovovanymi Spravou
NP a odsouhlasovanymi nezavislym institutem (viz dale). PéCe o bezlesi by byla
zakotvena v najemni smlouvé nebo by byla zfizena formou vécného bfemene..

Sprava NP a CHKO Sumava by méla dal stanovovat managementy péde o bezlesi a
provadét jejich kontrolu a to na podstatné vétsi ploSe, v idealnim pfipadé by mél mit pod
kontrolou kazdy ar bezlesi.

Kromé& toho by mél byt ustanoven nezavisly institut odbornik( zrdznych oblasti
spolecenského a odborného ZzZivota, ktery by formou jakéhosi monitorovaciho vyboru
nebo dozorCi rady dohlizel na dodrzovani stanovenych pravidel vSemi zucastnénymi
subjekty (v&. Spravy NP a CHKO Sumava). Tento institut by schvaloval plany péée o
bezlesi a jejich vysledky. Zaroven by bdél nad dodrZzovanim zasad hospodéarnosti pfi
pouZiti vefejnych prostfedkd pfi péc¢i o bezlesi.

Varianta Il:

Vychazi ze systému soucasnych farem, které obhospodafuji 4475 ha zemédélsky
obhospodarovatelné pldy. Farmafi by si rozdélili potfebnou plochu bezlesi uréeného ke
specialni Gdrzbé, tj. zhruba polovinu ze 7198 ha. NP Sumava by v pfipadé potfeby mohl
pro tyto Ucely poskytnout nékteré nevyuzivané objekty formou najmu.

Varianta lll:

Tato varianta je kombinaci obou pfedchozich. Casti bezlesi Ize rozdélit mezi sou¢asné
farméare a pokud nékde v izemi NP Sumava existuje vétsi plocha bezlesi, ktera by se
obtizné délila mezi sou€asné najemce, je mozné provéfit moznost zaloZzeni nové farmy
na tomto misté. V kazdém pripadé je nutné, aby tato nova farma nebo farmy dostaly do
najmu i zemédeélskou pudu, na které jsou vazany zemédélské dotace.

Zaver

Pokud Sprava NP a CHKO Sumava i odborna vefejnost pfijme zavéry této studie, Ize
pokracovat zpracovanim konkrétnich projektd. Nejprve by bylo nutné zjistit moznost péce
(zejména kapacitni za pfedpokladu dodrzeni potfebné kvality) o jednotlivé parcely bezlesi
soucasnymi farmami.

Zjistit plochy bezlesi, které nelze pfifadit ke stavajicim farmam a kde by tedy bylo nutné
vybudovat novou farmu s pfihlédnutim k moznostem Spravy NP a CHKO Sumava na
poskytnuti nékterych jejich nevyuzivanych objektd pro tento ucel.

Propocitat potfebu investi¢nich nakladd na vybudovani novych farem nebo pfestavbu
stavajicich objekta.



S pfihlédnutim ke stanovenému managementu této Casti bezlesi provést propocet
nakladl na udrzbu a péci o né.

Provéfit moznosti ziskani dotaci na tuto udrzbu.

Navrhnout projektovy cyklus, fidici a kontrolni struktury.
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Roman Rozsypal
Zivot v pudé
(pfispévek je vénovan nékterym aspektliim ekologického zemédélstvi)

V kazdé zdravé pudé Zije obrovské mnozstvi nejraznéjSich organismu, které se souhrnné
nazyvaji edafon (nebo krasné cCesky ,pladni zZivéna“). V padé ziji dvé zakladni skupiny
edafonu: padni mikrofléra (fytoedafon) a padni Zivocichové (zooedafon). Obé skupiny
maji odliSnou funkci.

Pudni zivocichoveé rozkladaji mrtvou a Zivou organickou hmotu zejména mechanicky. Pfi
pfijmu potravy organickou hmotu rozmélduji a vtravicim traktu promichavaji
s mineralnimi ¢asticemi pldy a pak v podobé exkrementll ukladaji do nebo na pudu.
Dobre vyvinuta plida je v humusovém horizontu vyplnéna mnozstvim exkrementd, které
jsou zdrojem potravy pro jiné organismy, jsou relativné stabilni, silné porézni (na velkém
vnitfnim povrchu intenzivné probihaji procesy sorpce a desorpce Zzivin) a vyrazné se
podileji na tvorbé struktury pady zejména poérovitosti pudy.

Padni mikroflora rozklada mrtvou padni organickou hmotu na jednodussi slou¢eniny a
mineralni latky dostupné rostlinam.

Konvencéni zplsob obhospodarovani ma velky negativni vliv na pidu a organismy v ni
Zijici. V tabulkach 1 a 2 jsou uvedeny primérné hodnoty poc¢tu a hmotnosti jednotlivych
skupin edafonu na intenzivné konvenéné obhospodarovanych ornych padach CR a na
pudach, které byly dlouhodobé ponechany pfirozenému vyvoji (sukcesi) bez zasahu

¢lovéka (lokality blizko sledovanym ornym padam).

Tab.1: Pocetnost a hodnoty biomasy riiznych skupin padnich organismud (Rusek 1992)

Skupina edafonu Podet jedinct na 1 m* Hmotnost - gramy na m*
Orné pldy | Pfirozené lok. | Orné pldy | Pfirozené lok.

Mikroflora 10™ 10°° 320 2350

Mesofauna

- viFnici 10° 10° 0,01 0,3

- hlistice 10° 10° 5 50

- Zelvusky 10° 10° 0,01 0,5

- 10ZtoCi 10" 10° 0,6 4

- chvostoskoci 10* 10° 0,5 4

Makrofauna

- roupice 10° 10* 5 50

- mékkysi 50 1000 1 30

- pavouci 50 200 0,2 1

- stejnonozci 30 200 0,4 15

- mnohonozky, 230 2800 4.4 13

stonoZzky

- hmyz 350 16600 3,5 50

Megafauna

- Zizaly 100 500 30 200

- obratlovci 0,01 0,1 0,1 10

Celkem 375,1 2914,3




Tab. 2: Poéty chvostoskokii na ornych ptidach CR (Rusek 1992)

Lokalita Rok Pocet jedinct na | Pocet
m? druhd

NepoSkozené pldy

Jizni Morava 1965 40600-62000 34

Cesky kras 1977 36400 21

Stfedné poskozené pldy

Chomutovsko 1991 16400 17

Zapadni Cechy 1991 9000 12

Silné poskozené pudy

Strfedni Slovensko 1986 7000 6

Jizni Morava — stejné lokality jako 1967 800-4200 4-5

Vv rocel965 1990 800-4100 4-5

Pelhfimovsko 1987 2200 3

Udaje uvedené v tabulkach nazorné ukazuji, Ze intenzivné konvenéné obhospodarované
pady byly obecné intenzivni chemizaci zemédélstvi (zejména mineralnimi hnojivy a
pesticidy) silné degradovany. Tato degradace zemédélské (zejména orné) pudy postihuje
vSechny ekonomicky vyspélé staty a tak, jak nastupuje ekonomicky rdst byvalych malo
rozvinutych zemi (Cina, Vietnam, Indie, Brazilie, Mexiko atd.), postihuje postupné dalsi
zemé. Tato degradace pudy mé kromé negativniho dopadu na znecisténi prostfedi
rezidui pouzivanych agrochemikalii vyrazny negativni dopad na ekologické funkce pudy
zejména vodni rezim krajiny (katastrofické zaplavy, sucho a neudroda, eroze a ztrata
arodné pldy) a s nejvétsi pravdépodobnosti se podili na globalnich zménach klimatu
Zemé (mineralizace humusu a emise CO,).

Specifickym ekosystémem je mykorhiza - symbi6za hub s kofeny rostlin. Principem
symbidzy je, Ze rostlina poskytuje houbé organické latky (asimilaty) a houba poskytuje
rostliné vodu a minerdlni latky, stimuluje rhizosférni mikrofloru a jeji enzymatickou
aktivitu. Tato symbi6éza umoznuje rostlinam pfijimat vodu a mineralni latky z podstatné
vétSiho objemu pldy a z forem, které by sama nebyla schopna vyuzit. Kromé toho se
mykorrhiza vyznamné podili na tvorbé antifytopatogenniho potenciélu, supresivité pady
(schopnost prostfedi umoznit rostlinam odolavat patogennim organismum) a rozvoji
indukované resistence rostlin vi¢i patogentm. Ztratu nebo snizenou schopnost reakce
rostlin na napadeni patogeny indukovanou rezistenci zpUsobuje komplex pficin
(nejCastéji se oznacuje jako ,padni Unava“ nebo ,deharmonizace prostfedi“) vyvolany
antropogennimi zasahy jako je pouzivani monokultur, agrochemikalii, zhutnéni puady,
imise atd.

Intenzivné konvenéné obhospodafované orné pudy obsahuji prdmérné okolo 5 tun Zivé
hmoty edafonu na 1 hektar, ekologicky obhospodafované orné pudy okolo 12 tun. S tim,
pochopitelné, také koresponduje mnoZstvi Zzivin, které je konkrétni agroekosystém
schopen udrzet v kolobéhu. Cilem hospodareni ekologického podniku tedy neni dodat co
nejvice zivin ve vstupech (hnojenim minerdlnimi hnojivy), nybrz udrzet co nejvice Zivin
v podnikovém kolobéhu a co nejvice omezit ztraty Zivin. Ktomu je nezbytné zajistit
dostate¢ny kazdoroéni pfivod organické hmoty (hndj, zelené hnojeni, osevni postup) tak,
aby byly uspokojeny potravni naroky populace edafonu na konkrétnim stanovisti.

Praktickou otdzkou je, jak dlouho trva, nez se po zméné zpusobu hospodafeni na
ekologicky regeneruje edafon nebo Iépe pldni prostfedi. Z dlouholetych polnich pokusu
vUSA, Angli a zejména ve Svycarsku (FIBL Frick, www.fibl.ch) vyplyva, ze



nejintenzivngjSi zmeény probihaji v prvni rotaci osevniho postupu (5-10 let) a ZzZe
ustavovani nového rovnovazného ekosystému trva nejmeéné 20 let.

Nékteré pozemky NP Sumava byly za minulého rezimu intenzivné zemédélsky vyuzivany
jako orna pada se vSemi negativnimi dopady uvedenymi vySe. Pogatkem 90-tych let byly
prakticky vSechny pozemky zatravnény a vétSina postupné prevedena do systému
ekologického zemédélstvi. Lze tedy opravnéné ocekavat, ze pudni ekosystém vétSiny
zemé&daélsky vyuZivanych pozemkd bezlesi NP Sumava je nebo se v soucasnosti bliZi
Zadoucimu rovnovaznému stavu.

Pouzita literatura:
Zidek T. a kol.: Nechemicka ochrana rostlin, Brazda, Praha 1992



Oldfich Syrovatka a Miloslav Sir
Teoreticka a prakticka vychodiska revitalizace krajiny

Uvod

Krajiny Evropy jsou ovliviiovany Clovékem po tisice let. V fadé projevu lidské &innosti
vynika pfedevSim znacny rozsah odlesnéni a odvodnéni krajiny. Vyvrcholenim
dlouhodobé rostouciho vlivu negativnich vlivi ¢lovéka, vyrazné zesilenych ve vyspélych
zemich Evropy jiz od pocatku dvacatého stoleti, bylo scelovani zemeédélskych pozemkul a
ploSné meliorace spojené s drastickym omezenim pfirozenych suchozemskych,
mokfadnich i vodnich ekosystému - a samozfejmé i jejich funkci. Jen v Ceské republice
bylo odvodnéno 1.081.836 ha (25,4 %) zemédélské pldy a 72,2 % z toho zornéno. Ze
stejnych diivod(i bylo 90.959 km vodnich tokid bylo v CR upraveno pinych 36.527 km
(40,2 %) a délka tokl byla zkracena o jednu tfetinu (Syrovatka, 1999). Velmi negativnim
faktorem je i rozsahlé zakryvani (,zapeceténi“) pady vystavbou na zelené louce. Dopady
nevhodnych forem nakladani s krajinou, spojenych nejen s intenzifikaci zemédélské
vyroby, ale i s urbanizaci, jsou problémem Ceské republiky i v&t3iny statl Evropské unie.
Omezeni ekologické stability ma fadu dopadl mistniho, regionalniho i nadregionalniho
vyznamu. Prakticky vSechny Skody, zpusobené neschopnosti krajiny tlumit vlivy riznych
vnéjSich faktord, Ize vyjadfit ekonomicky, dotykaji se vSak i socialnich, kulturnich a
dalSich hledisek Zivota mistnich komunit i statu.

Zmény klimatu a povodi

Faktorem, ktery komplikuje veSkeré uvahy o napravé vzniklych Skod a nastoleni
kyZzeného udrzitelného managementu, jsou probihajici klimatické zmény (viz napf.
FLANNERY, 2005). V soucasné dobé je velmi intenzivné feSena problematika prevence
Skod, pusobenych timto procesem v jednotlivych povodich. Odpovédi na otazku, jak
zajistit stabilni vodni rezim, dosud neexistuji. V Gvahu je vSak tfeba brat scénare
mozného dopadu klimatickych zmén na vodni rezim v Ceské republice. Podle NOVICKEHO
a kol. (2008) se vysledky studii zamé&fenych na klimatickou zménu a jeji dopady v Ceské
republice shoduji v maximélnim otepleni v srpnu (v rozmezi 5-7 °C), minimalni otepleni
pfipadd na obdobi leden-bfezen (1-4 °C). Podle raznych klimatickych modeld se na
nasem uUzemi nepredpokladd zasadni zména v ro€nich srazkovych uhrnech. Z hlediska
odtoku je vSak vyznamnou skute¢nosti pfedpokladana zména ro¢niho chodu srazek. Pro
odhad zmény srazkovych uhrnu je typické vyrazné zvySeni srazkovych uhrnd v zimnich
mésicich (prosinec—bfezen) o 20 az 50 % a stejné tak jejich snizeni v letnich mésicich
(Cerven—zari) v rozmezi 20 az 50 %. Podle Novického vzimé nebude dochazet k
vyraznéjSimu zadrZeni vody ve snéhové pokryvce, coz se projevi ve zvySeni odtoku nad
souCasné hodnoty, nebo nebude pokles tak vyrazny. S tim souvisi na nékterych
modelovanych profilech vyrazné snizeni odtoku v dubnu, zpusobené posunem obdobi
tani snéhu smérem k zimnim mésicim. Vlivem zvySené teploty vzduchu, zménou teploty
rosného bodu, poklesem srazkového Uuhrnu a nardstem evapotranspirace (vyparu) klesa
odtok drasticky v mésicich duben az listopad pro vSechny uvaZzované scénéafe. Hrozi
nebezpedi, Zze pratoky tak nebudou dosahovat minimalnich zUstatkovych pratokd, které
jsou stanoveny vodopravnimi Urady.

V kontextu globalnich zmén klimatu je tfeba vidét i krajinu Sumavy. Zde byly ve druhé
poloviné minulého stoleti provadény velmi nevhodné plosSné Upravy pldy, jeZz meély zlepSit
moznosti intenzivniho zemeédélstvi. V nékolika vinach byly postupné zlikvidovany meze a
zamokfené louky, krajina byla zbavena nezbytné pfirozené ,drsnosti“. Krajina byla
odvodnéna, malé toky zahloubeny, napfimeny a €asto i svedeny pod zem. Podzemni
drendzni systémy veétSinou neodvadéji jen vodu gravitacni, ale podchycuji i &etné



prameny a malé toky. Nevhodné Upravy se dotkly i niv tokd, v nichz byly budovany
hluboké odvodriovaci pfikopy. Postupné tak byly v krajiné vytvofeny rozsahlé
jednostranné vyuzivané celky, které jsou svym charakterem v rozporu nejen se zamy
ochrany pfirody a krajiny vCHKO a NP, ale i se zdsadami spravného hospodareni
v krajiné obecné. Negativni dusledky téchto zasahl jsou mnohacetné; dominantnim
z nich je rozkolisani odtoktd a sklon krajiny k vysychani. Samoziejmé jsou navazujici
negativni dopady nejen na biologickou rozmanitost, ale i dopady ekonomické a socialni.

Voda, vegetace a chlazeni klimatu

PFfi rozhodovani o upravach krajiny Ize vychazet z dosud ojedinélého vyzkumného
projektu, ktery byl vletech 1993 — 2000 realizovan voblasti Ceské Kanady
(Novobystficka pahorkatina, Jindfichohradecko). Projekt FeSil teoretické a praktické
otazky revitalizace krajiny podhorské pramenné oblasti, poni¢ené ploSnym povrchovym i
podzemnim odvodnénim a jednostrannym zemédélskym hospodafenim (Projekt
Senotin). Nosnym motivem projektu byla otadzka, jak postupovat pfi revitalizaci
zemédélskeé krajiny podhorské pramenné oblasti, poSkozené odvodnénim a nevhodnym
hospodarenim. Odvodnéni bylo pferuSeno v misté kfizeni sbérnych a svodnych drénd
s jilovymi clonami, nad nimiz byly vybudovany meze. Stavba byla zahajena v zafi 1995,
dokoncena v listopadu téhoz roku, efekt revitalizacnich opatfeni pak byl dlouhodobé
studovan a vyhodnocovan (SYROVATKA a kol., 1994, 1999, 2001; Sir a TESAR, 1997 aj.).
Rozsah trvale zamokienych ploch nyni nepfesahuje 5 % rozlohy revitalizovaného uzemi.
Pfechodné zamokiené plochy tvofi asi 10 % revitalizovaného Gzemi, vyskytuji se vSak
pouze ve vyrazné vihkych obdobich a bézna udrzba lu€nich porostd neni vyznamné
omezena.

Dlouhé fady dat, které se podafilo ziskat diky vyuZziti elektronické stanice, umoznily
soustredit se i na problém vztah( mezi padou, rostlinami a atmosférou pfi pfenosu vody a
tepla. Byly ziskany podklady pro potvrzeni nazoru nékterych autort (napf. Wahlen and
Deck, 1991; Ripl, 1995; Kalvova, 1995), Ze jedinou pfi¢inou oteplovani klimatu neni jen
rist obsahu CO; a jinych sklenikovych plynt v atmosféfe Zemé.

Na Gzemi Ceské republiky dopada obrovské mnoZstvi energie, uvadi se hodnota 9.4 x
10'® MWh/rok. Rostliny transpiraci aktivné ochlazuji svoje organy i okolni vzduch a
omezuji pranik tepla do pady (viz napf. Sir a kol., 1999). Rostliny jsou nejen chladi¢em,
ale i regulatorem mistniho klimatu. Voda pro transpiraci je odebirana z pady. Fungovani
tohoto tak zvaného malého &i uzavieného vodniho cyklu je podminéno dostatkem puadni
vody, coZ znamena, Ze rozdil v potfebé vody na transpiraci a v pfijmu srdzkové vody
padou nesmi pFekrodit retenéni kapacitu ptidy (viz napf. Tesar a kol., 1992; Tesaf a Sir,
1999). Studium chovéani soustavy puda-vegetace-ovzdusi motivovalo vznik koncepce tzv.
retenéné evapotranspiracni jednotky - RETU (EliaS a kol., 1999, 2000). Byly tak vytvoreny
zaklady nového pfistupu ke krajiné, vychazejiciho z poznani nezbytnosti obnovy a
podpory zékladnich funk&nich prvkd RETU.

V souvislosti s retenéni kapacitou pudy je tfeba upozornit na dosud prehlizenou
skute¢nost. Autor dnes jiz klasického dila (Kutilek, 1978) upozorfiuje na vyznam funkce
pudni nadrze: “Objem vody, zadrZzovany a protékajici padou, ma dominantni postaveni
v hydrologickém cyklu. Zemé&délska a lesni ptda v CSSR predstavuje nadrz o obsahu 3,0
aZ 4,0.10"° m*, zasoba vody v ptdni z6né kolisa od 1,5 do 2,5 az 3.10'® m*. Porovname-li
tento objem s celkovou kubaturou vdech nadrzi v CSSR (asi 4,0.10° m?), zjistujeme rozdil
v fadu. Zdalo by se proto logické, Ze tak velkému rezervoaru, jakym je puda, by se méla
vénovat odpovidajici pozornost. BohuZel nelogi¢nost v tomto sméru stale jesSté zatéZuje
mysl mnoha odbornikd.” V rdmci analyzy dopadu oteplovani klimatu dospél Hladny a kol.



(1995) k zavéru: “Pada predstavuje jeden ze zakladnich vstupnich transformacnich
¢initeld vodnich zdroju jak z kvantitativniho, tak i z kvalitativniho hlediska. Je proto
dilezité hospodafit s vodou v pudnim prostoru a vyuZit jeji retenéni schopnost, coz
vyZaduje zejména nasledujici opatfeni: omezeni povrchovych odtokl, omezeni neimérné
velkého rozsahu odvodnéni systematickou drenazi, uplatnéni protieroznich opatfeni.” Ve
vztahu k probihajicim zménam klimatu je pak nutné upozornit i na dosud nepochopeny
vyznam dopadl odvodnovani pldy, orby a nasledné dekompozice organické hmoty
v pudé, a to v globalnim méfitku. V rovnovazném systému se CO, uvolnény pudnim
dychanim spotfebuje na produkci biomasy. Kutilek (2001) uvadi: ,Celkové je zfejmé, ze
zmény v zemédeélském uziti padniho fondu mohou globalni rovnovahu mezi produkci
biomasy a pUdnim dychanim narusit. Podle dvou soucdasnych odhadd toto naruSeni
rovnovahy zpuasobuje zvySeni koncentrace CO, v atmosféfe v mnoZzstvi odpovidajicim 20
az 30 % soucasné produkce CO, ze spalovani fosilnich paliv. Je tedy ziejmé, Ze by
vefejnost méla zplsobu vyuzivani ptdniho fondu vénovat stejnou pozornost, jakou
vénuje snaze omezit spalovani fosilnich paliv.”

Revitalizace krajiny

Na tomto misté jiz Ize shrnout zakladni zasady, jez by mély byt v revitalizované krajiné
uplatiiovany. Jsou jimi co nejduslednéjSi ploSné navraceni organické hmoty (uhliku,
dusiku) do biomasy a do pudy, podpora obnovy biologickych, chemickych a fyzikalnich
vlastnosti pady; co nejdislednéjsi ploSné zadrZeni vody v pudni nadrzi krajiny a dasledna
ploSna podpora funkce RETU s pozitivhimi dopady na stabilizaci mistniho i regionalniho
klimatu. Kromé odstartovani procesu obnovy biodiverzity musi byt komplex revitalizacnich
opatfeni a zmén uveden do souladu se zajmy udrzitelného hospodareni a Zivota v krajiné.
(Nastoleni stabilniho souladu mezi specifickymi bio- a socioekologickymi vztahy v
revitalizované krajiné - vytvoreni systému, v némz jsou sladény zajmy ochrany krajiny se
zajmy mistni komunity, a to v souladu s principy udrzitelného rozvoje; viz také Syrovatka,
1995.)

Mélo by platit, Ze v bezlesé krajiné jsou z hlediska revitalizace krajiny posuzovany veskeré
pozemky, a to pfedevSim z hlediska podpory funkce RETU. V ramci planovani revitalizace
krajiny je vyhodou zpracovani energetického auditu mikroregionu, ktery muze za urcitych
okolnosti (vhodna struktura zemédélskych a jinych podnikd, typ osidleni, soucasné i
predpokladané nové zdroje energie — biologicky odpad, biomasa 2z udrzovanych
ekosystému a okraju komunikaci, porosty rychle rostoucich dfevin na zemédélské pudé aj.)
pFispét k feSeni problematiky otopl na bazi vlastnich zdroju, podpofit zaméstnanost i
podstatné zvysit ekologickou stabilitu krajiny. Rada vyzkumut jiz prokazala mimoradny
vyznam porostd rychle rostoucich dfevin pro krajinu (LEDIN S., 1989; MITCHELL a kol.,
1989; SIREN, 1989; WHITE a kol., 1992; WILKINSON, 1989; XiuQl, 1992; SYROVATKA, 1998 a
j.). Spektrum faktorl, jeZz porosty rychle rostoucich stromu pozitivné ovliviuji, je velmi
Siroké; vyznamny je pfedevSim pfiznivy vliv na padni, vlhkostni a mikroklimatické
podminky véetné obnovy malého vodniho cyklu (RipL, 1995). Tato funkce samoziejmé
pozitivné ovliviuje charakter jednotlivych biotopt, moznosti vyvoje riznych biocen6z a
obnovy rozmanitosti druht a spole€enstev (biodiverzity) v krajiné. Pocitat Ize i s funkci
interak&nich prvka USES a pfipadné i biocenter antropicky podminénych.

V pfipadé rozsahlych hladkych odvodnénych svah( v povodi Vitavy nad Lipnem by bylo
rozhodné vhodné posouzeni vytvoreni Sirokych pasu porostl dfevin, jez by mohly byt
vyuzivany Kk energetickych ac¢elim. Tyto pésy, orientované po vrstevnici, by uU¢inné
zpomalily povrchovy odtok a podpofily vsakovani vody do pldy. V souvislosti s feSenim
problému bezlesi Sumavy se zaroven nabizi my3lenka ovéfit moznost vyuziti vysledk(
studia vyvoje lesa na zemédélské pudé. Usp&chem by bylo ziskani mistnich druh(i dfevin,



v

jimiz by byly nahrazeny nepGvodni kultivary RRD, jejichz ifeni by v NP a CHKO Sumava
nebylo vhodné.

Souhrn

V souCasné dobé je stale naléhavéjSim problémem revitalizace krajiny poskozené
nevhodnym zemédeélskym hospodafenim. Dlvodem je soucasna mira poSkozeni
bezlesych krajin, které nejsou schopny zajistit zakladni ekologické funkce, v&etné
stabilizace vodniho reZzimu a chlazeni transpiraci. Narlsta i potfeba preventivnich
opatfeni, jez by zmirnila negativni dopady oteplovani klimatu v povodich. Pod pojmem
revitalizace krajiny se zde rozumi zejména realizace opatfeni, jeZ odstartuji proces
obnovy a stabilizace vodniho rezimu povodi a obnovu pady naruSené nevhodnym
odvodnénim a orbou (biologické, fyzikalni a chemické vlastnosti pady). Podpora rozSifeni
vhodnych zemédélskych kultur a rozvoj pfirodé blizkych ekosystému zaroven sleduje
zajem odstartovani procesu stabilizace mistniho klimatu na zakladé dusledné podpory
funkce RETU. PloSné uplatnéni tohoto zajmu v praxi pfispéje ke stabilizaci klimatu a
zmirnéni vyskytu extrémnich povétrnostnich situaci jiz v regionalnich méfitcich. Soucasti
revitalizace krajiny je zaroven soustavna podpora obnovy biodiverzity. Zasadou, ktera
revitalizaci krajiny charakterizuje, je uvedeni komplexu revitalizacnich opatfeni a zmén do
souladu se zajmy udrZitelného hospodafeni a Zivota v krajiné. Globalnimi cili ploSné
revitalizace krajiny, jez by mély byt diskutovany a pfijaty i na nadnarodnich drovnich, je co
nejduslednéjsi plosSné navraceni organické hmoty do pidy, podpora obnovy biologickych,
chemickych a fyzikalnich vlastnosti pady, ploSné zadrzeni vody v pidni nadrzi krajiny a
zlepSeni podminek pro infiltraci vody do podzemnich rezervoaru.
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Zavery:

Na zékladé diskuse a po schvéleni pfitomnymi Uuc€astniky workshopu znéni této kapitoly
zpracovala skupina ucastniku seminare ve slozeni p. Antonin Schubert, ing. Vaclav Bilek,
CSc., ing. Pavel Stépanek a ing. Milan Skolek.

Koncepcéni navrhy a doporucéeni:

1. Vyuzit doporuéeni a zavéru z tohoto odborného workshopu v pfipravovaném Planu

pece
NP Sumava.

Jedné se zejména o:
j[asné definovani a vymezeni rozsahu bezlesi, o které je nutno v budoucnu pecovat
(jednoznac¢né vymezeni sukcesnich ploch, které budou ponechany bez dalSiho
zasahu),

stanoveni zplUsobl péfe - jasné definovani managementovych opatfeni pro
zemédélské obhospodarfovani (LPIS, EAFRD, Cross compliance) a specialnich
managementl pro bezlesi, které je nutno z hlediska OP udrZovat a jako kulturni
bezlesi zachovat ve stévajici vyméie — péfe o0 né& je vsoucCasné dobé
nedostate¢na - (pfipadné oponentni posouzeni),

urychlené dokonceni studie zpracovavané Ing. P. Stehlikem ,Hodnoceni zajiSténi
péfe o bezlesi vNP Sumava“, vhodnd doporuceni vyuzit v koncepcnich
materialech i v praxi.

2. Iniciovat jednani o legislativni podpofe péée o bezlesi v NP Sumava, hledat dalsi

zdroje financovani opatfeni péce o nelesni krajinu.

Vyuzit doporuceni a zavéru z tohoto odborného workshopu pro dalsi jednani mezi
MZP a MZe pfi stanovovani pravidel zemédélského hospodareni ve VCHU.

Stabilizovat soucasné zemedélske obhospodafovani moznou délkou najemniho
vztahu (u pozemku ve spravé NP a CHKO Sumava), za predpokladu, Ze zemédélsky
subjekt bude dodrzovat podminky najemni smlouvy a stanovené managementy.

Organizaéni a managerska doporuceni:

5.

Ve vétsim rozsahu vyuzivat pro realizaci specialnich managementd programy MZP,
zvlasté Program péce o krajinu (PPK), k tomu vytvofit potfebné technicko-organizacni
zazemi.

Podporovat malé zemédélské subjekty, které mohou diky vlastnictvi malé zemédélské
techniky zabezpec€ovat i realizaci specialnich managementu pfi péci o bezlesi.

VétSim zemédélskym subjektim v ramci vymezeni obvodu jejich farmy, dat za
povinnost pecovat i 0 pozemky, které je nutno obhospodaiovat malou zemédélskou



technikou, ¢i ruc¢né dle stanoveného managementu. K tomu napomahat vytvaret
potfebné financni, technické i personalni pfedpoklady.

8. Vyuzivat pomoci NGO v péci o krajinu ve spolupraci s obcemi, vlastniky a najemci
pozemkUl, v bezprostfednim okoli zastavéného a zastavitelného Gzemi (likvidace
néletd, invaznich druhd, ruderalizovanych ploch atd.).

9. Definovat pozadavky Spravy NP a CHKO Sumava na rozsah a zpdsob zaji$téni
objemného krmiva pro zvér v pfezimovacich oburkach, s tim, Ze by byla moznost toto
krmivo ziskavat z ploch, které nelze obhospodarovat béznou zemédélskou technikou,
k tomu smérovat technicko organiza¢ni opatfeni Spravy NP.

10.Z hlediska organizacniho usporadani Spravy NP a CHKO Sumava, zvazit moznost
zajiStovani péce o bezlesi rovnéz UP.

11.Vzhledem krozsahu bezlesi a rozsahu nutné peCe o bezlesi se jevi personalni
zabezpeceni u Spravy NP a CHKO Sumava jako nedostate¢né.

12.Zajistit pokracovani dalSich setkani pracovniho charakteru na toto téma, s cilem
definovani zédsad péce o bezlesi pro novy Plan péce o NP Sumava.

V Hartmanicich 9. fijna 2008



