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|. ZAKLADNI UDAJE

1. Nazev zaméru

Rizené splouvani Teplé Vltavy v Gseku Soumarsky Most

— most u Pékné

2. Kapacita (rozsah) zam éru

Pfedmétem posuzovaného zameéru je rezim splouvani Teplé Vitavy sportovnimi
plavidly v aseku Soumarsky Most — most u Pékné. Zdmér bude zapracovan do
navstévniho fadu NP Sumava. Byly pfedlozeny celkem 4 varianty splouvani.

Splouvani podle varianty 1

Povolené Povolena VySka Druh Pocet Nastupni a | Odpo €inkova
obdobi denni hladiny, plavidel plavidel vystupni mista
splouvani doba pfi které je mista
splouvani mozno
splouvat*
1.5.-31.5. 8.00-20.00 | 50cm — Pouze NejvySe 100 Soumarsky | Most u Dobré,
jeno 61cm kanoe a registrovanych | most, most | Chlumsky
sobotach a kajaky plavidel denné | u Pékné most
nedélich 6lcma Neomezen
vice
1.6.-31.10. | 8.00-20.00 | 50cm — Pouze NejvySe 100
61cm kanoe a registrovanych
kajaky plavidel denné
6lcma Neomezen
vice
*vodocet Soumarsky most
Splouvani podle varianty 2
Povolené Povolena Vyska Druh Pocet Nastupni a | Odpo €inkova
obdobi denni hladiny, plavidel plavidel vystupni mista
splouvani doba pFi které je mista
splouvani mozZno
splouvat *
1.5.-31.5. 8.00-20.00 | 50cm — Pouze NejvySe 81 Soumarsky | Most u Dobré,
jeno 55 cm kanoe a registrovanych | most, most | Chlumsky
sobotach a kajaky plavidel denné | u Pé&kné most
nedelich 55 cm — NejvySe 108
61 cm registrovanych
plavidel denné
6lcma Neomezen
vice
1.6.-31.10. | 8.00-20.00 | 50 cm — Pouze Nejvyse 81
55 cm kanoe a registrovanych
kajaky plavidel denné
55cm — NejvySe 108
61cm registrovanych
plavidel denné
6lcma Neomezen
vice

*vodocet Soumarsky most

Posudek EIA
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Splouvani podle varianty 3

Povolené Povolena VysSka Druh Pocet Nastupni a | Odpo €inkova
obdobi denni hladiny, plavidel plavidel vystupni mista
splouvani doba pFi které je mista
splouvani mozZno
splouvat*
1.5.-31.5. 8.00-20.00 | nad 61 cm Pouze NejvySe 100 Soumarsky | Most u Dobré,
jeno kanoe a registrovanych | most, most | Chlumsky
sobotach a kajaky plavidel denné | u Pékné most
nedélich
1.6.-15.6. 8.00-20.00 | nad 61 cm NejvySe 100
registrovanych
plavidel denné
16.6.15.8. 13.00- nad 61 cm Vypravy
20.00 s pravodci
6+1 lod
kazdou
hodinu
15.8.- 8.00-20.00 | nad 61 cm NejvySe 81
31.10. registrovanych
plavidel denné
*vodocet Soumarsky most
Splouvani podle varianty 4 v roce 2010
Povolené Povolena Vyska Druh Pocet Nastupni a | Odpo €inkova
obdobi denni hladiny, plavidel plavidel vystupni mista
splouvani doba pFi které je mista
splouvani mozZno
splouvat*
1.5.-31.5. 8.00-20.00 | 50cm — Pouze Nejvyse 81 Soumarsky | Most u Dobré,
jeno 55 cm kanoe a registrovanych | most, most | Chlumsky
sobotach a kajaky plavidel denné | u Pé&kné most
nedelich 55 cm — NejvySe 108
61 cm registrovanych
plavidel denné
Nad 61cm neomezen
1.6., resp. | 8.00-20.00 | 50cm — Pouze Nejvyse 81
1.8.-31.10. 55cm kanoe a registrovanych
kajaky plavidel denné
55cm — NejvySe 108
61cm registrovanych
plavidel denné
Nad 61 cm Neomezen

*vodocet Soumarsky most
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Splouvani podle varianty 4 v roce 2011

Povolené Povolena Vyska Druh Pocet Nastupni a | Odpo €inkova
obdobi denni hladiny, plavidel plavidel vystupni mista
splouvani doba pfi které je mista
splouvani mozno

splouvat*
1.5.-31.5. 8.00-20.00 | 50cm — Pouze Nejvyse 63 Soumarsky | Most u Dobré,
jeno 6lcm kanoe a registrovanych | most, most | Chlumsky
sobotach a kajaky plavidel denné | u Pé&kné most
nedélich Nad 61 cm neomezen
1.6.-31.10. | 8.00-20.00 | 50cm — Pouze Nejvyse 63

61 cm kanoe a registrovanych

kajaky plavidel denné

Nad 61 cm Neomezen
*vodoc€et Soumarsky most
Splouvani podle varianty 4 v roce 2012
Povolené Povolena VySka Druh Pocet Nastupni a | Odpo €inkova
obdobi denni hladiny, plavidel plavidel vystupni mista
splouvani doba pfi které je mista

splouvani mozno

splouvat*
1.5.-31.5. 8.00-20.00 | 50cm — Pouze Nejvyse 28 Soumarsky | Most u Dobré,
jeno 61cm kanoe a registrovanych | most, most | Chlumsky
sobotach a kajaky plavidel denné | u P&kné most
nedélich s prlvodcem

Nad 61 cm neomezen
1.6.-31.10. | 8.00-20.00 | 50cm — Pouze NejvySe 28

61cm kanoe a registrovanych

kajaky plavidel denné
s prlvodcem

Nad 61 cm Neomezen
*vodocet Soumarsky most
Soucasti varianty 4 je seznam zmirnujicich opatreni.
3. Umisténi zameéru Kraj: JihoCesky

Obec: Volary, Stozec, Nova Pec

Katastralni Uzemi:

Volary, Chlum u Volar, Ceské
Zleby, Stozec, Pékna

4. Obchodni firma Sprava Narodniho parku a Chranéné krajinné oblasti Sumava,
oznamovatele s.p.o.

5. 1€ oznamovatele

6. Sidlo (bydlist &)
oznamovatele

00583171

1.méje 260

385 01 Vimperk
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Il. POSOUZENI DOKUMENTACE

11.1. Uplnost dokumentace

Uplnost dokumentace je nutné posoudit ze dvou hledisek: i) porovnat obsah
dokumentace s pozadavky uvedenymi v Pfiloze &. 4 k zadkonu ¢&. 100/2001 Sh., o
posuzovani vlivll na zZivotni prostiedi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen zakon
¢. 100/2001 Sb.) a ii) vyhodnotit splnéni poZzadavkl uvedenych v pisemném zavéru
zjistovaciho fizeni.

PredloZzend dokumentace se skldda ztextové a pfilohové Césti. Textova Cast je
napsana na 59 stranach. V pfilohové ¢&asti bylo predlozeno 1. Hodnoceni
vyznamnosti vlivd zaméru na evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti (,naturové
hodnoceni“) a 2. Harmonogram opatreni na podporu populace perlorodky na Vlitavé
(soucéast zameru pro var.4, doporuéeno téz pro pripadnou var. 3).

V ramci kapitoly H. Pfilohy jsou uvedeny nasledujici pfilohy:
H.l.Vyjadieni pfislusného stavebniho Ufadu k zaméru z hlediska Gzemné
planovaci dokumentace
H.1l.1. Vyjadfeni pfisluSného organu statni spravy z hlediska vlivu na evropsky
vyznamnou lokalitu nebo ptaci oblast
H.11.2. Vyjadfeni pfisluSného organu statni spravy z hlediska vlivu na evropsky
vyznamnou lokalitu nebo ptaci oblast v r. 2010

Dokumentace po formalni strance odpovida pozadavkim pfilohy €. 4 k zakonu
¢. 100/2001 Sb. Obsahuje pozadované &asti:

Udaje o oznamovateli

Udaje o zaméru

Udaje o stavu zivotniho prostiedi v dotéeném tzemi

Komplexni charakteristika a hodnoceni vlivi zaméru na verejné zdravi a
Zivotni prostredi

Porovnani variant feSeni zaméru

Zavér

VSeobecné srozumitelné shrnuti netechnického charakteru

Prilohy

OCOow>»

L omm

Z pozadovanych kapitol chybi kapitola charakterizujici pouzité metody prognézovani
a vychozi predpoklady pfi hodnoceni vlivQi (v pfiloze ¢. 4 zakona ¢. 100/2001 Sbh.
kapitola D.V). Navic je uveden Seznam pouZitych zkratek (na za¢atku dokumentace)
a Pouzité podklady a literatura (na konci dokumentace).

Zavér zjistovaciho fizeni vydal pfislusny arfad, Krajsky arad JihoCesky kraj, dne
17.5.2010 pod ¢.j. KUJCK11198/201002ZL/16/Zou (Priloha posudku €. 2):

Zamér ,Rizené splouvani Teplé Vitavy v Gseku Soumarsky most — most u
Pékné“ naplriuje dikci 8 4 odst. 1, pism. e, zakona. Proto bylo dle § 7 zakona

Posudek EIA EIA SERVIS s.r.o.
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provedeno zjiStovaci fizeni za Ucelem zjisténi, zda zamér bude posuzovan podle
zakona.

Na zakladé provedeného zjiStovaciho fizeni podle zasad uvedenych v priloze €. 2 k
zakonu doSel Krajsky urad — Jihocesky kraj jako pfislusny organ podle § 22 zdkona
k zavéru, e zamér ,Rizené splouvani Teplé Vitavy v Gseku Soumarsky most -
most u P ékné" bude posuzovan podle zadkona

V dokumentaci vlivii zaméru na zivotni prostredi (dale jen "dokumentace") dle prilohy
C. 4 k citovanému zakonu je nutné zohlednit ¢i vyporadat vSechny pozadavky na
doplInéni, pfipominky a podminky, které jsou uvedeny v doSlych vyjadrenich (viz.
prilohy). S ohledem na pocet dotéenych spravnich Uradd a dotéenych Gzemné
samospravnych celkd stanovuje prislusny Urad pocet dokumentaci na 11 kust a 1 x
v elektronické podobé.

Vyporadani doruéenych vyjadreni, je zafazeno do kapitoly dokumentace F. Zavér.
Z prezentovaného vypofadani je ziejmé, Ze vSechny pozadavky na doplnéni,
pfipominky a podminky, které jsou uvedeny v doslych vyjadfenich, jsou v predlozené
dokumentaci zohlednény. Vyhodnoceni obsahové stranky zpracovani doplfiujicich
informaci, pfipominek a podminek v dokumentaci je provedeno v nasledujici kapitole
II.2. Spravnost Udaju uvedenych v dokumentaci véetné pouzitych metod hodnoceni.

Celkové je mozZné konstatovat, Zze pfedloZzenad dokumentace je po formalni strance
Uplnd a odpovida pozadavkim zakona ¢&. 100/2001 Sb., konkrétné poZzadavkim
Prilohy ¢.4 kuvedenému zakonu pro zpracovani dokumentace a pozadavkim
uvedenym v zavéru zjiStovaciho fizeni.

Il.2. Spravnost Gdaj G uvedenych v dokumentaciv ¢etné
pouzitych metod hodnoceni

V této kapitole je posouzen obsah jednotlivych €&sti a kapitol dokumentace. Je
provéfena Uplnost a spravnost predkladanych udaji a Uroven jejich zpracovani
a prezentace. Jmenovité jsou uvedeny vSechny nedostatky ve zpracovani, kterych se
zpracovatel dokumentace nebo jeho spolupracovnici dopustili a je vyhodnoceno, jak
tyto nedostatky ovliviuji zavéry dokumentace. VzZdy je uveden zkraceny obsah
kapitoly dokumentace a nasledné je zpracovani kapitoly vyhodnoceno zpracovatelem
posudku. V pfipadé kratkych kapitol je nékdy napsano pfimo hodnoceni bez
zkraceného obsahu kapitoly. Hodnoceni zpracovatele posudku je vzdy zietelné
vyznaceno, je uvedeno v ramecku a je napsano odliSnym typem pisma.

Priklad:
B.1l.4. Surovinové zdroje

Pfi realizaci zaméru se nepredpoklada vyuZziti surovinovych zdroju.

Hodnoceni:
Bez pripominek

Posudek EIA EIA SERVIS s.r.o.
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A. Udaje o0 oznamovateli

Jsou uvedeny vSechny Udaje pozadované zakonem.

Hodnoceni:
Bez pripominek.

B. Udaje o zam éru

B.l. Zakladni udaje

B.l.1. Nazev zam éru a jeho za fazeni podle p Filohy €. 1

V kapitole je uveden nazev zameéru a zdlvodnéni posuzovani dle zakona
€. 100/2001 Sh. Dle stanoviska podle 8§ 45i nebyl vylouc¢en vliv na pfedmét ochrany

EVL Sumavy. Zamér je proto posuzovan dle zakona €.100/2001 Sb. dle § 4 odst. e).

Dale je v kapitole uvedena informace o vydani souhlasného stanoviska Spravy NP a
CHKO Sumava dle § 45i k navstévnimu fadu pro rok 2010.

Hodnoceni:
Kapitola obsahuje pozadované udaje.

B.1.2. Kapacita (rozsah) zam éru

Kapitola obsahuje tabulky se zakladnimi udaji posuzovanych variant (tabulky jsou
uvedeny v posudku v kapitole 1. Zakladni Udaje, 2. Kapacita (rozsah) zameru).

Hodnoceni:

Termin kapacita (rozsah) zdméru neni v zakoné ¢. 100/2001 Sb. blize upresnén. Vétsinou se
uvadi parametr zaméru, ktery ma vztah kzarazeni zadméru v Priloze ¢.1 kzakonu
¢.100/2001 Sb. (napf. rozloha zastavéné plochy, nebo ro¢ni produkce vyrobku atd.).
V pripadé rezimu splouvani Teplé Vitavy v useku Soumarsky Most — most u Pé&kné
sportovnimi plavidly lze tabulky variant s ddaji o poctech lodi a stavu vodoctu jako
charakteristiku kapacity (rozsahu) zdméru akceptovat.

B.1.3. Umist éni zam éru (kraj, obec, katastralni tzemi)

Hodnoceni:

V kapitole jsou uvedeny vsechny pozadované udaje. Vlastni koryto reky zrejmé
nezasahuje do k.u. Ceské Zleby a Stozec.

Posudek EIA EIA SERVIS s.r.o.
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B.l.4. Charakter zam éru a moznost kumulace s jinymi zdm éry

Posuzovany zamér je charakterizovan jako opatieni pfi sportovné — rekreaénim
vyuziti, ve zvlasté chranéném uzemi pfirody s vyskytem kriticky ohrozeného druhu —
perlorodky Fi¢ni, ktery je zaroven pfedmétem ochrany evropsky vyznamné lokality.
DalSi zameéry, se kterymi by mohlo dojit ke kumulaci vlivl, byly zjiStovany
v informaénim systému EIA. Zminény jsou zdméry ,Revitalizace provozniho arealu
Soumarsky most* a ,Naucna stezka — raselinisté Soumarsky most“. Dale je uvedena
zimni chemicka udrzba komunikaci 1/4 a 1/39 jako soucasna aktivita, kterd mize do

ur€ité miry negativné ovliviiovat pfiznivy stav biotopu perlorodky fiéni.

Hodnoceni:

Informace uvedené v této kapitole jsou dostatecné. Dalsi idaje ke kumulativnim vlivim
jsou uvedeny v kapitole dokumentace F. Zdvér. Zde zpracovatelé dokumentace konstatuji,
Ze se pozorovatelné negativni kumulativni efekty neocekdvaji. Stimto hodnocenim
souhlasim.

B.1.5. Zduvodn éni pot feby zam éru a jeho umist éni, véetné pfehledu zvaZzovanych
variant a hlavnich d Gvod u (i z hlediska zivotniho prost  Fedi) pro jejich
vyb ér, resp. odmitnuti

Zamér je zdtlvgdnén potiebou ochrany kriticky ohrozeného druhu a prfedmétu
ochrany EVL Sumava perlorodky Fi¢ni v Teplé Vitavé. Poskozovani biotopu
perlorodky se stalo pfedmétem stiznosti nevladnich organizaci k Evropské komisi.

Zamér je navrhovan ve ¢tyfech variantach, které byly podrobeny hodnoceni vlivii
zaméru dle 8§ 45i z4kona ¢€. 114/1992 Sb. Zzdmeéry €. 1 a 2 vykazuji vyznamny
negativni vliv na dva pfedméty ochrany EVL Sumava, varianty &.3 a 4 vykazuji pouze
mirné& negativni vliv na pfedméty ochrany EVL. Uveden je odkaz na pfilohu €. 1

dokumentace (,haturové“ hodnoceni).

Hodnoceni:

Potreba zaméru je zdlivodnéna dostatecné. Posuzované varianty jsou vyjmenovany, chybi
vsak zdGvodnéni, pro¢ byly do hodnoceni vybrany pravé tyto varianty a ne jiné (jiné limitni
pocty lodi, jiné stavy vodoctu). Pro¢ u varianty 1 jsou definovdny jen dva stavy vodoctu (50
a 61 cm), zatimco u varianty 2 jsou definovany tfi stavy vodoctu (50, 55 a 61 cm). Proc ve
varianté 1 je v intervalu stavu vodoctu 50 - 61 cm stanoven limitni pocet lodi 100, zatimco
ve varianté 2 je vintervalu 55 — 61 cm stanoven limitni pocet lodi 108. Nenachazim v tom
zadnou logiku. Zpracovatelé dokumentace i ,naturového’ hodnoceni uvadéji, Ze
vyhodnoceni poctu lodi vjednotlivych variantdch bylo provedeno na zadkladé prace
Kladivova, V. a Simon,O. 2009: Monitoring spoleCenstva makrofyt Teplé Vitavy
ohrozeného splouvdnim. VUV T.G. Masaryka, NP a CHKO Sumava, 202/2009/D/30,
konkrétné na zakladé tzv. ,,bublinkového* grafu v této préci (bublinkovy graf s ndvodem
na stanoveni limitniho poctu lodi pro definované stavy vodoctu v dokumentaci ani
v ,,naturovém* hodnoceni uveden neni, zpracovateli posudku ho poskytl oznamovatel
v ramci doplriujicich podkladd; Priloha posudku €. 7). Neni jasné, pro¢ oznamovatel
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nepouzil tento graf pro navrzeni takové varianty splouvani, ve které jsou stanoveny
maximalni mozné pocty lodi, které pri definovaném stavu vodoctu nepidsobi vyznamné
negativni vlivy na ekosystém Teplé Vltavy. Vice se této problematice vénujeme v kapitole
posudku I1.3. Pofadi variant z hlediska vlivi na Zivotni prostredi.

B.1.6. Stru ény popis technického a technologického reSeni zam éru

V kapitole je uveden odkaz na kapitolu B.l.2. Kapacita (rozsah) zameéru, kde jsou
varianty podrobné popséany.

Hodnoceni:
Udaje o posuzovanych variantach uvedené v kapitole B.1.2. jsou dostate¢né.

B.1.7. Predpokladany termin zahgjeni realizace zam éru a jeho dokon éeni
Uvedeny jsou nésledujici terminy:

Varianta 1 — zamér je navrhovan jako trvaly, od 1.5.2010

Varianta 2 — zamér je navrhovan na obdobi 1.5.2010 az 30.4.2013
Varianta 3 — zamér je navrhovan na obdobi 1.5.2010 aZ 30.4.2013
Varianta 4 — zamér je navrhovan na obdobi 1.5.2010 az 30.4.2013

Z ¢asovych a proceduralnich diivodll je mozno odekavat realizaci zaméru az od r.
2011.

Hodnoceni:

Podle mého nazoru zpracovatelé dokumentace nespravné pochopili poZzadované terminy
zahdjeni realizace zaméru a jeho dokonceni. U standardnich stavebnich zdmérd se
realizaci mysli vystavba. Po ukonceni vystavby (kolaudaci) je zahdjen provoz zdméru.
V pfipadé& posuzovaného zaméru ,,Rizené splouvani Teplé Vitavy v Gseku Soumarsky Most
- most u P&kné“ je realizaci proces vydani navstévniho ¥adu NP Sumava, jehoZ souddsti
bude posuzovany rezim splouvani Teplé Vitavy. Uvadét terminy zahdjeni a dokonceni
procesu projednavani navstévniho radu nema smysl.

Terminy, které zpracovatelé dokumentace uvadéji, jsou ve skutecnosti uvazované terminy
platnosti ndvstévniho radu, tedy terminy ,,provozu“ posuzovaného zdméru. Divod pro
navrhované omezeni platnosti navstévniho fadu ve variantach 2.-4. neni uspokojivé
vysvétlen a neni stanoveno, jak bude splouvani regulovdno po vyprseni platnosti
navstévniho radu. Proto doporuduji platnost navstévniho radu casové neomezovat.
V pfipadé, Ze budou zjiStény nové skutecnosti vlivu splouvani Teplé Vitavy v Useku
Soumarsky Most — most u Pékné na Zivotni prostredi, bude rezim splouvani upraven.
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B.1.8. Vyc¢et dot éenych tzemn & samospravnych celk U

Hodnoceni:
Uvedeny jsou pozadované udaje.

B.1.9. Vyéet navazujicich rozhodnuti podle § 10 odst. 4 a spr  avnich G fadu, které
budou tato rozhodnuti vydavat.

Hodnoceni:
Kapitola obsahuje poZadované informace.

B.Il. Udaje o vstupech

B.ll.1 Pada

Hodnoceni:
Zamér nevyzaduje zabor ZPF a PUPFL. Ke kapitole nemam pripominky.

B.1l.2. Voda

Realizaci zaméru nebude vyvolano zvySeni spotieby pitné vody, uzitkova voda
nebude realizaci zdméru spotfebovana.

Hodnoceni:

S vySe uvedenym konstatovanim souhlasim. V kapitole mohl byt uveden rozdil mezi
jednotlivymi variantami s rozdilnym poctem splouvanych lodi a tim i potfebou pitné vody.

B.II.3. Energetické zdroje

Elektricka energie bude realizaci zaméru spotiebovavana pro provoz registra¢niho
systému. Jeji mnoZstvi neni vyc¢isleno.

Pfi provozu budou spotfebovavany pohonné hmoty pro individualni automobilovou
dopravu navstévnik(.

Hodnoceni:
Bez pripominek
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B.11.4. Surovinové zdroje

Pfi realizaci zaméru se nepredpoklada vyuZziti surovinovych zdroju.

Hodnoceni:
Bez pripominek

B.11.5. Naroky na dopravni a jinou infrastrukturu

Popséana je dopravni dostupnost zajmového tuzemi.

Hodnoceni:

Vzhledem k tomu, Ze se navrhované varianty liSi poctem povolenych plavidel, bylo by
vhodné tento rozdil ukdzat také na poctu prijizdéjicich osobnich automobill pripadné
odhadnout vyuziti Zelezni¢ni dopravy. Konkrétni Gdaje v kapitole postradam. Lze je najit
napf. v socioekonomické studii, kterd je uvedena mezi pouzitou literaturou (Stemberk,
2008).

B.11.6. Stavebni materialy

Pogitd se pouze s umisténim standardniho venkovniho mobilidfe SNPCHKOS
(informaéni panely, stoly a lavice).

Hodnoceni:
Bez pripominek.

B.IIl. Udaje o vystupech
B.1ll.1. Zne CiSt éni ovzduSi

Kapitola obsahuje konstatovani, Ze pfi realizaci zdméru nebude dochézet
k vyznamnéjSimu znecistovani ovzdusi.

Hodnoceni:

S konstatovanim souhlasim. Presto se domnivdm, Ze by kapitola mohla obsahovat tdaje o
produkci znecistujicich latek produkovanych pfijizdéjicimi osobnimi automobily pro
kazdou z navrzenych variant.

B.lIl.2. Odpadni vody

Odpadni vody nebudou produkovany. Na nastupnim a vystupnim misté jsou
instalovany chemické toalety.
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Hodnoceni:
Bez pripominek.

B.111.3. Odpady

Zpracovatel dokumentace vyjmenovava piredpisy v oblasti odpadového hospodarstvi.
Dale uvadi, Ze v dobé provozovani bude produkovan pouze bézny komunalni odpad,
ktery navstévnici odnéseji s sebou a odkladaji v okolnich obcich.

Hodnoceni:
Jsem presvédcen, Zze moznost odloZzeni odpadl by méla byt i pfimo u reky v ndstupnim,
vystupnim a v odpocinkovych mistech.

B.1ll.4. Hluk a vibrace

Zpracovatelé dokumentace nepredpokladaji prekracovani hlukovych limitd. RuSeni
ohroZzenych druh( Zivoc€ichll (zejména ptakd) hlukem je minimalizovano zejména
¢asovym omezenim splouvani v jarnim obdobi, tj. v hnizdnim obdobi.

Hodnoceni:
Bez pripominek.

B.III.5. ZaFeni ionizujici a neionizujici

Neprfedpoklada se vznik ionizujiciho a neionizujiciho zareni.

Hodnoceni:
Bez pripominek.

B.111.6. Rizika havarii

Vznik havérii se nepredpoklada. Zpracovatelé dokumentace upozorfiuji na jistou miru
rizika zranéni pfipadné uamrti pfi splouvani fek obecné.

Hodnoceni:
K obsahu kapitoly nemam pripominek.
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C. Udaje o stavu zivotniho prost Fedi v dot éeném Gzemi

C.l. Vyc¢et nejzavazn éjSich environmentalnich charakteristik
dot €éeného uzemi

C.l1.1. Dosavadni vyuzivani uzemi a priority jeho tr  vale udrzitelného vyuzivani

V Ovodu je charakterizovana historickd proména Gzemi z hlediska hospodafeni,
vyuzivani a osidleni. Upozornéno je na pfitomnost prvni zény nérodniho parku,
evropsky vyznamnou lokalitu a ptaci oblast. Splouvani Teplé Vitavy je proto vyjimkou
ze z&konné ochrany Uzemi. Popsana je historie splouvani Vitavy od roku 1991, kdy
byl zaloZzen Narodni park Sumava. DileZitymi mezniky jsou:

1991 — splouvani omezeno na 1.6.-31.10.

2004 — splouvani povoleno i v kvétnu

2009 — omezeni z hlediska druhu plavidel (pouze kanoe a kajaky) a vySky vodni
hladiny

Déle je v kapitole uvedena tabulka popisujici pocty lodi od r. 1999 az do letoSniho
roku tj. 2010. Z poctl lodi jsou uvedeny priimérné poéty vodakl splouvajici feku a to
jak v celém sledovaném obdobi (17 700 osob/rok) tak v obdobi pfed vyznamnou
regulaci (1999-2008: 19 500 osob/rok), tak v obdobi s regulaci (2009-2010: cca
8 300 osob/rok).

Hlavnim a limitujicim faktorem poctu splouvajicich je stav vodni hladiny ve
sledovaném Useku feky. Uvedeny jsou odhadnuté d&etnosti splavnych dnd na
sledovaném useku feky pfi vysce nad 50 cm a nad 61 cm na Soumarském mosté.

Zpracovatel dokumentace na zakladé vySe uvedenych (daji odhadl pocet lodi
splouvajicich dany Usek Vlitavy v r. 2012 takto:

Varianta 1: 7 900 lodi/rok, tj. 15 800 osob/rok
Varianta 2: 7 900 lodi/rok, tj. 15 800 osob/rok
Varianta 3: 2 130 lodi/rok, tj. 4 300 osob/rok
Varianta 4: 2 920 lodi/rok, tj. 4 800 osob/rok

Hodnoceni:

Historie izemi je poddna prehledné se zretelem na faktory, které souviseji se zdmérem.
Naopak mohla byt v této kapitole vénovana vétsi pozornost vlastnimu splouvani Teplé
Vltavy a jeho historii véetné Gdajd o souvisejicich ¢innostech, jako jsou napt. kempy. Udaje
o poctech lodi v letech 1999 - 2010 a prdmérné pocty splavnych dnd, tj. vyska hladiny nad
50 ¢cm a 61 cm pri odectu na Soumarském mosté€, jsou velmi dllezité pro hodnoceni vlivl
na zZivotni prostredi. Bylo by vhodné uvést rovnéz priimérny pocet dnt s vyskou hladiny
nad 55cm. Neni jasné, jakym zplsobem byl vypocitan pocet lodi vroce 2012. Je
pozoruhodné, Ze ve varianté 1 a 2 byl stanoven stejny pocet lodi.
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C.1.2. Relativni zastoupeni, kvalita a schopnostre  generace p Firodnich zdroj G

Na lokalité zaméru ani v jeho blizkém okoli se nevyuzivaji zadné pfirodni zdroje.
TéZba raselinisté v pfiléhajicim raSelinisti Soumarsky most byla ukon&ena jiz pred
cca 10 léty.

Hodnoceni:

Kapitola neni poZzadovana prilohou ¢.4 zdkona 100/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.
Uvedend informace dokresluje obrazek o zajmovém tzemi.

C.1.3. Schopnost p Ffirodniho prost fedi snaset zat éz

C.1.3.1. Uzemni systém ekologické stability

V zajmovém Uzemi bylo vymezeno nadregionalni biocentrum ¢. 2014 Vitavska niva,
do kterého jsou napojeny nadregionalni biokoridor ¢. K173 (Modravské slaté — Roklin
— Vitavska niva) a K174 (Vltavska niva — DivEi kamen).

Hodnoceni:

Kapitola obsahuje pouze informace o nadregiondlnim stupni USES. V zajmovém Gzemi byl
vymezen také prvek regionadlni irovné a to regionalni biokoridor RBK 073 Vitavska niva -
RKS8, ktery vede podél Volarského potoka. Vhodné by bylo doplnit kapitolu zakresem
dotéenych prvk& USES. Udaje o USES jsou uvedeny rovnéZ v kapitole dokumentace
C.IL1.6. Uzemni systém ekologické stability a krajinny rdz.

C.1.3.2. ZvlasSté chranéna uzemi

Zajmové Gzemi je soudasti I. a Il. zény NP Sumava, zaroven zasahuje na pfirodni
pamétku Vitavsky luh (I. zona NP). Cela plocha zaméru lezi v evropsky vyznamné

voiw s

PO jsou uvedeny v Pfiloze €. 1 (,naturové” hodnoceni).

Hodnoceni:

Bez pripominek. Upozorfiuji pouze na skutec¢nost, Ze ptadi oblasti nepatfi mezi zvlasté
chranéna dzemi.

C.1.3.4. Vyznamné krajinné prvky

Uzemi pfedstavuje vodni tok a jeho niva. Vzhledem k pfitomnosti zvlasté chranéného
Uzemi se vSak o VKP nejedna.

Hodnoceni:
Bez pripominek.
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C.1.3.5. Uzemi historického, kulturniho nebo archeologického vyznamu

Uzemi je oznadeno =za historicky vyznamné s piedpokladanym vyskytem
archeologickych nalez(l. Charakter zameéru vSak odkryti archeologického nalezu
vylucuje.

Hodnoceni:
Bez pripominek.

C.1.3.6. Uzemi husté zalidnéna

Misto zaméru je fidce osidlené, v bezprostiednim okoli je na Soumarském Mosté
jeden obytny dim a jeden sezénni hostinec. Osidleni je soustfedéno v okolnich
sidlech — Dobra, Volary, P&kna.

Hodnoceni:
Bez pripominek.

C.1.3.7. Uzemi zat&Zovana nad miru Unosného zatizeni (v&etné starych zatézi)

Tok Vitavy je hodnocen jako Uzemi nadmérné zatéZzované z hlediska kriticky
ohroZzeného druhu perlorodky fiéni. Zminéno je splouvani Vitavy, které musi byt
regulovano. Koncentrace nékterych znecistujicich latek a celkovid mineralizace vody
(vyjaddifend vodivosti) se viece Vitavé blizi limitnim hodnotdm pro zachovani
priznivého stavu biotopu podle zachranného programu perlorodky fiéni. Primérna
hodnota vodivosti je vieSeném Uuseku 58,3 uS/cm, nad 60 uS/cm jiz dochazi

k naruSeni biotopu perlorodek.

Zminén je nefunkéni aredl téZzebny rasSeliny u Soumarského Mostu, ktery je starou
zatézi. Uzemi bude revitalizovano a je v pfipravé zamér na pfestavbu na areal
sezénniho apartmanového bydleni.

Hodnoceni:

Hodnoceni Vitavy jako Uzemi zatéZovaného nad miru Unosného zatizeni na zakladé
koncentrace nékterych znecistujicich latek je pomérné prekvapivé. Napf. v zachranném
programu perlorodky Fi¢ni se konstatuje, Zze jakost vody v hlavnim toku je dlouhodobé
dobrg, splfujici limity pro perlorodku Ficni.
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C.Il. Stru éna charakteristika stavu slozek zivotniho prost  fedi
v dot éeném Uzemi, které budou pravd épodobn é vyznamn é
ovlivn ény

C.II.1. Z&kladni charakteristiky

V Gvodni ¢asti je popsana morfologie Uzemi v€etné zarazeni do geomorfologickych
jednotek.

Hodnoceni:
Bez pripominek.

C..1.1. Ovzdusi (klimatické faktory, kvalita ovzdusi)

V kapitole jsou prezentovany zakladni charakteristiky pro klimatickou oblast CH7, do
které spada zajmové Uzemi posuzovaného zameru.

Hodnoceni:

V kapitole chybi informace o kvalité ovzdusi. Vzhledem k charakteru doté¢eného tzemi
(lokalizace v NP Sumava s dobrou kvalitou ovzdusi) a charakteru zdméru (relativné mala
produkce znedistujicich latek pri dopravé vodak() neni absence Udaji o kvalité ovzdusi
vyznamnym nedostatkem.

C.l.1.2. Voda

Resené Gzemi leZi v povodi 1-06-Vltava od pramene po Ceské Budé&jovice. Uvedeny
jsou zakladni hydrologické udaje profilu v f.km 390,0 Soumarsky most. Zpracovatel
dokumentace v kréatkosti popisuje také hydrogeologické podminky.

Hodnoceni:

V kapitole postraddm informace o kvalité vody, které jsou pro hodnoceni populace
perlorodky v Teplé Vitavé vyznamné. Udaje o kvalité vody predlozil oznamovatel
v dopliujicich  podkladech. Vzachranném programu perlorodky jsou uvedeny
koncentrace dusi¢nani a amoniaku v Teplé Vitavé a v pfitocich. Ve Vitavé jsou primérné
koncentrace téchto latek pod limitnimi hodnotami pro perlorodku ficni. Z pritok( jsou
nadlimitnimi hodnotami zatizeny Volarsky a Jedlovy potok (dusi¢nany) a Volarsky potok
(amoniak).

C.I.1.3. Pida

Vyjmenovany jsou druhy pud, které se v Uzemi nachazeji.
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Hodnoceni:
Vzhledem k tomu, Ze zamér nevyzaduje zabor plidy, ani se jinak ptidniho prostredi netyka,
jsou prezentované stru¢né udaje dostatecné. Klasifikace pad dle BPEJ a tfid ochrany ZPF
neni nutna.

C.1l.1.4. Geofaktory zivotniho prostredi

Prezentovany jsou standardni geologické charakteristiky zajmového Gzemi.

Hodnoceni:

Prezentované Udaje jsou velmi stru¢né. Obvykle se do této kapitoly rfadi udaje o
chrénénych loziskovych tdzemich (CHLU), dobyvacich prostorech (DP), poddolovanych
tzemich, starych dtlnich dilech a sesuvnych tGzemich. Jedna se o formdlini pripominku,
protoze ani jedna z uvedenych kategorii se v zdjmovém Uzemi nevyskytuje. V zhledem
k tomu, Ze zdmér nezasahuje do geologického prostredi, jsou prezentované stru¢né tdaje
dostatecné.

C.1.1.5. Fauna a fléra

Prezentovany jsou Udaje o potencialni vegetaci a typech pfirodnich stanovist.
Zpracovatel zoologické ¢&asti dokumentace se vénuje predevSim ornitologické
charakteristice Uzemi. Uveden je prehled zvlasté chranénych druh( ptakd (6 kriticky
ohrozenych, 20 silné ohroZenych a 16 ohrozenych) z Gdaju Spravy NP a CHKO
Sumava. Vice pozornosti je vénovano tetfivku obecnému (silng ohrozeny druh).
V jednom odstavci je zminén vyskyt perlorodky fi¢ni. V pfipadé informaci o
pfedmétech ochrany PO a EVL Sumava odkazuje zpracovatel dokumentace na

Lhaturové" hodnoceni (Pfiloha dokumentace €. 1).

Hodnoceni:

V dokumentaci i v ,,naturovém‘ hodnoceni jsou uvedeny pouze prevzaté tdaje o fauné a
flére v doteném Gzemi. Nebyl proveden zadny terénni prizkum. To by nemusel byt
problém, kdyby prevzaté informace byly dostatecné pro vyhodnoceni vlivl
posuzovaného zaméru na jednotlivé druhy nebo spolecenstva. Pokud se zamérime na
pfedmé&ty ochrany PO a EVL Sumava, u kterych byl v dokumentaci vyhodnocen vyznamny
negativni vliv posuzovaného zaméru (perlorodka ricni a stanovisté 3260 Nizinné az horské
vodni toky s vegetaci svaz Ranunculion fluitantis a Callitricho-Batrachion), jsou prevzaté
informace dostatecné pro stanovisté 3260 Nizinné aZz horské vodni toky. V pfipadé
perlorodky fi¢ni jsou konkrétni informace o populaci v posuzovaném useku Vitavy
pomérné stru¢né a ne uplné prehledné prezentované. V ,naturovém‘ hodnoceni je
uveden pocet 1000 dospélych jedincli + 17 000 odchovanych mladych jedincd v Teplé
Vitavé. Déle je uveden zdroj informaci o poctu dospélych jedincli (Beran 1994) a zminka o
umélé invadaci hostitelskych pstruh( v letech 1999, 2001, 2002, 2003 a vypusténi uméle
odchovanych jedincG vroce 1998. CtendF dokumentace, ktery neni odbornikem na
perlorodku, si z prezentovanych Udajd jen tézko vytvori uceleny obraz o soucasném stavu
populace perlorodky v Teplé Vitavé.
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Nedostatek relevantnich udaji o populaci perlorodky, nezbytnych k vyhodnoceni vlivu
splouvani, pripoustéji i zpracovatelé ,,naturového* hodnoceni. V kapitole 2.2. Mozné vlivy
zdméru uvadéji: ,,Zachytit a exaktné popsat intenzitu negativniho plisobeni mechanického
narusovani dna v disledku splouvani je velmi problematické. Primé metody, které by
umoznily mapovat reakci ZivoCich@l na mechanické zdsahy, jsou narocné technicky,
financné i ¢asové, bez ohledu na to, Ze by znamenaly dalsi rusivy zdsah do jejich vyvoje.
Pro exaktni posuzovéni vlivu mechanického narusovani dna byla kolektivem pracovnikd
VUV TGM vyvinuta specidlni metoda zaméFena na pozorovani poctu zachycenych tlomkd
vodnich makrofyt v dobé splouvani a mimo ni“. Z uvedenych informaci je zfejmé, Ze
nejsou k dispozici konkrétni udaje o populaci perlorodky v Teplé VItavé, které by umoznily
vyhodnoceni splouvani na tento druh. V pripadé ,,standardniho® zdméru (napr. realizace
stavebniho objektu) by to byl divod kvraceni dokumentace k doplnéni. V pripadé
splouvani Teplé Vitavy je vsak evidentni, Ze regulace splouvani by méla byt soudasti
nového Navstévniho faddu NP Sumava, ktery by mél byt projednan a schvélen v roce 2011.
Ziskani relevantnich podkladl o populaci perlorodky by zrejmé zabralo nékolik mésicd,
moznd let a neni jasné, vjakém rezimu by splouvani vtomto obdobi probihalo. Dalsi
disledky tohoto stavu jsou diskutovany v posudku ve vyhodnoceni kapitoly
D.V. Charakteristika nedostatkl ve znalostech a neurcitosti, které se vyskytly pri zpracovdni
dokumentace a v kapitole posudku II.3. Pofadi variant z hlediska vliv(i na Zivotni prostredi.

Pro pochopeni problematiky populace perlorodky v Teplé Vitavé a jejiho mozného
ovlivnéni turistickym splouvanim je nezbytné uvést zdakladni informace z doplrujicich
podkladd, které pro zpracovani posudku poskytl oznamovatel (Priloha posudku ¢&. 7).
Populace perlorodky fi¢ni je v celé Evropé (zfejmé s vyjimkou nékterych populaci ve
Skotsku, Skandindvii a vsevernim Rusku) na Ustupu. VSechny stdvajici populace
perlorodek zaznamenaly v minulych letech silny pokles pocetnosti. V nékterych oblastech
populace zanikly. V poslednich cca 30 letech se vétSina populaci nedokdze reprodukovat,
proto jsou zastoupeny pouze starsi rocniky.

V Ceské republice zanikly populace v povodi Labe, Odry a Dunaje. V soucasné dobé Zije
perlorodka pouze na nékolika lokalitach v povodi Vitavy. Pfi¢inou Ustupu perlorodky je
vétsinou zhorseni kvality vody a zména uzivani pozemkt v povodi. V mnoha pripadech
vSak konkrétni pfi¢ina neni znama. Podil splouvani na poklesu nebo vymreni populaci
studovén nebyl, zfejmé je viak zanedbatelny nebo nulovy. Na tGzemi EVL Sumava je
dolozeny vyskyt perlorodky v Blanici, v Teplé Vltavé a ve Zlatém potoku. Nejpocetnéjsi
populace je v Blanici, vroce 1999 uvadél zichranny program pocty pres 100 tisic
dospélych jedincd, v roce 2010 uvadi pocty uzZ jen pres 20 tisic dospélych jedincd. | v této
nejpocetnéjsi populaci se perlorodky cca 40 let pfirozené nemnozi. Podil splouvani na
poklesu pocetnosti perlorodky v Blanici je zfejmé nulovy, nebot tato reka se v useku nad
nadrzi Husinec bézné nesplouva. Pro Teplou Vitavu se vsoucdasné dobé uvadi pocet
dospélych jedinc cca 1 tisic. Tento pocet je odvozen z prizkumu Berana, ktery vroce
1994 napocital v iseku Vitavy dlouhém 3 km celkem 74 jedincl. Tento zjistény pocet
prepocetl na Usek s vyskytem perlorodky dlouhy 19 km (fi¢ni km 370 - 389) a stanovil
celkem vyskyt 741 jedincl. Ktémto plvodnim jedincdm pripocetl 646 prenesenych
jedincll z KfremZského potoka. Celkovy pocet perlorodek tedy v roce 1994 byl 1378. Beran
vypocital, za predpokladu meziro¢ni imrtnosti 1,5%, oCekdvany pocet 1175 jedincd v roce
2005. Dalsim prodlouzenim vypoctu byl stanoven pocet v soucasnosti cca 1 000 jedinca.
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Jednd se o dospélé jedince, ani v Teplé Vitavé se populace perlorodky pfirozené nemnoZzi.
Vyhodnotit vliv splouvani na populaci perlorodky je ukolem probihajiciho procesu EIA.
Dalsi systematicky priizkum pocetnosti perlorodky v Teplé Vitavé proved!| az v roce 2008
ing. Bohm, ktery v tseku r. km 370,45 - 390,00 zjistil 35 Zivych a 20 uhynulych jedincd. Pri
pouZziti stejného koeficientu 2 jako pouZil Beran v roce 1994, je soucasny pocet zivych
jedinctd perlorodky ve zkoumaném tseku Teplé Vitavy pouze 70.

Tepld Vitava se od ostatnich biotopl perlorodky lisi. Zatimco v ostatnich tocich je
populace perlorodky potravné zavisld na detritu transportovaném do toku z povodi,
v Teplé Vitavé vznika detrit pro vyzivu perlorodky z makrofyt rostoucich pfimo v toku. To
je velmi vyznamné pro zachranu populace perlorodky, nebot’ v pfipadé Teplé Vitavy neni
nutné ménit obhospodarovdni pozemkd v povodi, aby populace perlorodky méla
dostatek vhodné potravy. DalSim pozitivem Teplé Vitavy zhlediska perlorodky je
skutecnost, Ze se jedna o relativné velkou feku, ktera proto neni tak citliva k disturbancim
v povodi. Ztéchto dlvodd byla Tepld Vitava v zachranném programu vybrdna jako
perspektivni tok pro zachranu populace perlorodky. Jak uvadi zachranny program, cilem
je posilit pfirozenou populaci umélym odchovem tak, aby byly doplnény chybéjici mladé
ro¢niky a populace se zacala mnoZzit v fece sama bez potreby doplfiovani jedincd umélym
odchovem. Proto je snaha minimalizovat negativni zasahy do populace perlorodky v Teplé
Vitavé, mezi které patfii splouvani.

Uvedené Udaje vyvolavaji nékolik otazek, pripadné pochybnosti. Pro¢ je populace
perlorodky v Teplé Vitavé tak malo pocetnd, kdyz jsou podminky pro perlorodku tak
dobré? Beran stanovil celkem vyskyt 741 jedincG pavodni populace na 19 km toku, coz
predstavuje primérné jednu perlorodku na 25 m toku. Pokud je sprdvny pocet jedincli 70
vroce 2008 uvddény ing. Bbhmem, znamend to primérné jednu perlorodku na 270 m
toku.

Byly v minulosti pocty perlorodek v Teplé Vitavé vyssi a snizily se v poslednich letech jako
napf. v Blanici? Odpovéd' na tuto otazku nezname, historicka data o velikosti populace
perlorodky v Teplé Vitavé zfejmé neexistuji. V zachranném programu se uvadi, Ze vyskyt v

v Ve

Vv ew

Lipna a ve kterém byly pocty perlorodky vzdy relativné nizké? Je tedy vlbec redlné
uvazovat o existenci trvalé populace perlorodky v Teplé Vitavé po napusténi nadrze
Lipno? Jsem presvédcen, ze odpovéd na tyto otazky bychom méli znat, pokud
posuzujeme vlivy turistického splouvani Teplé VItavy na populaci perlorodky ricni.

C.11.1.6. Uzemni systém ekologické stability a krajinny raz

V kapitole jsou uvedeny informace o pfitomném nadregionalnim biocentru Vitavska
niva. Krajinny raz feSeného tzemi je oznacen za vyjimecné cenny.
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Hodnoceni:

Kapitola obsahuje pouze informace o nadregiondlnim stupni USES. V zajmovém Gzemi byl
vymezen také prvek regionadlni irovné a to regionalni biokoridor RBK 073 Vitavska niva -
RK8, ktery vede podél Volarského potoka. Vhodné by bylo doplnit kapitolu zakresem
dotéenych prvka USES.

Cennost krajinného razu neni dolozena konkrétni analyzou Gzemi. Jednoznacné vyplyva
z lokalizace dotéeného tzemi v NP Sumava.

C.II.2. Ostatni charakteristiky

C.11.2.1. Krajina (zpusob jejiho vyuzivani, bydleni, vyroba, rekreace)

Struéné je popsana historie krajiny. V sou¢asné dobé se jedna o Uzemi s velkym
turistickym potencialem.

Hodnoceni:
Bez pripominek.

C.11.2.2. Chranéné oblasti, prirodni rezervace

Zopakovéany jsou informace o umisténi zaméru do I. a Il. zony NP Sumava, pfirodni
pamatky Vltavsky luh, EVL Sumava, PO Sumava, Biosférické rezervace Sumava a
CHOPAYV Sumava.

Hodnoceni:
Bez pripominek.

C.ll.2.3. Ochranna pasma

Plocha zaméru prochazi ochrannymi pasmy inzenyrskych siti a komunikaci, ktera
v8ak nemaji vliv na realizaci zaméru.

Hodnoceni:
Bez pripominek.

C.11.2.4. Architektonické a historické pamatky, archeologickda nalezisté

Stavba prochazi izemim s prfedpokladanymi archeologickymi nalezy. Nepfedpoklada
se jakakoliv souvislost archeologickych nalezist se zamérem ¢&i dotéeni jakychkoliv
historickych pamatek.

Hodnoceni:
Bez pripominek.
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C.1I.2.5. Jiné charakteristiky Zivotniho prostredi

Nejsou znamy.

C.11.2.6. Situovani stavby ve vztahu k Uzemné planovaci dokumentaci (podkladtim)

Zpracovatel dokumentace v kapitole diskutuje problematiku  vyhodnoceni
kumulativnich vlivi na zékladé tizemné planovaci dokumentace (UPD). Popisuje stav
tzemniho planu mésta Volary a obce Lenora a konstatuje, ze UP Volary nebyl
z hlediska vlivQi na zivotni prostfedi ani dopadl na lokalit Natura 2000 posouzen.
Také vyhodnoceni vlivii UP obce Lenory na udrzitelny rozvoj tzemi neprobé&hlo.
V zavéru uvadi, Ze se vyznamné kumulace vlivll nepfedpokladaiji.

Hodnoceni:

Z celého textu nevyplyva, zda je zamér v souladu s UPD ¢&i neni. Hodnoceni kumulativnich
vlivli vtéto kapitole je nelogické a nadbytec¢né, bylo jiz provedeno v kapitole B.l.4.
Charakter zaméru a moznost kumulace s jinymi zameéry.

D. Komplexni charakteristika a hodnoceni vliiv G zaméru na
verejné zdravi a na zivotni prost Ffedi v dot éeném Gzemi

D.l. Charakteristika p fedpokladanych vliv G zaméru na obyvatelstvo a Zivotni
prost redi

D.l.1. Vliv na obyvatelstvo, v ¢etné socialn & ekonomickych viiv 1

Zadmér nema vliv na vefejné zdravi. ldentifikovan byl negativni socialné ekonomicky
vliv. Uvedeny jsou informace z kapitoly C.I.1 o odhadované navstévnosti pro
jednotlivé navrhované varianty. Celkovy vliv byl vyhodnocen pro var. 1, 2 pfip. 4 jako
nevyznamny, pro var. 3 jako malo vyznamny, s nizkou mirou nejistoty. DalSi udaje
véetné odkazu na studii soci-ekonomickych aspektl splouvani horniho toku Vitavy
(Stemberk 2008, aktualizace 2010) jsou uvedeny v kapitole dokumentace F. Zaveér.

Hodnoceni:

Oponentni hodnoceni socioekonomickych vlivii provedl RNDr. Tomas Drtina (INCOMA
Gfk, s,r,0) sndasledujicim zdvérem: ,,Zdvérem lze konstatovat, Ze vsechny predlozené
varianty splouvdni Vitavy s sebou nesou zjevné negativni socidlné-ekonomické dopady na
reSené Uzemi. Varianta 4 a zejména varianta 3 mohou mit potom pro fadu ekonomickych
subjektl ndsledky zcela zdsadni. Negativni ndsledné socio-ekonomické dopady pak logicky
postihnou i tzemi, ve kterém tyto subjekty plsobi. Dopady tohoto typu si ovsem autori
dokumentace vlivGi zaméru na Zivotni prostredi neuvédomili (at’ jiz z odborné neznalosti Ci
jinych dlvodd) a tudiz i zcela podcenili“. Celé vyhodnoceni je uvedeno v priloze ¢. 6
posudku.
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D.l.2. Vliv na ovzdusi a klima

Vliv je hodnocen jako nevyznamny, s nizkou mirou nejistoty.

Hodnoceni:
Bez pripominek.

D.1.3. Vliv na hlukovou situaci a event. dalSi fyzi  kalni a biologické
charakteristiky

Zpracovatel dokumentace se zabyva akustickym ruSenim zvlasté chranénych
Zivocichl konkrétné tetfivka obecného a vydry fiéni. Upozoriiuje na vizualni ruseni
rybiho spole€enstva. Déale se vénuje problematice pfimého ruSeni vranky obecné
pohybem plavidel a nepfimo, pfes hostitele pstruha potoéniho, perlorodky Ffiéni.

Podrobnéji je problematika feSena v pfiloze €.1.

Hodnoceni:
Jednotlivé vlivy jsou prehledné popsany. Nemam k nim dalSich pfipominek.

D.l.4. Vliv na povrchové a podzemni vody
D.1.5. Vlivnap adu
D.1.6. Vliv na horninové prost Fedi a pFirodni zdroje

Vlivy na tyto slozky Zivotniho prostiedi jsou hodnoceny jako nevyznamné s nizkou
mirou nejistoty.

Hodnoceni:
Bez pripominek.

D..7. Vliv na fléru, faunu a ekosystémy
Vlivy jsou rozdéleny do tfi skupin:

A) Mechanické zasahy do dna nebo do porostl vodnich rostlin

Zpracovatelé uvadeéji odkaz na studie vénujici se problematice mechanického
posSkozovani spoleenstev vodnich makrofyt v zavislosti na intenzité splouvani —
Simon a Kladivova (2005, 2006, 2008), Kladivova a Simon (2009). Tyto studie
prokazuji zavislost mezi po¢tem Ulomkd makrofyt a poétem lodi projizdéjici za hodinu
sledovanym Usekem. Uvedeny vliv pUsobi také na biotop perlorodky. Vlivy jsou
hodnoceny u varianty 1 a 2 jako vyznamné& negativni pro perlorodku Fiéni a pro
makrofyta, jako mirné negativni pro vranku obecnou, mihuli potoéni a dalSi vodni
organismy.
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B) Akustické a vizualni ruseni

Jedna se o negativni vliv, ktery plsobi prfedevSim na tetfivka obecného v dobé jeho
toku a hnizdéni. Kvéten az zacCatek Cervence jsou nejcitlivéjSi mésice. Méné
vyznamny nepfiznivy dopad mdze mit ruSeni na dalsi druhy (napf. vydru fiéni), na
chrfastala polniho se vliv nepredpoklada. Ve varianté 3 a 4 dojde ke zmirnéni
aktualné pusobicich vlivd, jsou proto hodnoceny pozitivné.

C) Znecisténi toku, pfipadné jeho okoli

Samotné splouvani neprodukuje v Zadné varianté pozorovatelné znecisténi. Rizikova
jsou pouze nastupni, vystupni a odpoc¢inkova mista. V posledni dobé provadéne
chemické analyzy vramci studie modelovani dlouhodobych zmén chemismu vod
(HruSka 2010) nepotvrzuji, Ze by k znecisténi toku v dusledku hromadéni Zivin
dochézelo.

Déle je v kapitole uvedeno souhrnné vyhodnoceni vlivQi na faunu a fléru dle prilohy,
prfevzaté z pfilohy dokumentace ¢€.1 (,naturové” hodnoceni). Jako vyznamné
negativni jsou vyhodnoceny vlivy na stanovisté 3260 a perlorodku Fi¢ni ve variantach
1 a 2, ve variantach 3 a 4 jsou tyto vlivy vyhodnoceny jako mirné negativni. Vlivy na
mihuli poto€ni, vranku obecnou, vydru fi¢ni, tetfivka obecného a chiastala polniho

jsou vyhodnoceny jako mirné negativni nebo nulové ve vSech variantach.

Hodnoceni:

Posouzeni ,,naturového hodnoceni vramci posudku zpracoval RNDr. Vaclav Braun
(Priloha posudku ¢&.5). Ztotoznil se s hodnocenim mirné negativniho vlivu na mihuli
potocni, vranku obecnou, vydru Fi¢ni, tetfivka obecného a nulového vlivu na chrastala
polniho. Rovnéz potvrdil vyznamné negativni vlivy na stanovisté 3260 ve variantach 1 a 2.
V pripadé perlorodky ri¢ni nepotvrdil hodnoceni variant 1 a 2 jako vyznamné negativni, ale
vSechny varianty hodnoti jako mirné negativni.

Jelikoz vlivy splouvani na jednotlivé slozky ekosystému Teplé Vitavy nejsou hodnoceny
primo, ale zprostfedkované pomoci metody hodnoceni dlomkd makrofyt nesenych
tokem, Ize podle mého ndzoru pouze konstatovat, Ze pravdépodobnost negativniho
ovlivnéni jednotlivych sloZek ekosystému Teplé Vitavy je u variant 1 a 2 vySsi nez u variant
3 a 4. Kde leZi hranice mezi mirnym a vyznamnym vlivem v3ak na zakladé dostupnych
informaci stanovit nelze (podrobnosti uvddim ve vyhodnoceni kapitoly D.V.
Charakteristika nedostatk( ve znalostech a neurcitosti, které se vyskytly pfi zpracovdni
dokumentace). V pripadé vlivd na makrofyta se vSak domnivam, Ze pokud neni doloZeno
snizovani pokryvnosti dna, jen téZko mlzeme vlivy hodnotit jako vyznamné negativni.
Pres tuto prfipominku respektuji hodnoceni v obou ,,naturovych posudcich.

D.1.8. Vliv na krajinu

Charakter zaméru nepfedpoklada ovlivnéni krajiny. Celkovy vliv na krajinu je
hodnocen jako nevyznamny s nizkou mirou nejistoty.
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Hodnoceni:
Bez pripominek.

D.1.9. Vliv na hmotny majetek a kulturni pamatky

Charakter zaméru nepfedpoklada ovlivnéni hmotného majetku a kulturnich paméatek.
Celkovy vliv je hodnocen jako nevyznamny s nizkou mirou nejistoty.

Hodnoceni:
Bez pripominek.

D.lIl. Komplexni charakteristika vliv G zaméru na zivotni prost Fedi z hlediska
jejich velikosti a vyznamnosti a moznostip  Feshrani énich vliv 0

D.II.1. Vlivy na antropogenni systémy, jejich slozk vy a funkce
Sportovné turistické aktivity spiSe posiluji kvalitu Zivota jednotlivych lidi. Pfiméfeny

rozvoj turistického ruchu stabilizuje socialné ekonomické podminky Gzemi. Celkovy
vliv je hodnocen jako nevyznamny s nizkou miry nejistoty.

Hodnoceni:

Vyse uvedené hodnoceni je v rozporu s hodnocenim RNDr. Tomase Drtiny (INCOMA GfK,
s.r.o.), ktery konstatuje vyznamné negativni socio-ekonomické vlivy regulace splouvani
Teplé Vitavy, predevsim pak u variant 3 a 4 (Priloha . 6).

D.II.2. Vlivy na strukturu a funk  €ni vyuziti zemi

Vliv zaméru na strukturu a funkéni vyuZziti Gzemi je hodnocen jako nevyznamny
S nizkou mirou nejistoty.

Hodnoceni:

Nenf jasné, proc¢ je do ¢asti popisujici komplexni charakteristiku vlivi zadméru na Zivotni
prostredi zarazena kapitola o vlivech na strukturu a funkéni vyuZiti Gzemi. Ocekaval bych
spiSe kapitolu shrnujici informace o vlivech na pfirodni systémy, jako logické doplnéni
kapitoly popisujici vlivy na antropogenni systémy.

D.II.3. Preshrani éni vlivy zdm éru

Nepfiznivé vlivy pfesahujici statni hranice se nepredpokladaji.

Hodnoceni:
Bez pripominek.
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D.lll. Charakteristika environmentélnich rizik p  fi moznych havariich a
nestandardnich stavech

Zpracovatel dokumentace konstatuje, Ze v pfipadé nestandardnich situaci mlize byt
splouvani kdykoliv zastaveno. Environmentalni rizika pfi havariich a nestandardnich
stavech jsou naprosto zanedbatelna.

Hodnoceni:
Vzhledem k charakteru zaméru Ize s uvedenym konstatovanim souhlasit.

D.IV. Charakteristika opat Feni k prevenci, vylou €eni, sniZzeni, p fipadné
kompenzaci nep Fiznivych vliv G na zivotni prost fedi

Opatfeni jsou navrzena pouze pro variantu 4, v nékterych ¢astech dokumentace
(napf. vtéto kapitole) se konstatuje, Zze navrzena opatieni lze v plném rozsahu
doporudit i pro pfipad, Ze bude navstévni fad schvalen ve varianté 3. NavrZzena jsou
opatieni v nasledujicich oblastech:

Cileny bioindika¢ni prizkum zaméfeny na vybrané lokality.
Ugelovy priizkum vodnich makrofyt.

Inventarizace pocetnosti adultni populace perlorodky.
Ugelovy prizkum rybi obsadky.

Revitalizace vybranych vodnich tokd.

Posilovani populace perlorodky a pstruha poto&niho.
Vybudovani terénni stanice

V pfipadé variant 1 a 2 zpracovatelé dokumentace a naturového hodnoceni
identifikovali vyznamny negativni vliv, coz prakticky vylu€uje realizaci zameéru a proto
pro tyto varianty opatieni nenavrhuji. Tato opatfeni by byla spiSe kompenzagni.

Hodnoceni:

Podle mého ndzoru je realizace uvedenych opatreni nezdvisla na posuzovaném zaméru
splouvani Vitavy. Zpracovatelé dokumentace to ostatné sami v textu kapitoly uvadéji.
Vyjmenované aktivity nejsou ve skutecnosti opatreni, ktera by méla zmirnit negativni vliv
splouvani, ale vyplyvaji ze zachranného programu perlorodky. Pro formulaci opatfeni do
navrhu stanoviska mohou byt pouzita pouze nékterd opatreni ztéto kapitoly
dokumentace.

D.V. Charakteristika nedostatk 0 ve znalostech a neur ¢itosti, které se vyskytly
pFi zpracovani dokumentace

Za zakladni neurcitost a nedostatek ve znalostech zpracovatel dokumentace
povaZzuje kumulativni vlivy s jinymi zaméry predevsim vlivy na hydrogeochemické
podminky, které mize ovlivnit rozvoj sidelnich Gtvard v povodi Teplé Vitavy a zimni
adrzba silnic. DalSi mozné neurcitosti souvisi s napliovdnim Gzemné planovaci
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dokumentace mésta Volary, jejiz kone€na podoba neni v sou€asné dobé znama.
Jistou miru nejistot vidi zpracovatel dokumentace také v samotné definici jednotlivych
variant zaméru, prfedevsSim pokud se tyka miry zavaznosti provedeni zmirfiujicich
opatfeni.

Hodnoceni:

Podle mého nazoru nejvétsi neurditosti v predlozené dokumentaci je pouZitd metoda
hodnoceni vlivli splouvdni na perlorodku fi¢ni a na stanovisté 3260 Nizinné az horské
vodni toky. V pripadé perlorodky zpracovatelé dokumentace v kapitole D.l.7. Vlivy na
fléru, faunu a ekosystémy konstatuji, Ze ,,se pfi posuzovani vychdzelo z provedenych
studii, které zkoumaly vliv mechanického poskozovani spoleCenstev vodnich makrofyt
v zavislosti na intenzité splouvani“. Vice je uvedeno v ,,naturovém‘ hodnoceni v kapitole
2.2. Mozné vlivy zdméru: ,,Zachytit a exaktné popsat intenzitu negativniho plsobeni
mechanického narusovani dna v dlsledku splouvani je velmi problematické. Primé
metody, které by umoznily mapovat reakci Zivocichli na mechanické zasahy, jsou naro¢né
technicky, financné i ¢asové, bez ohledu na to, Ze by znamenaly dalsi rusivy zdsah do jejich
vyvoje. Pro exaktni posuzovani vlivu mechanického narusovani dna byla kolektivem
pracovnikd VUV TGM vyvinuta specidlni metoda zaméfend na pozorovani poctu
zachycenych dlomk@ vodnich makrofyt v dobé splouvani a mimo ni. Jedna se o jedinou
metodu, ktera poskytuje relativné velmi presna data o naruseni ekosystému vodniho toku
a zdsahu do biotopu sledovanych druhl. Tato metoda prokdzala jasnou souvislost mezi
poctem ulomkl makrofytni vegetace zvySenym nad hodnoty obvyklé a poctem lodi
projizdéjicich za hodinu sledovanym tsekem*

Metoda poctu tlomkd makrofyt je typickou bioindikacni metodou, kdy néjaky parametr,
ktery se obtizné méri, sledujeme pomoci jiného parametru, ktery mizeme mérit bez
problému nebo s mensimi problémy. Pouziti bioindika¢ni metody vSak vyZaduje stanoveni
kvantitativniho ,,prevodniku* mezi sledovanym parametrem a hodnocenym parametrem,
v pfipadé splouvani ,,prevodniku® mezi stanovenym poctem ulomkd makrofyt a mirou
ovlivnéni konkrétni slozky ekosystému. Konkrétné to znamend stanoveni kritickych
hodnot poctu tlomka, které vymezuji oblast nulového vlivu, oblast mirného vlivu a oblast
vyznamného vlivu na konkrétni slozky ekosystému. To v dokumentaci ani v ,,naturovém*
hodnoceni provedeno nebylo, uvedena je pouze pozadova hodnota poctu tlomk.

Pokus o vymezeni kritickych hodnot obsahuje prace Kladivova, V. a Simon, O. 2009:
Monitoring spole¢enstva makrofyt Teplé Vitavy ohroZeného splouvénim. VUV T.G.
Masaryka, NP a CHKO Sumava, 202/2009/D/30, na kterou se zpracovatelé dokumentace a
,,naturového* hodnoceni odvolavaji. V této praci jsou shrnuty Udaje ze sledovani poctl
nesenych Ulomk{ makrofyt v zavislosti na stavu vodoctu a poctu lodi v letech 2005 -
2009, viz tzv. bublinkovy graf (Priloha posudku ¢. 7). V grafu je vymezena primka, kterd
oddéluje oblast s prevahou nizkého poctu nesenych ulomkl od oblasti s prevahou
vysokého poctu nesenych tlomkda. Primka je vymezena ,,od oka“, bez pouziti statistickych
metod. Dle informace Mgr. O. Simona se na statistickém zpracovani dat v soucasné dobé
pracuje. Jak zpracovatelé uvadéji, predstavuje prezentovany bublinkovy graf zakladni
podklad pro stanoveni limitniho poctu lodi a vodniho stavu.
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Tento pristup ovSsem pouze stanovil rozhrani mezi oblasti s pfevahou nizkého poctu
nesenych ulomkd a oblasti s prevahou vysokého poctu nesenych dlomk aniz by zkoumal
vztah mezi poctem Ulomk( a redlnym ovlivnénim jednotlivych sloZzek ekosystému. Vyuziti
navrzeného pristupu jako zakladniho podkladu pro stanoveni limitniho poctu lodi a
vodniho stavu, bez znalosti prfimého ovlivnéni jednotlivych slozek ekosystému, je proto
diskutabilni. Podle mého ndzoru miZeme konstatovat, Ze pravdépodobnost negativniho
ovlivnéni jednotlivych slozek ekosystému Teplé Vitavy je u variant 1 a 2 vySSi nez u variant
3 a 4. Kde lezi hranice mezi mirnym a vyznamnym vlivem vSak na zakladé dostupnych
informaci stanovit nelze.

E. Porovnani variant reseni zam éru

Zadmér byl predloZzen ve C¢&tyfech variantach. V kapitole jsou uvedeny zavéry
z hodnoceni vlivl dle § 45i zakona €. 114/1992 Sb. U variant 1 a 2 byl identifikovan
vyznamny negativni vliv na EVL Sumava resp. na stanovité 3260 Nizinné az horské
vodni toky a na perlorodku fiéni. Zamér ve variantach 3 a 4 nema vyznamné
negativni vlivy na EVL ani PO Sumava, byly zde identifikovany vlivy na Grovni mirny
negativni vliv. Z tohoto hlediska zpracovatelé dokumentace doporucuji varianty 3 a 4
k realizaci. Variantu 3 povaZuji za pfiznivéjSi s nejmenSimi negativnimi vlivy na
pfirodu a krajinu. Upozoriuji ale na jeji negativni ovlivnéni cestovniho ruchu a tim
také socio-ekonomickych charakteristik, které Ize vSak zmirfiovat navrZzenymi
opatfenimi. DGvodem pro vyhodnoceni varianty 3 jako vhodnéjSi nez varianta 4 je
nejistota ispésnosti zmirAujicich opatieni.

Déle zpracovatel dokumentace konstatuje, Ze oznamovatel preferuje realizaci
zameru ve varianté 4, kterd ma ponékud mensi okamzity socialné ekonomicky dopad
a zarovefl nema vyznamny negativni vliv na EVL a PO.

Vysledky hodnoceni shrnuje zpracovatel v zavéru kapitoly:

Varianta 1 je z hlediska vlivl na Zivotni prostfedi hodnocena jako nepfipustna.
Varianta 2 je z hlediska vlivli na zivotni prostfedi hodnocena jako nepfipustna.
Varianta 3 je z hlediska vlivll na Zivotni prostfedi hodnocena jako nejvhodnéjsi.
Varianta 4 je z hlediska vlivll na Zivotni prostfedi hodnocena jako vhodna.
Nulova varianta nebyla hodnocena.

Hodnoceni:

Za hlavni kritérium hodnoceni byl v dokumentaci zvolen vliv na EVL a PO Sumava. To
povazuji za spravné. Domnivam se vsak, ze vétsi vaha vzhledem k charakteru zaméru a
také na zakladé reakce obyvatel izemi (viz dorucena vyjadreni) by méla byt kladena na
socio-ekonomické aspekty.
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F. Zaveér

V této kapitole zpracovatelé dokumentace uvadeéji zavér zjistovaciho fizeni tj., Ze
zamér bude posuzovan dle zakona €. 100/2001 Sb. Déle zde uvéadeéji prehled
k oznameni doSlych vyjadieni véetné pfipominek, pfipadnych pozadavkl a vyhrad.
Nasleduje popis informaci, které byly do dokumentace dopinény. Jedna se
predevSim o Udaje ze studie socioekonomickych aspektl splouvani horniho toku
Vitavy, kterou zpracovala Sprava NP a CHKO Sumava (Stemberk 2008, aktualizace
2010), podrobngjsi udaje o dalSich zvlasté chranénych druzich v izemi a podrobnégji
byly vyhodnoceny kumulativni vlivy.

Jako nejvhodnégjsi byla vyhodnocena varianta 3. Za pfijatelné feSeni je povaZzovana
varianta 4.

Hodnoceni:
Informace tykajici se zavéru zjistovaciho fizeni a pozadavkl z ného vyplyvajicich by bylo
vhodnéjsi uvést v ivodni ¢asti dokumentace.

G. VSeobecn é srozumitelné shrnuti netechnického
charakteru

Kapitola uvadi davod posouzeni dle zakona ¢&.100/2001 Sb., nejvyznamnéjsi
charakteristiky Zivotniho prostiedi a zaveéry hodnoceni.

Hodnoceni:

Tato kapitola slouZi Siroké laické verejnosti, aby mohla ziskat o zdméru zakladni informace
bez toho, aby musela dist celou dokumentaci. Tento pozadavek kapitola v podstaté
splfiuje. Pouze v kapitole postrddam jednoduchy popis navrzenych variant, misto ného je
uveden odkaz na pfislusnou kapitolu v dokumentaci.

H. PFilohy

V ramci kapitoly H. Pfilohy jsou uvedeny nasledujici pfilohy:

H.I. Vyjadieni pfislusného stavebniho Gfadu k zaméru z hlediska Uzemné planovaci
dokumentace

H.Il.1. Vyjadfeni pfislusného organu statni spravy z hlediska vlivu na evropsky
vyznamnou lokalitu nebo ptaci oblast

H.Il.2. Vyjadfeni pfislusného organu statni spravy z hlediska vlivu na evropsky
vyznamnou lokalitu nebo ptaci oblast pro splouvani v r. 2010
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Hodnoceni:

Kapitola obsahuje pozadované dokladové materidly. Mapy s umisténim zaméru jsou
vloZzeny pfimo do textu do kapitol B.l.3 a B.l.4. Pozoruhodna je skutecnost, ze prislusny
organ ochrany pfirody vyloudil u splouvani Teplé Vitavy vroce 2010 ve varianté 2
vyznamné negativni vlivy na PO a EVL Sumava.

I1.3. Poradi variant z hlediska vliv U na zivotni prost Fedi

Zamér ,Rizené splouvani Teplé Vitavy v Useku Soumarsky Most — most u P&kné“ byl
predloZzen ve &tyfech variantach (varianta 1 — varianta 4). Popis variant je uveden
v kapitole posudku I. Zakladni idaje, 2. Kapacita (rozsah) zameéru.

Poradi variant Ize odvodit z hodnoceni provedeného v dokumentaci a z ,naturoveho*
hodnoceni. Jako kritérium pro hodnoceni variant byl pouZit vliv na pfedméty ochrany
EVL Sumava, pfedevdim na perlorodku Fiéni a stanovi$té 3260 Nizinné az horské
vodni toky. Varianty 1 a 2 byly vyhodnoceny jako nepfipustné, nebyl mezi nimi
shledan zadny rozdil. Varianta 3 byla vyhodnocena jako nejvhodnéjsi. Varianta 4
byla vyhodnocena jako vhodna, za prfedpokladu realizace navrzenych zmirfujicich
opatifeni. Poradi variant potvrdil zpracovatel posouzeni ,naturového® hodnoceni
RNDr. Vaclav Braun (Pfiloha posudku €. 5). Nepfipustnost variant 1 a 2 je podle jeho
hodnoceni zaloZena pouze na vyznamné negativnim vlivu na stanovisté 3260, vliv na
perlorodku Fiéni vyhodnotil i u téchto variant jako mirné negativni. Mam pochybnost o
klasifikaci vlivu variant 1 a 2 na makrofyta jako vyznamné negativni, nicméné zavéery
obou ,naturovych* hodnoceni respektuiji.

Oznamovatel a dalSi subjekty zainteresované na pfipravé regulace splouvani Teplé
Vitavy pIné nevyuzili odborného podkladu, ktery pro hodnoceni vlivi splouvani Teplé
Vitavy na Zivotni prostfedi zpracovali Kladivova, V. a Simon, O. 2009: Monitoring
spoledenstva makrofyt Teplé Vitavy ohrozeného splouvanim. VUV T.G. Masaryka,
NP a CHKO Sumava, 202/2009/D/30. V této praci jsou shrnuty Udaje ze sledovani
poctl nesenych Ulomkd makrofyt v zavislosti na stavu vodoctu a poctu lodi v letech
2005 — 2009 (tzv. bublinkovy graf), udaje z let 2005 — 2008 byly prezentovany na
workshopu Sumavska feka (Pfiloha posudku &.7). V grafu je vymezena piimka,
kterd oddéluje oblast s prevahou nizkého pocétu nesenych Ulomkl od oblasti
s pfevahou vysokého poctu nesenych Glomkl. Pfimka je vymezena ,od oka“, bez
pouziti statistickych metod. Dle informace Mgr. O. Simona se na statistickém
zpracovani dat v sou¢asné dobé pracuje.

Pres vSechny nedostatky a neznamé, které metoda hodnoceni vlivQi splouvani na
ekosystém Teplé Vitavy pomoci poétu nesenych tlomkd makrofyt s sebou nese (viz
vyhodnoceni kapitoly dokumentace D.V. Charakteristika nedostatkd ve znalostech a
neurcitosti, které se vyskytly pfi zpracovani dokumentace), pfedstavuje tato metoda
v soucasné dobé zfejmé jediny metodicky nastroj, pomoci kterého je mozné stanovit
limitni pocty plavidel pfi definovanych stavech vododétu Soumarsky Most. Limitni
pocty lodi, odectené z bublinkového grafu v praci Kladivova a Simon (2009) pro
vybrané stavy vodoctu, uvadi nasledujici tabulka:
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Stav vodoc€tu Soumarsky most | Pocet lodi/hodinu Pocet lodi/den
50 cm 0 0
55 cm 10 80
60 cm 20 160

V dokumentaci zpracovatelé konstatuji, Zze varianta 1 byla pfedlozena 21.12.2009
jako priloha Zzadosti o stanovisko SNPCHKOS a varianta 2 byla pfedloZena
11.2.2010 jako uprava puvodniho zaméru (tedy varianty 1). Ke zpracovani varianty 2
mam nésledujici pfipominky. Za spravné povaZzuji vioZzeni stavu vodoctu 55 cm, pro
ktery je stanoven limitni pocet lodi (mezi stavy 50 a 61 cm definované ve varianté 1).
Naprosto vSak nechapu stanoveni limitniho poc&tu lodi — 81 pfi stavu vodoc&tu 50 —
55 cm a 108 pfi stavu vodoctu 55 — 61 cm, kdyZ ve varianté 1 je limitni pocet lodi 100
pfi stavu vodoctu 50 — 61 cm. NavrZzeny pocet lodi ve varianté 2 nema Zadnou logiku
a nebere ohled na doporuceni bublinkového grafu v praci Kladivova a Simon (2009).
Tento nazor potvrzuje i celkovy pocet lodi za rok, ktery zpracovatelé dokumentace
stanovili v obou variantdch shodny 7 900. Pro¢ byla varianta 2 navrZzena tak, Ze se
v celkovém poctu lodi za rok neliSi od varianty 1, nerespektuje odborné podklady a
nutné tak musi byt hodnocena podobné jako varianta 1? Z vySe uvedené tabulky je
ziejmé, Ze limitni pocCty lodi ve varianté 2 meély byt stanoveny takto:

Splouvani podle upravené varianty 2

Povolené Povolena VysSka Druh Pocet Nastupni a | Odpo €inkova
obdobi denni hladiny, plavidel plavidel vystupni mista
splouvani doba pfi které je mista
splouvani mozno
splouvat *
1.5.-31.5. 8.00-20.00 | 50cm — Pouze Nejvyse 40 Soumarsky | Most u Dobré,
jeno 55 cm kanoe a registrovanych | most, most | Chlumsky
sobotach a kajaky plavidel denné | u Pékné most
nedélich 55cm — Nejvyse 120
61cm registrovanych
plavidel denné
6lcma Neomezen
vice
1.6.-31.10. | 8.00-20.00 | 50cm — Pouze NejvysSe 40
55cm kanoe a registrovanych
kajaky plavidel denné
55 cm — Nejvyse 120
61 cm registrovanych
plavidel denné
6lcma Neomezen
vice

*vodocCet Soumarsky most

MoZnost navrZzeni akceptovatelné varianty, kterd bude vychézet z varianty 1 nebo 2 a
bude mit upravené limitni pocty lodi, zmifuje i zpracovatel posouzeni ,naturového*
hodnoceni RNDr. V&clav Braun (Pfiloha posudku €. 5).

Poradi variant z hlediska zajmd ochrany pfirody se Upravou varianty 2 prakticky
nezmeéni (od nejvhodnéjSi po nejméné vhodnou): 3, 4, 2 (upravena), 1. Snizenim
limitniho podtu lodi pfi stavu vodo&tu 50 — 55 cm se upravend varianta 2 zaradi mezi
varianty akceptovatelné.
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DalSim kritériem, které je tfeba vzit v Gvahu pfi celkovém hodnoceni variant, jsou
socialné ekonomické vlivy na obyvatelstvo. V dokumentaci jsou tyto vlivy
vyhodnoceny jako nevyznamné u varianty 1, 2, pfipadné 4 az malo vyznamné u
varianty 3. Dle vyhodnoceni socio-ekonomickych vlivli v rdmci posudku (zpracovatel
RNDr. Tomas Drtina, INCOMA GfK, s.r.o., Praha) vSechny pfedloZzené varianty
splouvani Vltavy s sebou nesou zjevné negativni socialné-ekonomické dopady na
feSené Uzemi. Varianta 4 a zejména varianta 3 mohou mit potom pro fadu
ekonomickych subjektll nasledky zcela zasadni. Negativni nasledné socio-
ekonomické dopady pak logicky postihnou i Uzemi, ve kterém tyto subjekty pusobi.

Poradi variant z hlediska socio-ekonomickych zajmd na vyuZzivani Teplé Vitavy pro
turistické splouvani je (od nejvhodnéjsi po nejméné vhodnou): 1, 2 (upravend), 4, 3.

Celkové je mozné upravenou variantu 2 vyhodnotit jako pfijatelny kompromis mezi
zajmy ochrany pfirody a socio-ekonomickymi zajmy na vyuzivani Teplé Vitavy pro
turistické splouvani.

Il.4. Hodnoceni vyznamnych vliv G zaméru na Zivotni
prost Fedi p Fesahujicich statni hranice

Posuzovany zamér ,Rizené splouvani Teplé Vitavy v Gseku Soumarsky Most — most
u Pékné* nebude vykazovat zadné vlivy presahujici statni hranice.

1. POSOUZENi TECHNICKEHO RESENi ZAMERU
S OHLEDEM NA DOSAZENY STUPE N POZNANI
POKUD JDE O ZNE CISTOVANI ZIVOTNIHO
PROSTREDI

PredloZzeny zamér ,Rizené splouvani Teplé Vitavy v iseku Soumarsky Most — most u
P&kné* bude souéasti navstévniho Fadu NP Sumava. Jedna se tedy o zamér, ktery
ma charakter organizaéniho opatfeni, nejedna se o stavbu nebo technologii.
Hodnoceni technického feSeni zaméru neni v tomto pfipadé relevantni.

IV. POSOUZENiI NAVRZENYCH OPATRENI
K PREVENCI, VYLOUCENI, SNiZENi, PRIPADNE
KOMPENZACI NEPRIZNIVYCH VLIVU NA ZIVOTNI
PROSTREDI

V dokumentaci EIA v kapitole D.IV. Charakteristika opatfeni k prevenci, vylouceni,
snizeni, pfipadé kompenzaci nepfiznivych vlivi na Zivotni prostredi jsou pro variantu
4, pfipadné variantu 3 navrzena opatfeni v nasledujicich oblastech:
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Cileny bioindikaéni prizkum zaméreny na vybrané lokality.
Ugelovy priizkum vodnich makrofyt.

Inventarizace pocéetnosti adultni populace perlorodky.
Ugelovy prizkum rybi obsadky.

Revitalizace vybranych vodnich tok.

Posilovani populace perlorodky a pstruha poto¢niho.
Vybudovani terénni stanice

Podle mého nazoru je realizace uvedenych opatieni nezavisla na posuzovaném
zaméru splouvani Vitavy. Vyjmenované aktivity nejsou ve skuteénosti opatieni, ktera
by méla zmirnit negativni vliv splouvani, ale vyplyvaji ze zachranného programu
perlorodky v Ceské republice. Pro formulaci opatfeni do navrhu stanoviska mohou
byt pouzita pouze néktera opatieni navrzena v dokumentaci.

V pfipadé posuzovaného zaméru ,Rizené splouvani Teplé Vitavy v Useku
Soumarsky Most — most u Pékné*, ktery mé charakter organizaniho opatfeni, nema
smysl| pouzivat obvyklé ¢&lenéni navrhovanych opatifeni pro fazi pfipravy, fazi
realizace a fazi provozu. Fazi pfipravy je hledani optimalni podoby rezimu splouvani
a varianta doporucena k zahrnuti do navstévniho fadu bude v kone€¢ném znéni.
Vydanim stanoviska pfisluSného Ufadu faze pfipravy skonci a je proto bezprfedmétné
pro tuto fazi navrhovat opatieni. Fazi realizace (vystavby) v pfipadé posuzovaného
pfedstavuje proces vydani navstévniho fadu NP Sumava. Praktické uplatfiovani
navstévniho fadu, konkrétné rezimu splouvani Teplé Vitavy, je mozné oznadcit jako
fazi provozu. Pro tuto fazi je nezbytné stanovit opatfeni k prevenci, vylouéeni,
snizeni, pfipadé kompenzaci nepfiznivych vlivi na zZivotni prostredi.

V. VYPORADANI VSECH OBDRZENYCH
VYJADRENI K DOKUMENTACI (OZNAMENI)

K ozndmeni byla doru¢ena nasledujici vyjadreni dotéenych tzemné samospravnych
celkd, dotéenych spravnich Gradl a verejnosti:

Obec Nova Pec, vyjadieni ze dne 13.5.2010

Obec Stozec, vyjadreni ze dne 13.5.2010

Méstsky Ufad Prachatice, vyjadieni &.j. ZP: 20276/2010 ze dne 27.4.2010
Krajska hygienicka stanice Jihodeského kraje se sidlem v Ceskych
Budéjovicich, vyjadreni &.j.2339/10/HOK.Pt ze dne 4.5.2010

Ceska inspekce Zivotniho prostiedi, oblastni inspektorat Ceské Budé&jovice,
vyjadreni &.j. C1ZP/42/IPP/1006255.001/10/CJIN ze dne 3.5.2010

6. Ceska spoleénost entomologické, vyjadieni ze dne 27.4.2010

7. OkraSlovaci spolek Zdikovska, vyjadreni ze dne 1.5.2010

8. JihoCeské matky, o.s., vyjadieni ze dne 23.4.2010

hPwpE

o

K dokumentaci byla doruéena nasledujici vyjadieni dotéenych Uzemné
samospravnych celk(l, dotéenych spravnich tufadu a vefejnosti:
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9. JihoCesky kraj, vyjadieni €.j. KUJCK 32915/2010 OREG/1 ze dne 7.10.2010

10.0bec Nova Pec, vyjadreni ze dne 12.10.2010

11.0bec Stozec, vyjadieni ze dne 8.10.2010

12.Mé&stsky UFad Prachatice, vyjadfeni &.j. ZP: 47751/2010 ze dne 24.9.2010

13.Ceska inspekce Zivotniho prostiedi, oblastni inspektorat Ceské Budé&jovice,
vyjadreni &.j. CIZP/42/IPP/1006255.002/10/CJFK ze dne 1.10.2010

14.OkrasSlovaci spolek Zdikovska, vyjadfeni ze dne 12.10.2010

V nasledujicim textu jsou vSechna doru€ena vyjadieni vypofadana, vyhodnoceny
jsou vSechny pfipominky a pozadavky. Opravnéné pozadavky z oblasti zivotniho
prostiedi jsou zohlednény v navrhu stanoviska. V textu kapitoly jsou uvedeny
zkracené citace z obdrzenych vyjadfeni, jednotlivd vyjadieni jsou uvedena v
pfilohach posudku v plném znéni (Pfiloha €. 3 Vyjadieni doru€end k oznameni,
Priloha ¢&.4 Vyjadreni doruéend k dokumentaci). Vypofadana jsou vyjadieni
doru¢ena k dokumentaci, v pfipadé potfeby i vyjadieni doru¢ena k oznameni. Jako
prvni je vzdy vypofddano vyjadfeni k dokumentaci, u vyjadfeni k oznameni je
vyhodnoceno, jak jsou pfislusné pozadavky a pfipominky zohlednény v dokumentaci.
Podrobnéji jsou vyporadana vyjadieni k oznameni subjektl, které se nevyjadrily
k dokumentaci a nesdélily tedy, zda se zohlednénim svych pfipominek v
dokumentaci EIA souhlasi. Vyporadani vyjadieni je vzdy zfetelné& vyznaceno, je
uvedeno v ramecku a je napsano odliSnym typem pisma.

Priklad:

1. Zdavodnovani nedostate¢né ochrany pfedmétu ochrany EVL pouze zivelnym a
neregulovanym splouvanim v minulych letech neni dnes, v roce 2010 argument jiz
vibec objektivni. Nejen Ze vliv na pfedmét ochrany EVL maji i mnohé jiné pficiny,
napf. cela léta nefeSeny znecistény tok Volarského potoka, dlouhodobé nefeSeny
Ubytek pstruha poto¢niho, ryby nutné pro vyvoj perlorodky fi¢ni ale je to hlavné
neplnéni vétSiny bodd zachranného programu tohoto kriticky ohroZeného Zzivocicha
(jehoz existence v Teplé Vitavé nebyla ani prokazatelné dokazana).

Vyporadani:

Vlivy na populaci perlorodky Fi¢ni v Teplé Vitavé jsou podrobné analyzovany
v zdchranném programu tohoto druhu, splouvdni je uvedeno jako jeden z vlivi. Vlivy
uvedené ve vyjadreni obce StoZec (znecisténi Volarského potoka, nizké stavy pstruha
potoc¢niho) jsou zmiriovany i vzachranném programu. Existence perlorodky v Teplé
Vitavé byla recentné dokdzana Bohmem (2008) a Dortem (2009).

V.1. Vyjad feni dot €enych tzemn & samospravnych celk 0
V.1.1. Vyjadfeni Jiho €eského kraje
Vyjad feni k dokumentaci

JihoCesky kraj podporuje soucasné podminky fizeného splouvani Teplé Vitavy v
useku Soumarsky most - most u Pékné podle souc¢asného platného Navstévniho
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Fadu NPS, tj. variantu 2 v pfedloZzeném navrhu opatfeni obecné povahy &. 1/2010 pro
celou dobu platnosti pfipravovaného Navstévniho fadu NPS. od 1.5. do 31.5. jen o
sobotach a nedélich a od 1.6. do 31.10. denné v dobé od 8 do 20 hodin pfi vySce
hladiny na vodoctu Soumarsky most

50-55cm 81 registrovanych plavidel denné

55-61 cm 108 registrovanych plavidel denné

nad 61 cm neomezeno

Vyporadani:

Na zdkladé provedeného vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostredi je v ndvrhu stanoviska
doporucena upravend varianta 2 bez asového omezeni. Uprava varianty 2 spodiva
v Upravé limitniho poctu lodi na zdkladé vysledkd prezentovanych v praci Kladivova, V. a
Simon, O. 2009: Monitoring spolecenstva makrofyt Teplé Vitavy ohrozeného splouvanim.
VUV T.G. Masaryka, NP a CHKO Sumava, 202/2009/D/30.

50-55 cm 40 registrovanych plavidel denné

55-61 cm 120 registrovanych plavidel denné

nad 61cm  pocet neomezen

Ddle je v ndvrhu stanoviska doporuceno upravit rezim splouvani v pfipad€, Zze budou
zjistény nové skutecnosti vlivu splouvani Teplé Vitavy v Useku Soumarsky Most — most u
P&kné na Zivotni prostredi.

Z predloZzené dokumentace nelze jednoznacné uréit stav zivotniho prostfedi (8 5
odst. 2 zak.¢.100/2001 Sh. ve znéni pozdéjSich predpisl) a vliv posuzované ¢innosti
na tento stav. Ani odkazy na &lanky a knihy v pfiloze necini spolehlivym zjisténi, zda
a kde pfesné se v lokalit¢ nachazeji chranéné druhy (zejména perlorodka fi¢ni a
makrofyta) a jaky vliv na né muize splouvani v jednotlivych variantach mit. Ve vSech
predloZzenych podkladech je jen tvrzeno, Ze tam zfejmé existuji, neni uréeno kde a v
jakém poétu. Z Gdajii predloZzenych Spravou Narodniho parku Sumava proto véc
vlivu nelze dle naSeho nazoru spolehlivé posoudit a ucinit jednoznaény a
prfezkoumatelny zavér. V tomto sméru je tfeba vyzvat Spravu Néarodniho parku
Sumava k dopInéni podklad(l, jinak by musel byt vydan nesouhlas se zamérem z
divodu nedostatku podkladd pro spolehlivé zjisténi skuteéného stavu véci.

Vyporadani:

S timto nazorem souhlasim. Zpracovatelé obou ,,naturovych® hodnoceni ale nedostatek
relevantnich podkladl nepocitovali a vyhodnotili vlivy zdméru na dotcené predméty
ochrany. Oznamovatele jsem vyzval k predlozZeni doplriujicich podkladt (Priloha posudku
¢. 7). Zakladni informace z doplriujicich podkladd jsem pouzil v posudku, predevsim pak
pfi Upravé varianty 2.

Jak vyplyva z vySe uvedeného:

1. z pfedlozenych podklad(l neni jednoznaéné zfejmy predmét ochrany, ktery vede v
kratké dobé k Usili o dalSi zpfisnéni splouvani horni Vitavy. Pokud ma byt pfedmétem
ochrany biotop perlorodky fi¢ni, je tfeba provést celkové zhodnoceni rizik pro tento
biotop, ktera jiz byla doloZzena pfi pfedchozich posuzovanich, zejména vliv znegisténi
Volarského potoka a absence pstruha nezbytného pro rozmnozovaci cyklus
perlorodky (pfistup dravych ryb z Lipna do horniho toku Vitavy). Jinak by byla Sprava
NP Sumava jako vydavatel Navst&vniho fadu a vSichni, ktefi jeji stanovisko podpofili,
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vystaveni opravnéné kritice, Ze zuzuje ochranu perlorodky jen na omezeni splouvani
Vitavy, které se tak stdva samoucelné a pfi soucinnosti s ostatnimi riziky zbyte¢né.
Nenaplnény vefejny zajem ochrany pfirody by tak byl v konfliktu s vefejnym zajmem
podpory navstévnosti Sumavy a ekonomického zajmu obci i podnikateld, ktery na
udrzeni navstévnosti Sumavy spogiva.

Vyporadani:

S uvedenymi argumenty souhlasim. Z doplriujicich podkladi vyplyvd, Ze poZadované
zhodnoceni rizik pro populaci perlorodky fi¢ni probihd v ramci Zachranného programu
perlorodky fi¢ni (Margaritifera margaritifera) v CR. DUlezité je, aby nové poznatky byly
zohlednény v dalsi verzi Navitévniho Fadu NP Sumava. Proto jsou do navrhu stanoviska
zarazena opatreni:

- Monitorovat populaci perlorodky ri¢ni v Teplé Vitavé, pripadné v pritocich Teplé Vitavy.
Studovat vliv splouvani a dalsi vlivy na populaci perlorodky ri¢ni v Teplé Vitavé.

- Monitorovat makrofyta v Teplé VItavé. Studovat vliv splouvani a dalsi vlivy na populace
makrofyt v Teplé Vltavé.

- V pripadé, Ze budou zjistény nové skutecnosti vlivu splouvani Teplé Vitavy v Useku
Soumarsky Most — most u Pékné na zZivotni prostredi, upravit rezim splouvani.

2. Splouvani horniho toku Vitavy na Gzemi NPS se v uplynulych dvou desetiletich
rozvijelo za dlouho nec¢inného pfihlizeni organt ochrany pfirody. Vedlo k rozsahlym
soukromym i obecnim investicim, spocivajicim na této aktivité. Roéni pocet lodi,
splouvajicich tento Usek, postupné rostl az dosahl cca 12 000. V poslednich letech
Sprava NPS stupriovala aktivity k redukci tohoto poétu, ktery se postupné& snizil v
poslednich dvou letech na zhruba tfetinu uvedeného maxima. Platny Navstévni fad
se vSemi regulaénimi opatfenimi (v€etné zpoplatnéni splouvani za ur€itych
podminek) byl vydan s podporou vdech obci i Rady NP Sumava. Tento konsensus
nelze udrzet, pfichazi-li se po tak kratké dobé s variantami dalSiho razantniho
zpfisnéni. Neékteré predlozené varianty dokonce naznacuji, Zze by mohlo dojit k
redukci této aktivity na nevyznamny nebo nulovy rozsah. Takova tendence je pro
Jiho€esky kraj nepfijatelna.

Vyporadani:

Soucasny rezim splouvdni (varianta 2) vznikl zrfejmé skutecné jako konsenzus
zainteresovanych stran, pravdépodobné v3ak bez odpovidajici podpory odbornymi
argumenty. Na zdkladé vyhodnoceni v procesu EIA doporucujeme soucasny rezim
splouvéni (variantu 2) upravit tak, aby respektoval soucdasny stav pozndni. V navrhu
stanoviska doporucujeme realizaci dalSich prizkumd (monitorovani) a v pripadé, zZe
budou zjistény nové skutecnosti vlivu splouvani Teplé Vitavy v iseku Soumarsky Most -
most u Pékné na Zivotni prostredi, doporucujeme rezim splouvani upravit.

Jsme presvédc€eni, Zze soucasny rozsah splouvani se vratil na droven, ktera méla
dlouhd léta tichou podporu ochrany pfirody. V zavéru pokladame za nutné zd(raznit,
Ze nutné stabilizaci pomérd na Sumavé by prospélo, kdyby pfipravovany Navstévni
fad zejména v €asti, vymezuijici splouvani horni Vitavy, mél co nejdelSi platnost.
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Vyporadani:

V ndvrhu stanoviska doporu¢ujeme uvést v ndvstévnim Fadu NP Sumava rezim splouvani
Teplé Vitavy jako trvaly (bez casového omezeni) podle upravené, tj. redukované,
varianty 2. Upravu reZimu splouvani doporu¢ujeme provést v pfipadé, Ze budou zjistény
nové skutecnosti vlivu splouvani Teplé Vitavy v Giseku Soumarsky Most - most u Pékné na
Zivotni prostredi.

Vyjad feni k oznameni

K oznameni zaméru se JihoCesky kraj nevyjadfril.

V.1.2. Vyjadfeni obce Nova Pec
Vyjad reni k dokumentaci

V roce 2010 doslo k dalsimu omezeni v Navstévnim fadu NPS, tykajiciho se
splouvani Vitavy v Uuseku Soumarsky most - most u Pékné. Obec Nova Pec se jiz
nékolikrat vyjadfila, Ze takovato opatfeni nejsou adekvatnim FeSenim vodackeé
turistiky na Teplé Vitavé, ktera m& mnoholetou tradici v regionu, a ktera je tolik
potiebna v nasSi oblasti novopecka pravé v rozvoji turistického a cestovniho ruchu.
Jako jedna z mala moZnosti obZivy mistnich obyvatel - podnikatel(l.

Navrhované varianty maji zasadni negativni socialné - ekonomicky vliv na nasi obec.
Zpfisnéni rezimu negativné ovlivni sektor cestovniho ruchu, ktery je jednim z
hlavnich ekonomickych odvétvi v obci i v SirSim okoli.

Obec Nova Pec nesouhlasi s vyraznym omezovanim splouvani Vitavy v Useku
Soumarsky most - most u Pékné, ale navrhuje pouze povoleni plavidel kanoe a
kajaky nad vysi hladiny 50 cm.

DalSi omezovani splouvani v tomto Useku je v letni sezoné pro mistni cestovni ruch
velmi negativni.

Vyjadfujeme spiSe dlslednou kontrolu ochranch pfirody vodacké kazné, s
vyuZzivdnim moznych sankci.

V pfipadé nutného kompromisu jsme ochotni akceptovat variantu &. 1.

Vyporadani:

Vyznamné negativni socio-ekonomické vlivy regulace splouvani Teplé Vitavy potvrzuje
RNDr. Tomds Drtina (INCOMA GfK, s.r.0.) ve svém hodnoceni (Priloha posudku €. 6). U
variant 4 a zejména 3 nasledky pro radu ekonomickych subjektl mohou byt zcela zasadni.
Negativni nasledné socio-ekonomické dopady pak logicky postihnou i uzemi, ve kterém
tyto subjekty ptlsobi.

V navrhu stanoviska je doporudena upravena varianta 2, kterd je v posudku vyhodnocena
jako pfijatelny kompromis mezi zajmy ochrany pfirody a socio-ekonomickymi zajmy na
vyuzivani Teplé Vitavy pro turistické splouvani.
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Vyjad feni k oznameni

Ve vyjadieni k oznameni obec Nova Pec vyjadrila nesouhlas s realizaci variant 3 a 4,
pouZziva stejné argumenty jako ve vyjadreni k dokumentaci.

V.1.3. Vyjadfeni obce Stozec

Vyjad feni k dokumentaci

Obec Stozec podala k dokumentaci relativné obsahlé vyjadreni. Z ného vybirame
pasaze, které maji pfimy vztah k procesu EIA zaméru ,Rizené splouvani Teplé
Vitavy v Useku Soumarsky Most — most u Pékné*.

Vliv splouvani na Zivotni prostfedi celého ekosystému Teplé Vitavy ve sledovaném

v,

okolnosti, do dne3niho dne zcela nefeSené, nebo jen minimalné.

Vyporadani:

Pausalni konstatovani, ze vliv splouvani na zZivotni prostredi celého ekosystému Teplé
Vltavy ve sledovaném Useku je minimalni, nelze akceptovat. Na druhé strané je
nepochybné pravda, Ze jiné okolnosti (spiSe aktivity) maji mit na tento ekosystém
jisté zplUsoben jinymi faktory, nez splouvanim. Vyhodnotit vliv splouvani na ekosystém
Teplé Vitavy v souvislosti s jinymi vlivy je tkolem probihajiciho procesu EIA.

1. Zdavodnovani nedostate¢né ochrany pfedmétu ochrany EVL pouze zivelnym a
neregulovanym splouvanim v minulych letech neni dnes, v roce 2010 argument jiz
vibec objektivni. Nejen Ze vliv na pfedmét ochrany EVL maji i mnohé jiné pficiny,
napf. cela léta nefeSeny znecistény tok Volarského potoka, dlouhodobé nefeSeny
Ubytek pstruha poto¢niho, ryby nutné pro vyvoj perlorodky fi¢ni ale je to hlavné
neplnéni vétSiny bodd zachranného programu tohoto kriticky ohroZeného Zzivocicha

(jehoz existence v Teplé Vitavé nebyla ani prokazatelné dokazana).

Vyporadani:

Vlivy na populaci perlorodky Fi¢ni v Teplé Vitavé jsou podrobné analyzovany
v zdchranném programu tohoto druhu, splouvdni je uvedeno jako jeden z vlivi. Vlivy
uvedené ve vyjadreni obce Stozec (znedisténi Volarského potoka, nizké stavy pstruha
potocniho) jsou zmiriovany i vzdchranném programu. Existence perlorodky v Teplé
Vitavé byla recentné dokdzana Béhmem (2008) a Dortem (2009), pocetnost populace je
v8ak zfejmé velmi nizka..

2. Obec Stozec je toho nazoru, Zze Sprava NP zanedbala své povinnosti jiz od
podatku zfizeni NP Sumava a ji navrhovanéa opatfeni ve vSech variantach povedou k
destabilizaci podnikatelského sektoru v turistickém ruchu v okoli této ¢asti toku Teplé
Vltavy, v obcich Horni Vltavice, Lenora, Volary, Stozec, Ceské Zleby, Dobra, Nova
Pec, Zelnava, P&kna a mozna i daldich. Problémy se zakonité projevi i v dalSich
sluzbach (obchod, ostatni turistické sluzby -muzea ... atd.). Statistické Udaje jiz dnes,
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po roce obdobnych omezeni, hovofi o poklesu navstévnikl a ekonomickych vynosu
podnikatelskych subjektl (pokles trZzeb) v oblasti turistického ruchu.

Vyporadani:

Vyznamné negativni socio-ekonomické vlivy regulace splouvani Teplé Vitavy potvrzuje
RNDr. Tomds Drtina (INCOMA GfK, s.r.0.) ve svém hodnoceni (Priloha posudku ¢. 6). U
variant 4 a zejména 3 nasledky pro fadu ekonomickych subjektli mohou byt zcela zdsadni.
Negativni nasledné socio-ekonomické dopady pak logicky postihnou i uzemi, ve kterém
tyto subjekty plsobi.

3. Obec StoZec je pro pfijeti varianty 1, protoze i za této varianty je mozné freSit
vSechna ostatni dalSi souvisejici opatfeni vedouci k ochrané ekosystému feky. Po
pfedem stanovenych letech, minimalné tfech, pokud bude fadné a objektivné
vyhodnocena uc¢innost vSech pfijatych opatfeni, bude moZzné ¢init dalSi zavéry.

Vyporadani:

U varianty 1 vyhodnotili oba ,,naturovi‘ hodnotitelé vyznamny negativni vliv na stanovisté
3260. V ndvrhu stanoviska doporudena upravenad varianta 2, upraveny jsou maximalni
pocty lodi pro jednotlivé stavy vodoctu Soumarsky Most. Upravena varianta 2 je v
posudku charakterizovana jako pfijatelny kompromis mezi zajmy ochrany prirody a socio-
ekonomickymi zajmy na vyuzivani Teplé Vltavy pro turistické splouvani.

4. Co se tyCe vlastniho materidlu predlozeného Spravou je obec Stozec
presvéd&ena, Ze

- ve zpravé se nepravdivé uvadi nevyznamny vliv na obyvatele a jejich ekonomické
aktivity. Cela fada ubytovatelll pocituje Ubytek hostld v souvislosti s nejistotou
alespon jedenkrat za pobyt moznosti spluti Feky

- nikdy a nikym nebyl vérohodné prokadzan negativni vliv sou¢asného systému
splouvani, systém z roku 2009 nebyl nikym vyhodnocen

- dochazi k zajimavému stietu zajmua zpracovatele Studie splouvani Teplé Vitavy a
zpracovatele Hodnoceni vlivli podle § 45i zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody
a krajiny v platném znéni - v obou materidlech se objevuji jména Mgr.Ondfej Volf
¢len ob&anskeho sdruzeni Ametyst a Mgr. Eva Chvojkova, prfedsedkyné ob&anského
sdruzeni Ametyst

Vyporadani:

- vyhodnoceni socio-ekonomickych vlivll je soudasti posudku, vysledky jsou odlisSné od
hodnoceni v dokumentaci,

- vliv soucasného vlivu splouvani je jako varianta 2 vyhodnocen v predlozené dokumentaci
a ,,naturovém‘ hodnoceni,

- zpracovani ,,naturového* hodnoceni a zaroveri jinych studii neni stfetem z3jma.

- od roku 2004 do roku 2008 bylo vypracovano 5 studii a ze 4 nebylo po celou tu
dobu realizovano jediné doporuceni.
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Vyporadani:
Hodnoceni realizace opatreni navrzenych v odbornych studiich neni pfedmétem procesu
EIA.

- pfipadné dalSi posuzovani zdméru podle z&kona velice negativné ovlivni
ekonomicky rozvoj tzemi a turistiku jako takovou

Vyporadani:
Posuzovani zaméru nemuze mit negativni vliv na ekonomicky rozvoj tizemi a turistiku.

- v pfipadé rozhodnuti o dalSim posuzovani zdméru doporu€ujeme klast zvySenou
pozornost na oblast znecistovani vody v Teplé Vitavé, socioekonomické dopady,
omezeni resp. zékazu této turistické aktivity na obce mikroregionu Horni Vitava -
Boubinsko

Vyporadani:

Oblast znecistovani vody byla v dokumentaci zpracovdna nedostatecné, oznamovatel
predloZil relevantni Udaje vrdmci doplrujicich podklad(i. Socio-ekonomické dopady
regulace splouvani byly vyhodnoceny v dokumentaci i v posudku.

Vyjad feni k ozndmeni

K ozndmeni podala obec StoZec prakticky stejné vyjadieni jako k dokumentaci.

V.2. Vyjad reni dot €enych spravnich 4 fadu

V.2.1. Vyjadfeni Méstského U fadu Prachatice, odboru zivotniho
prost redi

Vyjad reni k dokumentaci

Z hlediska zajm0 chranénych podle vodniho zdkona neni k predloZzené dokumentaci

pfipominek. Méstsky ufad Prachatice, odbor Zivotniho prostfedi, jako organ statni
spravy lesti nema k predloZzené dokumentaci pfipominek.

Vyjad freni k oznameni
Vyjadreni Méstského Ufadu Prachatice, odboru Zivotniho prostfedi k oznameni je

prakticky stejné jako k dokumentaci.

V.2.2. Vyjad feni Krajské hygienické stanice Jiho  €eskeho kraje se
sidlem v Ceskych Bud éjovicich

Vyjad feni k dokumentaci
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KHS JihoCeského kraje se k dokumentaci nevyjadfila

Vyjad feni k ozndmeni

KHS Jiho&eského kraje souhlasi se zamérem a konstatuje, Ze nema zadny vliv na
vefejné zdravi.

V.2.3. Vyjadreni éevské inspekce zivotniho prost Fedi, oblastni
inspektorat Ceské Bud éjovice

Vyjad reni k dokumentaci
CIZP ma nasleduijici pfipominky:

Spravou navrhovana opatfeni pro ochranu perlorodky fiéni pro variantu €. 4 -
provadéni prazkum stejné jako provadéni managementu Uzemi - pro ¢innost Spravy
pfimo vyplyvaji z ust. 8 78 odst. 7 zakona o ochrané pfirody. Spravou vylou€eny vliv
zaméru na prioritni pfedméty ochrany EVL a PO pro rok 2010 je v rozporu s vysledky
hodnoceni vlivii zpracovaného podle § 45i zakona o ochrané pfirody Mgr. Volfem,
nebot’ takovy zplsob vyuzivani Uzemi odpovida hodnocené varianté ¢. 2, u které byl
vyhodnocen vliv vyznamné negativni. Vylouéeni vlivli ve stanovisku ¢&.j. SZ NPS
02349/2010/2 - NPS 02369/2010 ze dne 10.03.2010 je také v rozporu se
stanoviskem €.j. SZ NPS 00306/2010/2 - NPS 00459/2010 ze dne 15.01.2010.

Vyporadani:
PFipominka CIZP dokldda nekoncepé&nost pfipravy regulace splouvani Teplé Vitavy.

CIZP pozaduje preferovat fedeni, které ma nejmensi mozny dopad na Zivotni
prostiedi, pfirodu a krajinu, stejné jako je uvedeno v kapitole dokumentace - F.
Zavér, na str. 46. Doporucujeme Variantu ¢. 3, jako nejvhodné;jsi z hlediska vlivli na
piirodu.

Vyporadani:

Pozadavek CIZP, kterd je jednim zorgani ochrany pfirody, preferovat variantu
snejmensimi dopady na ekosystém Teplé Vitavy je logicky. V ndvrhu stanoviska
doporucujeme upravenou variantu 2, kterd je v posudku charakterizovana jako pfijatelny
kompromis mezi zajmy ochrany pfirody a socio-ekonomickymi zajmy na vyuzivani Teplé
Vltavy pro turistické splouvani.

Vyjad feni k oznameni

Ve vyjadreni k oznameni CIZP pozaduje realizaci varianty ¢. 3. Argumentuje stejné
jako ve vyjadreni k dokumentaci. Z hlediska ochrany vod, ochrany ovzdusi, a
odpadového hospodarstvi nema CIZP k pfedloZzenému oznameni zadné pfipominky.
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V.3. Vyjad reni ve rejnosti

V.3.1. Vyjad reni Okraslovaciho spolku Zdikovska

Vyjad reni k dokumentaci

Po prostudovani dokumentace, hlavné zapracované udaje ze studie socio-
ekonomickych aspektl splouvani horniho toku Vlitavy, jsme zjistili, Ze se jedna o

relativné maly vyznam regulace splouvani pro lokalni ekonomiku. Z tohoto poznatku
je evidentni, Ze preferovani &tvrté varianty Spravou NP Sumava je liché.

Vyporadani:

RNDr. Tomas Drtina (INCOMA GfK, s.r.o., Praha) predlozil vrdmci posudku odlisné
vyhodnoceni socio-ekonomickych vlivi regulace splouvani Teplé Vitavy. VSechny
predloZzené varianty splouvani Vitavy s sebou nesou zjevné negativni socialné-ekonomické
dopady na reSené Uzemi. Varianta 4 a zejména varianta 3 mohou mit potom pro fadu
ekonomickych subjektd nasledky zcela zdsadni. Negativni ndsledné socio-ekonomické
dopady pak logicky postihnou i tizemi, ve kterém tyto subjekty pUsobi.

Z dokumentace jsme nevycetli odpovéd na nas dotaz ohledné posouzeni, zda je
mozné vystavit ekosystém Teplé Vitavy v roce 2010 a 2011 splouvani podle varianty
4.,

Vyporadani:
Zpracovatelé dokumentaci vyhodnotili variantu 4 jako akceptovatelnou z hlediska vlivli na
ekosystém Teplé Vitavy za predpokladu realizace opatfeni navrzenych pro tuto variantu.

Okraslovaci spolek Zdikovska preferuje splouvani Teplé Vitavy v daném Gseku podle
varianty 3. Domnivame se, Zze obhajovani varianty 4 z hlediska ochrany ekosystému
Teplé Vitavy je neobhajitelné. Popsana zmirfujici opatfeni pfi splouvani podle
varianty 4 se mohou pouZit i pfi varianté 3.

Vyporadani:

V navrhu stanoviska je doporucena realizace upravené varianty 2, kterd je v posudku
charakterizovana jako pfrijatelny kompromis mezi zdjmy ochrany pfirody a socio-
ekonomickymi zajmy na vyuzZivani Teplé Vitavy pro turistické splouvani. Zmirfujici
opatreni navrzend v dokumentaci pro variantu 4 nejsou, podle mého nazoru, opatfeni pro
zmirnéni vlivu splouvani na ekosystém Teplé Vitavy, ale jedna se o aktivity pro naplfovani
zachranného programu perlorodky. Tyto aktivity by mély byt realizovdny nezavisle na
rezimu splouvani Teplé Vitavy.

Okraslovaci spolek Zdikovska preferuje splouvani podle varianty 3. JelikoZ jsou
posuzovany celkem ¢&tyfi varianty, tak OkraSlovaci spolek Zdikovska poZzaduje
provedeni celého procesu EIA.
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Vyporadani:
Cely proces EIA probéhl.

Vyjad feni k oznameni

Okraslovaci spolek Zdikovska od roku 2003 pozaduje po Spravé NP Sumava
ochranu ekosystému Teplé Vltavy, protoze jedna z mnoha devastujicich ¢innosti na
Teplé Vitavé je nefizené splouvani.

a) Predlozit studii, ktera by méla ozfejmit socialné-ekonomicky dopad na
obyvatelstvo, podnikatele a cestovni ruch v danée lokalitt¢ Sumavy, na ktery se
odvolava Sprava NP Sumava

b) Posoudit v celém procesu EIA variantu 3 a variantu 4, protoZze kazda varianta jinak
feSi pocet plavidel, kterA mohou splouvat pfi vodoétu 61 cm a vySe, ale i jinak feSi
zmirfujici opatfeni a dobu splouvani.

c) Posoudit, zda je mozné vystavit ekosystém Teplé Vitavy v roce 2010 a 2011
splouvani podle varianty 4, kterée ma evidentné v roce 2010 a 2011 vyznamny
negativni vliv na EVL Sumava

d) Vyhodnotit kumulativni vlivy zaméru splouvani na Teplé Vitavé s jinymi zaméry,
které se na Teplé Vitave jiz vyskytuji nebo pfipravuji.

e) Upozornujeme na fakt, Ze zamér splouvani je souc¢asti navstévniho fadu a ten je
koncepci. Koncepce ma byt podle 8 45h zakona €.114/1992 Sb. hodnocena. Toto
nebylo organem ochrany pfirody NP Sumava provedeno.

f) Na zékladé odstavce e) podame Zadost o vyjmuti splouvani Teplé Vitavy z
Navstévniho fadu NP Sumava, protoZe ostatni druhy turistiky na Sumavé se staly
rukojmi organu ochrany pfirody NP Sumava a obci, a je tedy ztizeno objektivni
vyhodnoceni fizeného splouvani Teplé Vitavy

Okraslovaci spolek Zdikovska pozaduje provedeni celého procesu EIA, protoZe na
zakladé vySe uvedenych pfipominek nelze posouzeni daného zdméru pod kédem
JHCA477 ukongit v zjistovacim Fizeni.

Vyporadani:
VSechny relevantni pozadavky byly zohlednény v predlozené dokumentaci.

V.3.2. Vyjadreni Sdruzeni Jiho €eské matky
Vyjad feni k dokumentaci

Sdruzeni Jiho¢eské matky se k dokumentaci nevyjadfilo.
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Vyjad feni k oznameni

K doporu¢ené 3. varianté namitame, Ze praveé tak jako v pfipadé 4. varianty,
preferované Spravou NP a CHKO, nelze navrhovana feSeni povazovat za tak
nevyznamna z hlediska negativnich vlivi na EVL Sumava, jak zpracovatel oznameni
tvrdi.

Varianty 1. a 2 povaZzujeme za zcela nepfijatelné.

K variantdm 3. a 4 pozZzadujeme zpracovani komplexni dokumentace, jeji posouzeni a
projednani v uceleném procesu EIA.

Vyporadani:
Pozadavek na zpracovani komplexni dokumentace, jeji posouzeni a projednani v
uceleném procesu EIA byl akceptovan.

V.3.3. Vyjad feni Ceské spole énosti entomologické
Vyjad feni k dokumentaci

Ceska spoleénost entomologicka se k dokumentaci nevyjadiila.

Vyjad feni k oznameni

Ceska spole¢nost entomologicka (dale jen CSE) zasadné nesouhlasi s oddalovanim
smysluplného feSeni ochrany perlorodky Fiéni (Margaritifera margaritifera) na
Sumavske lokalité Nova Pec - Pékna na Teplé Vitavé vzhledem k tomu, Ze jde o
vyznamny druh a zcela mimofadnou pfirodni lokalitu, opravnéné& majici nejvyssi
zakonnou ochranu (prioritni druh Natury 2000, vyhlaSena EVL, kriticky ohroZzeny druh

podle stavajicich ¢eskych zakonu).

Nase obavy o mozném prodlouzZeni poSkozovani pfedmétu ochrany na této naturové
lokalité vyplyvaji z prosazovaného feSeni vlivu splouvani v pribéhu tfech let (varianta
4), nikoliv feSeni okamzité (varianta 3). Pfekvapujici je to pfedevsim z logickych
davodua — ,tfileta“ varianta 4 totiz v prvnim roce nenavrhuje feSeni viilbec zadné (1) -
prakticky oddaluje feSeni na zbyvajici dva roky - tedy skute¢nost, ktera v pfipadé
pfijeti navstévniho fadu NPS Sumava na kratsi dobu bude také zcela jist& nasledné
nevymahatelna, coz jisté potvrzuji i prapodivné udalosti ohledné schvalovani
Navstévniho fadu NPS v poslednich dvou letech. Mimo jiné i skutednost, Ze
schvaleni Navstévniho fadu, ktery ma byt platny pro obdobi 1.5.2010 - 31.7.2010,
Radou NP probéhlo v rozporu s Jednacim radem Rady.

Musime také konstatovat, Ze nechapeme snahu soukromého sektoru (umoznéni
splouvani) za kazdou cenu zdsadné omezovat zajmy vefejné (zajmy ochrany
pfirody), tedy zajmy spole€nosti. Odvolavani se na socioekonomické zajmy (koho?) v
obecné roviné nepovaZzujeme za mozné a zdUvodnujici, zvlasté v situaci, kdy tato
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skute¢nost v naturovém posouzeni neni viibec zminéna a doplfiuje ji v ozfejmovacim
textu pouze zprava NPS

Na zakladé vySe uvedenych zavaznych skuteénosti CSE konstatuje:

Vzhledem k slozitosti situace, kdy pfedmétem ochrany hodnoceného Useku Teplé
Vitavy Soumarsky most - most u Pékné neni jen perlorodka fi€ni, ale cely ekosystém
feky s fadou dalSich zvlasté chranénych a vyjimeénych organizm(, poZadujeme
zpracovani dokumentace EIA, véetné pecliveho vyhodnoceni vlivu na vSechny
zvlasté chrdnéné druhy. Lze totiz opravnéné predpokladat, Ze vyznamny vliv, ktery
hrozi perlorodce fi¢ni, hrozi i ostatnim zvlasté chranénym druhim této I. zény - napf.
makrofytni vegetace - makroskopické cévnaté rostliny a mechy, mihule potoéni
(Lampetra planeri), stfevle poto¢ni (Phoxinus phoxinus), bolen dravy (Aspius aspius),
vranka obecna (Cottus gobio), vydra fiéni (Lutra lutra) a po¢etna fada dalSich druhd.
Inventariza¢ni prlizkum, alespon vybranych skupin bezobratlych Zivocichl, nebyl
vibec realizovan (I!).

Zaml€ovani ¢&i sniZzovani vyznamnosti pfirodovédné cennosti predmétného
chranéného Uzemi prosazovanim varianty s rozloZzenim feSeni do tfi let by ve svych
dusledcich zpUsobilo prodlouzeni trvalého poskozovani prioritniho druhu perlorodky
ficni a ve stfedni Evropé jeji jedine¢né lokality (EVL). S ohledem na rozsah a
daleZitost problému predmétné kauzy a v souvislosti se zajmy ochrany pfirody si
dovolujeme vyjadfit zasadni nesouhlas s oddalovanim smysluplného feSeni ochrany
perlorodky fiéni na Gzemi pfedmétné EVL. Konstatujeme, Zze pro CSE je jakékoliv
omezovani zajmd ochrany pfirody deklarované stavajicimi zakony CR a Evropské
unie naprosto nepfijatelné a proto nedoporu€ujeme varianty 1, 2 a 4, naopak
jednoznaéné doporuCujeme okamzité feSeni ochrany perlorodky Fi¢éni, které
umoznuje pouze jedina varianta naturového posouzeni - varianta 3. Je bezpochyby,
Ze i tato varianta je kompromisem, protoZe jediny zpUsob, jak zcela zamezit vlivu, je
splouvani v této EVL vibec nepovolit. Pozadujeme proto provedeni celého procesu

EIA.

Zadame vsechny zodpovédné a kauzu fesici organy o zafazeni tohoto vyjadieni -
odborného stanoviska CSE v Uplném a nezménéném znéni do spisovych materialli
predmétné kauzy.

Vyporadani:

Pozadavek na provedeni celého procesu EIA byl akceptovan. Vyjadfeni CSE je v GpIném a
nezménéném znéni zarazeno do posudku. Hodnota ekosystému Vitavy je v dokumentaci
a v,naturovém“ hodnoceni doloZzena. Souhlasim svytkou, Ze nebyl proveden
inventarizacni prizkum a to nejen bezobratlych. Snaha soukromého sektoru o umoznéni
splouvani Teplé Vltavy je legitimni, ikolem procesu EIA je nastaveni takovych podminek,
za kterych nebude splouvani vyznamné negativné ovliviiovat ekosystém reky. Hodnoceni
socio-ekonomickych vlivl regulace splouvéni je nedilnou soucasti procesu EIA. Na zakladé
soucasného stupné znalosti o vlivech splouvani na ekosystém Teplé Vitavy doporuduji
zahrnout do ndavstévniho Fadu NP Sumava upravenou variantu 2, kterd je v posudku
charakterizovana jako pfijatelny kompromis mezi zajmy ochrany pfirody a socio-
ekonomickymi zajmy na vyuzivani Teplé Vltavy pro turistické splouvani.
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VI. CELKOVE POSOUZENI AKCEPTOVATELNOST!
ZAMERU Z HLEDISKA VLIV U NA ZIVOTNI
PROSTREDI

Akceptovatelnost posuzovaného zaméru ,Rizené splouvani Teplé Vitavy v Gseku
Soumarsky Most — most u Pékné“ je nezbytné hodnotit pfedevsim z hlediska vlivi na
pfedméty ochrany EVL Sumava. Jako nepfijatelné (neakceptovatelné) byly
vyhodnoceny varianty 1 a 2, které vykazuji vyznamné negativni vlivy na pfedmét
ochrany EVL Sumava stanovi$té 3260 Nizinné az horské vodni toky. V pfipadé
perlorodky Fiéni se ,naturovi“ hodnotitelé rozchazeji, Mgr. Ondfej Volf vyhodnotil vliv
variant 1 a 2 jako vyznamné negativni, RNDr. Vaclav Braun jako mirné negativni.
Varianty 3, 4 a upravenou variantu 2 lze hodnotit z hlediska vlivl na Zivotni prostiedi

jako akceptovatelné.

VII. NAVRH STANOVISKA

Véc: Stanovisko k posouzeni vliv 0 provedeni zam éru na Zivotni prost redi

podle § 10 zakona ¢&.100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na Zivotni prostredi
a o0 zméné nékterych souvisejicich zakonll (zdkon o posuzovani vlivi na zivotni

v s

prostiedi), ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,zakon")

|. Identifika €ni Udaje

1. Nazev zaméru

Rizené splouvani Teplé Vitavy v Gseku Soumarsky Most — most u P&kné

2. Kapacita (rozsah) zam éru

Pfedmétem posuzovaného zameéru je rezim splouvani Teplé Vitavy sportovnimi
plavidly v iseku Soumarsky Most — most u Pékné. Zadmér bude zapracovan do

navstévniho fadu NP Sumava. Byly predloZeny celkem 4 varianty splouvani.

Splouvani podle varianty 1

Povolené Povolena VysSka Druh Pocet Nastupni a | Odpo €inkova
obdobi denni hladiny, plavidel plavidel vystupni mista
splouvani doba pFi které je mista

splouvani mozZno

splouvat*

1.5.-31.5. 8.00-20.00 | 50cm — Pouze NejvySe 100 Soumarsky | Most u Dobré,
jeno 61cm kanoe a registrovanych | most, most | Chlumsky
sobotach a kajaky plavidel denné | u Pékné most
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nedélich 6lcma neomezen
vice
1.6.-31.10. | 8.00-20.00 | 50cm — Pouze Nejvyse 100
61cm kanoe a registrovanych
kajaky plavidel denné
6lcma neomezen
vice
*vodocet Soumarsky most
Splouvani podle varianty 2
Povolené Povolena VySka Druh Pocet Nastupni a | Odpo €inkova
obdobi denni hladiny, plavidel plavidel vystupni mista
splouvani doba pfi které je mista
splouvani mozno
splouvat *
1.5.-31.5. 8.00-20.00 | 50cm — Pouze NejvysSe 81 Soumarsky | Most u Dobré,
jeno 55cm kanoe a registrovanych | most, most | Chlumsky
sobotach a kajaky plavidel denné | u Pékné most
nedélich 55cm — Nejvyse 108
61 cm registrovanych
plavidel denné
6lcma neomezen
vice
1.6.-31.10. | 8.00-20.00 | 50cm — Pouze Nejvyse 81
55 cm kanoe a registrovanych
kajaky plavidel denné
55 cm — NejvysSe 108
61 cm registrovanych
plavidel denné
6lcma neomezen
vice
*vodo€et Soumarsky most
Splouvani podle varianty 3
Povolené Povolena VysSka Druh Pocet Nastupni a | Odpo €inkova
obdobi denni hladiny, plavidel plavidel vystupni mista
splouvani doba pFi které je mista
splouvani mozZno
splouvat*
1.5.-31.5. 8.00-20.00 | nad 61 cm Pouze NejvySe 100 Soumarsky | Most u Dobré,
jeno kanoe a registrovanych | most, most | Chlumsky
sobotach a kajaky plavidel denné | u Pé&kné most
nedélich
1.6.-15.6. 8.00-20.00 | nad 61 cm Nejvyse 100
registrovanych
plavidel denné
16.6.15.8. 13.00- nad 61 cm Vypravy
20.00 s pravodci
6+1 lod
kaZzdou
hodinu
15.8.- 8.00-20.00 | nad 61 cm NejvySe 81
31.10. registrovanych
plavidel denné

*vodocet Soumarsky most
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Splouvani podle varianty 4 v roce 2010

Povolené Povolena VySka Druh Pocet Nastupni a | Odpo €inkova
obdobi denni hladiny, plavidel plavidel vystupni mista
splouvani doba pFi které je mista
splouvani mozZno
splouvat*
1.5.-31.5. 8.00-20.00 | 50cm — Pouze NejvySe 81 Soumarsky | Most u Dobré,
jeno 55 cm kanoe a registrovanych | most, most | Chlumsky
sobotach a kajaky plavidel denné | u P&kné most
nedélich 55cm — Nejvyse 108
61 cm registrovanych
plavidel denné
Nad 61cm neomezen
1.6., resp. | 8.00-20.00 | 50cm — Pouze Nejvyse 81
1.8.-31.10. 55 cm kanoe a registrovanych
kajaky plavidel denné
55 cm — NejvysSe 108
61 cm registrovanych
plavidel denné
Nad 61 cm neomezen
*vodoc€et Soumarsky most
Splouvani podle varianty 4 v roce 2011
Povolené Povolena Vyska Druh Pocet Nastupni a | Odpo €inkova
obdobi denni hladiny, plavidel plavidel vystupni mista
splouvani doba pfi které je mista
splouvani mozno
splouvat*
1.5.-31.5. 8.00-20.00 | 50cm — Pouze Nejvyse 63 Soumarsky | Most u Dobré,
jeno 6lcm kanoe a registrovanych | most, most | Chlumsky
sobotach a kajaky plavidel denné | u Pé&kné most
nedélich Nad 61 cm neomezen
1.6.-31.10. | 8.00-20.00 | 50 cm — Pouze Nejvyse 63
61cm kanoe a registrovanych
kajaky plavidel denné
Nad 61 cm neomezen
*vodocet Soumarsky most
Splouvani podle varianty 4 v roce 2012
Povolené Povolena VysSka Druh Pocet Nastupni a | Odpo €inkova
obdobi denni hladiny, plavidel plavidel vystupni mista
splouvani doba pfi které je mista
splouvani mozno
splouvat*
1.5.-31.5. 8.00-20.00 | 50cm — Pouze NejvysSe 28 Soumarsky | Most u Dobré,
jeno 61cm kanoe a registrovanych | most, most | Chlumsky
sobotach a kajaky plavidel denné | u Pékné most
nedélich s prlvodcem
Nad 61 cm neomezen
1.6.-31.10. | 8.00-20.00 | 50cm — Pouze NejvysSe 28
61cm kanoe a registrovanych
kajaky plavidel denné
s privodcem
Nad 61 cm neomezen

*vodocet Soumarsky most

Soucésti varianty 4 je seznam zmirfujicich opatfeni.
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3. Umist éni zam éru (kraj, obec, katastralni tzemi)

Kraj: JihoCesky
Obec: Volary, StozZec, Nova Pec 5
Katastralni tzemi: Volary, Chlum u Volar, Ceské Zleby, Stozec, Pékna

4. Obchodni firma oznamovatele

Sprava Narodniho parku a Chranéné krajinné oblasti Sumava, s.p.o.
5. 1€ oznamovatele

00583171

6. Sidlo (bydlist €) oznamovatele

1. maje 260,

385 01 Vimperk

[I. Pribéh posuzovani

1. Ozndmeni

Zpracovatel: RNDr. Ondrej Bilek
GeoVision, s.r.o.
Chodovicka 472/4, Praha 20
pracovisté Castkova 73
326 00 Plzen
Drzitel autorizace dle 8§19 zakona ¢&.100/2001 Sb.

(0]

posuzovani vlivl na Zivotni prostfedi, rozhodnutim MZP &.j.

22259/ENV/09 ze dne 29.4.2009

Predlozeno: 6.4.2010

2. Dokumentace

Zpracovatel: RNDr. Ondrej Bilek
GeoVision, s.r.o.
Chodovicka 472/4, Praha 20
pracovisté Castkova 73
326 00 Plzen
Drzitel autorizace dle 8§19 zakona ¢&.100/2001 Sb.

(0]

posuzovani vlivl na Zivotni prostfedi, rozhodnutim MZP &.j.

22259/ENV/09 ze dne 29.4.2009

Predlozena: 15.9.2010
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3. Posudek

Zpracovatel: RNDr. Vojtéch Vyhnalek CSc.
EIA SERVIS s.r.0.
U MalSe 20
370 01 Ceské Budé&jovice
Drzitel autorizace dle 8 19 zakona €. 100/2001 Sb. o
posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi, osvéd&eni MZP &.j.
2721/4692/0EP/92/93, prodlouzeno
¢j. 45099/ENV/06

Predlozen: 16.12.2010

4. Verejné projednani

Misto konani vefejného projednéni: bude doplnéno
Datum konani vefejného projednani:  bude doplnéno

5. Celkové hodnoceni procesu posuzovani v €etn é U€asti ve rejnosti

Proces posuzovani probéhl v souladu s pfislusnymi ustanovenimi zakona
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni a o zméné nékterych souvisejicich
zakonll (zékon o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi), ve znéni pozdéjSich
predpistl, (dale jen zakon), a vyhlasSky ¢.457/2001 Sbh., o odborné zpUsobilosti
a o Upravé nékterych dalSich otazek souvisejicich s posuzovanim vlivh na Zzivotni
prostfedi. Vlivy zaméru ,Rizené splouvani Teplé Vitavy v iseku Soumarsky Most —
most u Pékné" na Zivotni prostiedi byly posouzeny ze vSech podstatnych hledisek.

Ozndmeni dle prilohy &. 3 zakona bylo pfislusnému Ufadu dorueno 6.4.2010 a
neprodlené bylo zahajeno zjistovaci fizeni. K oznameni se vyjadfil 2 dot€ené uzemni
samospravny celek, 3 dotéené spravni Urady a 3 zastupci verejnosti. ZjiStovaci fizeni
bylo ukon€eno dne 17.5.2010 (€.j. KUJCK 11198/2010 OZZL/16/Zou) s nasledujicim
zavérem:

Zamér ,Rizené splouvani Teplé Vlitavy v Gseku Soumarsky most — most u
Pékné“ naplriuje dikci 8§ 4 odst. 1, pism. e, zakona. Proto bylo dle § 7 zakona
provedeno zjiStovaci fizeni za Ucelem zjisténi, zda zameér bude posuzovan podle
zakona.

Na zakladé provedeného zjiStovaciho fizeni podle zasad uvedenych v priloze ¢. 2 k
zakonu dosel Krajsky Urad — Jihocesky kraj jako pfislusny organ podle § 22 zakona
k zavéru, ze zamér ,Rizené splouvani Teplé Vitavy v iseku Soumarsky most -
most u P ékné" bude posuzovan podle zakona

V dokumentaci vlivi zaméru na zivotni prostredi (dale jen "dokumentace") dle prilohy
¢. 4 k citovanému zakonu je nutné zohlednit ¢i vyporadat vSechny pozadavky na
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doplInéni, pfipominky a podminky, které jsou uvedeny v doSlych vyjadrenich (viz.
prilohy). S ohledem na pocet dotéenych spravnich Uradd a dotéenych Gzemné
samospravnych celkd stanovuje prislusny Urad pocet dokumentaci na 11 kust a 1 x
v elektronické podobé.

Dokumentace dle pfilohy €. 4 zdkona byla pfisluSnému Gfadu doru¢ena 15.9.2010 a
neprodlené byla zvefejnéna a rozeslana. K dokumentaci se vyjadfily 3 dotéené
Guzemni samospravne celky, 2 dotéené spravni Grady a 1 z4stupce vefejnosti.

19.10.2010 pfisludny ufad zajistil dle 8 9 odst. 1 cit. zakona zpracovani posudku dle
pfilohy ¢&.5 citovaného zakona. Zpracovateli posudku bylo pfedano oznameni,
dokumentace, zavér zjistovaciho fizeni a veSkera doru¢end vyjadfeni k oznameni a
k dokumentaci. Posudek byl zpracovan v zakonné lhiaté a 16.12.2010 byl predan
pfislusnému Ufadu.

Udaje o vyjadrenich k posudku a o verejném projednani budou doplnény.

6. Seznam subjekt d, jejichz vyjad Feni jsou ve stanovisku z éasti nebo zcela
zahrnuta

V zjistovacim fizeni byla k oznameni zaméru doruena nasledujici vyjadieni
dotéenych Gzemné samospravnych celkl, dotéenych spravnich Gradi a verejnosti:

Obec Stozec, vyjadreni ze dne 13.5.2010

Obec Nova Pec, vyjadieni ze dne 13.5.2010

Méstsky Gfad Prachatice, vyjadieni &.j. ZP: 20276/2010 ze dne 27.4.2010
Krajskad hygienickd stanice Jihodeského kraje se sidlem v Ceskych
Budéjovicich, vyjadieni €.j.2339/10/HOK.Pt ze dne 4.5.2010

Ceska inspekce Zivotniho prostiedi, oblastni inspektorat Ceské Budé&jovice,
vyjadreni &.j. CI1ZP/42/IPP/1006255.001/10/CJIN ze dne 3.5.2010

6. Ceska spoleénost entomologicka, vyjadreni ze dne 27.4.2010

7. OkraSlovaci spolek Zdikovska, vyjadreni ze dne 1.5.2010

8. JihoCeské matky, o.s., vyjadieni ze dne 23.4.2010

PR

m

K dokumentaci byla doru€ena nasledujici vyjadfeni dotéenych Uzemné
samospravnych celkll, dotéenych spravnich Uradu a verejnosti:

9. JihoCesky kraj, vyjadieni €.j. KUJCK 32915/2010 OREG/1 ze dne 7.10.2010

10.0Obec Nova Pec, vyjadreni ze dne 12.10.2010

11.0bec StoZec, vyjadieni ze dne 8.10.2010

12.Méstsky GFad Prachatice, vyjadreni &.j. ZP: 47751/2010 ze dne 24.9.2010

13.Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, oblastni inspektorat Ceské Budé&jovice,
vyjadreni &.j. CI1ZP/42/IPP/1006255.002/10/CJFK ze dne 1.10.2010

14.OkraSlovaci spolek Zdikovska, vyjadieni ze dne 12.10.2010

[1l. Hodnoceni zam éru
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1. Souhrnna charakteristika p fedpokladanych vliv & zaméru na Zivotni
prost redi z hlediska jejich velikosti a vyznamnosti

Splouvani Teplé Vitavy v useku mezi Soumarskym Mostem a mostem u Pékné
negativné ovliviiuje ekosystém Teplé Vitavy. OhroZzena je predevSim populace
kriticky ohroZzeného Zivoc&icha perlorodky Fi€ni, ktera je zaroven pfedmétem ochrany
evropsky vyznamné lokality (EVL) Sumava a tok Teplé Vitavy, ktery je pfedmétem
ochrany EVL Sumava (stanovidté 3260 Nizinné aZ horské vodni toky s vegetaci
svazl Ranunculion fluitantis a Callitricho-Batrachion). Mira negativniho vlivu
splouvani na perlorodku fi¢ni a na tok Teplé Vitavy (,naturové” stanovisté 3260) byla
stanovena na zakladé hodnoceni poctu nesenych UGlomkd makrofyt. Odbornym
podkladem pro toto hodnoceni je prace Kladivova, V. a Simon, O. 2009: Monitoring
spoledenstva makrofyt Teplé Vitavy ohrozeného splouvanim. VUV T.G. Masaryka,
NP a CHKO Sumava, 202/2009/D/30. U variant 1 a 2 byl v dokumentaci a v
zhaturovém*“ hodnoceni stanoven vyznamny negativni vliv na perlorodku fiéni a na
stanovisté 3260. U variant 3 a 4 byl vyhodnocen mirny negativni vliv. Zpracovatel
posouzeni ,naturového* hodnoceni RNDr. Vaclav Braun potvrdil vyznamné negativni

4

vliv na stanovisté 3260, vliv na perlorodku fiéni vyhodnotil jako mirné negativni.

Zpracovatel posudku pouzil uvedeny odborny podklad Kladivova a Simon (2009) a
upravil maximalni podéty plavidel ve varianté 2 tak, aby odpovidaly vysledkim v
uvedené studii.

U ostatnich zvlaté chranénych druhd nebo pfedmétd ochrany EVL Sumava — mihule
poto€ni, vranky obecné, vydry fi¢ni, tetfivka obecného a chfastala polniho byl
vyhodnocen mirny negativni vliv, pfipadné zadny vliv.

Vlivy na obyvatelstvo, véetné socialné ekonomickych vlivll, jsou v dokumentaci
vyhodnoceny jako nevyznamné u varianty 1, 2, pfipadné 4 az malo vyznamné u
varianty 3. Dle vyhodnoceni socio-ekonomickych vlivli v rdmci posudku (zpracovatel
RNDr. Tomas Drtina, INCOMA GfK, s.r.o., Praha) vSechny pfedloZzené varianty
splouvani Vltavy s sebou nesou zjevné negativni socialné-ekonomické dopady na
feSené Uzemi. Varianta 4 a zejména varianta 3 mohou mit potom pro fadu
ekonomickych subjektll nasledky zcela zasadni. Negativni nasledné socio-
ekonomické dopady pak logicky postihnou i Uzemi, ve kterém tyto subjekty ptsobi.

Vlivy na ovzdusi, povrchové a podzemni vody, pldu, horninové prostfedi a pfirodni
zdroje, krajinu, hmotny majetek a kulturni pamatky jsou u vSech variant vyhodnoceny
jako nevyznamné.

2. Hodnoceni technického reSeni zam éru s ohledem na dosazeny stupe n
poznani pokud jde o zne ¢iS tovani Zivotniho prost redi

PredloZzeny zamér ,Rizené splouvani Teplé Vitavy v iseku Soumarsky Most — most u
P&kné* bude souéasti navstévniho Fadu NP Sumava. Jedna se tedy o zamér, ktery
ma charakter organizaéniho opatfeni, nejedna se o stavbu nebo technologii.
Hodnoceni technického feSeni zaméru neni v tomto pfipadé relevantni.
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3. Navrh opat reni k prevenci, vylou éeni, sniZzeni, pop Fipadé kompenzaci
nep fiznivych vliv & zaméru na zZivotni prost redi véetn é povinnosti a
podminek pro sledovani a rozbor vliv & na Zivotni prost fedi

Pfislusna opatieni k ochrané Zivotniho prostiedi a vefejného zdravi rezultujici
z procesu posuzovani podle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni a
o zméné nékterych souvisejicich zakonl (zakon o posuzovani vlivi na zivotni
prostiedi), ve znéni pozdéjSich predpisl, jsou specifikovana jako podminky tohoto
stanoviska k posouzeni vlivll provedeni zaméru na Zivotni prostredi.

4. Poradi variant (pokud byly p FedloZeny) z hlediska vliv & na Zivotni prost rfedi

Zamér ,Rizené splouvani Teplé Vitavy v Gseku Soumarsky Most — most u P&kné“ byl
prfedloZzen ve Ctyfech variantach (varianta 1 — varianta 4). Popis variant je uveden
vySe v kapitole |I. Identifikacni (daje, 2.Kapacita (rozsah) zaméru. V ramci
zpracovani posudku byly parametry varianty 2 upraveny tak, aby odpovidaly zavériim
odborného podkladu, ktery byl v dokumentaci pouzit pro hodnoceni vlivi
posuzovaného zaméru na Zzivotni prostfedi (Kladivova, V. a Simon, O. 2009:
Monitoring spoledenstva makrofyt Teplé Vitavy ohrozeného splouvanim. VUV T.G.
Masaryka, NP a CHKO Sumava, 202/2009/D/30)

Poradi variant z hlediska z4jmd ochrany pfirody (od nejvhodnéjSi po nejméné
vhodnou): 3, 4, 2 (upravend), 1

Poradi variant z hlediska socio-ekonomickych zajmi na vyuZzivani Teplé Vitavy pro
turistické splouvani (od nejvhodnéjsi po nejméné vhodnou): 1, 2 (upravena), 4, 3

Celkové je mozné posuzovany zamér ,Rizené splouvani Teplé Vitavy v Gseku
Soumarsky Most — most u Pékné“ hodnotit jako akceptovatelny z hlediska vlivii na
Zivotni prostfedi a verejné zdravi ve variantach 2 (upravena), 3 a 4. Varianta 1 je
klasifikovana jako nepfipustna, nebot vykazuje vyznamny negativni vliv na predmeéty
ochrany EVL Sumava. K realizaci je zpracovatelem posudku doporuéena upravena
varianta 2 jako kompromis mezi z4jmy ochrany pfirody a socio-ekonomickymi zajmy
na vyuzivani Teplé Vitavy pro turistické splouvani.

5. Vypo Fadani vyjad reni k dokumentaci (oznameni) a k posudku

Vyporadani vyjadieni k oznameni a k dokumentaci bylo provedeno v textu posudku —
¢ast V. Vyporadani vSech obdrzenych vyjadreni k dokumentaci (oznameni).

Vyporadani vyjadreni k posudku bude doplnéno.
6. Stanovisko p FslusSného 0 fadu z hlediska p FAjatelnosti vliv & zaméru na
Zivotni prost fedi s uvedenim podminek pro realizaci zam éru, pop fipadé

zddvodn éni nep FAjatelnosti zam éru

Na zékladé oznameni zaméru ,Rizené splouvani Teplé Vitavy v Gseku Soumarsky
Most — most u Pékné”, dokumentace vlivi zaméru ,Rizené splouvani Teplé Vitavy
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v useku Soumarsky Most — most u Peékné“ na zivotni prostredi, posudku o vlivech
zaméru ,Rizené splouvani Teplé Vitavy v iseku Soumarsky Most — most u P&kné*
na Zivotni prostfedi, vefejného projednani a vyjadreni k nim uplatnénych

vydava

Krajsky ufad JihoCeského kraje, odbor Zivotniho prostifedi, zemédélstvi a lesnictvi,
jako pfrislusny urad podle § 22 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivll na Zivotni
prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (zakon o posuzovani vlivi na
Zivotni prostfedi), ve znéni pozdéjSich predpist, v souladu s 8 10 odst. 1 téhoz
zakona, z hlediska pfijatelnosti vlivii na Zivotni prostredi

souhlasné stanovisko

k posouzeni vlivii provedeni zdméru ,Rizené splouvani Teplé Vitavy v Gseku
Soumarsky Most — most u Pékné“ na Zivotni prostfedi stim, Ze niZze uvedené
podminky tohoto stanoviska budou zahrnuty jako podminky rozhodnuti nebo opatfeni
nutnych k provedeni zaméru v pfislusnych spravnich nebo jinych fizenich, pokud
nebudou do té doby spinény.

Doporu €ena varianta:

Varianta 2 popsana v dokumentaci vlivi zaméru , Rizené splouvani Teplé Vitavy
v Useku Soumarsky Most — most u P&kné* s upravenymi maximalnimi podéty lodi pro
jednotlivé stavy vodoétu Soumarsky most dle posudku o vlivech zaméru ,Rizené
splouvani Teplé Vitavy v Useku Soumarsky Most — most u P&kné“ na Zivotni
prostiedi.

Splouvani podle upravené varianty 2

Povolené Povolena VysSka Druh Pocet Nastupni a | Odpo €inkova
obdobi denni hladiny, plavidel plavidel vystupni mista
splouvani doba pFi které je mista
splouvani mozZno
splouvat *
1.5.-31.5. 8.00-20.00 | 50cm — Pouze NejvysSe 40 Soumarsky | Most u Dobré,
jeno 55cm kanoe a registrovanych | most, most | Chlumsky
sobotach a kajaky plavidel denné | u Pé&kné most
nedelich 55 cm — Nejvyse 120
61 cm registrovanych
plavidel denné
6lcma Neomezen
vice
1.6.-31.10. | 8.00-20.00 | 50cm — Pouze Nejvyse 40
55 cm kanoe a registrovanych
kajaky plavidel denné
55 cm — Nejvyse 120
61cm registrovanych
plavidel denné
6lcma Neomezen
vice

*vodocet Soumarsky most
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Rezim splouvani bude v navstévnim fadu NP Sumava uveden jako trvaly (bez
c¢asového omezeni). V pfipadé, Zze budou zjiStény nové skute€nosti vlivu splouvani
Teplé Vitavy v Useku Soumarsky Most — most u P&kné na Zivotni prostfedi, bude
rezim splouvani upraven.

Podminky souhlasného stanoviska:

1. Monitorovat populaci perlorodky fiéni v Teplé Vitavé, pfipadné v pfitocich Teplé

Vitavy. Studovat vliv splouvani a dalSi vlivy na populaci perlorodky fiéni v Teplé
Vitave.

2. Monitorovat makrofyta v Teplé Vitavé. Studovat vliv splouvani a dalSi vlivy na
populace makrofyt v Teplé Vitavé.

3. Vpfipadé, Ze budou zjiStény nové skute¢nosti vlivu splouvani Teplé Vitavy
v Useku Soumarsky Most — most u Pékné na Zivotni prostfedi, upravit rezim
splouvani.

Toto stanovisko neni rozhodnutim podle zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjSich predpisll, a nenahrazuje vyjadreni dotéenych spravnich aradd ani
pfislusna povoleni podle zvliastnich predpisu.

Platnost tohoto stanoviska je 2 roky ode dne jeho vydani s tim, Ze jeho platnost mize
byt na Zadost oznamovatele zaméru prodlouZzena v souladu s ustanovenimi § 4 odst.
1 pism. e) a § 10 odst. 3 zakona ¢. 100/2001 Sh., o posuzovani vlivli na Zivotni
prostiedi a 0 zméné nékterych souvisejicich zakond (zakon o posuzovani vlivli na
Zivotni prostredi), ve znéni pozdéjSich predpis

Datum vydani stanoviska:

Otisk razitka pfislusného uradu:

Jméno, pfijmeni a podpis povéfeného zastupce pfislusného Uradu:
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Datum zpracovani posudku:

Jméno, pfijmeni, bydlisté a telefon
zpracovatele posudku:

Jméno, pfijmeni, bydlisté a telefon osob,

které se podilely na zpracovani posudku:

Podpis zpracovatele posudku:

Autorizace ke zpracovani posudku:

16.12.2010

RNDr. Vojtéch Vyhnélek, CSc.
EIA SERVIS s.r.0.

U MalSe 20

370 01 Ceské Budé&jovice

tel.: 386354942

Mgr. Pavla Duskova, drzitel osved&eni
odborné  zpUsobilosti pro  oblast
posuzovani vlivl na vefejné zdravi dle
819 odst.1 zakona ¢. 100/2001 Sb.,c.].
34758-0VZ-32.0-8.9.08 ze dne
19.12.2008

Mgr. Alexandra Pfibylova

EIA SERVIS s.r.o.

U MalSe 20

370 01 Ceské Budé&jovice

tel.: 386354942

RNDr. Vaclav Braun, drzitel autorizace
k posuzovani vlivli dle 845i zakona &.
114/1992 Sb., o ochrané pfirody a

krajiny, v platném znéni, C.J.
29545/ENV/09,1000/630/09 ze dne 23.
4. 2009

Borova Lada

tel.: 728 261 126

RNDr. Tomas Drtina
INCOMA GfK, s.r.o.

Na Hifebenech 11 1718/10
14200 Praha 4

tel.: 251117541

Osvéddéeni MZP &.j. 2721/4692/0EP/92/93
prodlouzeno ¢&j. 45099/ENV/06

Posudek EIA

EIA SERVIS s.r.0.



