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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedkyné JUDr. Milady Tomkové
a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci navrhovatelt:
a) Okraslovaci spolek Zdikovska, se sidlem Zdikov 235, Zdikov, b) D. K., oba zastoupeni
Mgr. Vitézslavem Dohnalem, advokatem, sesidlem Piibénicka 1908, Tabor, proti odpurci:
Sprava Narodniho parku a chranéné krajinné oblasti Sumava, se sidlem 1. méje 260,

Vimperk, o nidvthu na zruSeni opatfeni obecné povahy ¢ 2/2010 - Navstévni
fad Narodnfho parku Sumava, schvaleny Spravou Narodniho parku

zn. SZ NPS 05607,/2010/34 - NPS 06830/2010 ze dne 17. 7. 2010,
takto:

IR V opatfeni obecné povahy ¢ 2/2010 - Navstévni #id Narodniho parku Sumava,
schvaleného Spravou Nirodniho parku zn. SZ NPS 05607/2010/34 - NPS 06830/2010
dne 17. 7. 2010, v ¢lanku 5 odst. 1 se posledni véta (zngjici ,,V tseku Soumarsky Most -
most u Pékné vodniho toku Vltava je provozovani vodnich sporti navic podminéno
registraci”) zrusuje,a to dnem pravni moci tohoto rozsudku.

I Pifloha ¢. 3 opatieni obecné povahy ¢. 2/2010 - Navitévni ad Narodniho parku Sumava,
schvileného Spravou Narodniho patku zn. SZ NPS 05607/2010/34 - NPS 06830/2010
dne 17. 7. 2010, pokud na vodnim toku Vltava jako usek vyhrazeny pro splouvani
oznacuje usek Soumarsky Most - most u Pékné, vcetné specifikace podminek
pro splouvani na tomto useku, se zruSuje,a to dnem pravni moci tohoto rozsudku.

IIL Navrh D. K., bytem Z. 235, Z., ze dne 26. 8. 2010 se odmita.

Iv. Zadny z tcastnfki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:
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(1] Navrhovatelé napadaji navrhem ze dne 26. 8. 2010 (Nejvyssimu spravnimu soudu
dorucen 30. 8. 2010) opatfeni obecné povahy ¢ 2/2010 - Navstévni fid Néirodntho parku
Sumava, schvaleny Spravou Narodniho parku zn. SZ NPS 05607/2010/34 - NPS 06830/2010
dne 17. 7. 2010 (dale téz ,,navstévni fad*). Navrhovatelé se domahaji zruseni navstévniho fadu
v té casti, ktera upravuje splouvani Teplé Vltavy v tseku Soumarsky Most - most u Pékné,
tj. v ¢l 5 odst. 1 zadaji zrusit vétu ,,V dseku Soumarsky Most - most u P¢kné vodniho toku
Vltava je provozovani vodnich sporti navic podminéno registraci* a v pifloze ¢. 3 navstévniho
fadu navrhuji zrusit tu ¢ast, jez se dotyka splouvani uvedeného useku feky.

I

Navrh na zahajeni fizeni

2] Navrhovatelé se ve svém navrhu nejprve vénuji naplnéni podminek fizenf; uvadéji,
ze navsteval fad se dle § 19 odst. 2 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, vydava
formou opatfeni obecné povahy a k jeho pfezkumu je v souladu s § 4 odst. 2 a § 101c zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s. f. s.“), piislusny Nejvyssi spravai soud.

[3] Navrhovatel ad a) ke své aktivni procesni legitimaci uvadi, ze je obc¢anskym sdruzenim
zalozenym podle § 70 zakona o ochrané piirody a krajiny a pfedmétem jeho ¢innosti je ochrana
zivotnfho prostedi, pfirody a krajiny, se zameéfenim zejména na oblast Narodniho parku
a Chranéné krajinné oblasti Sumava. Z kopie registrovanych stanov navrhovatele ad a) se podavi,
ze navrhovatel ad a) je obc¢anskym sdruzenim, jehoz hlavaim cilem je chranit pfirodu a krajinu
(cl. IL. stanov). Navrhovatel ad a) uvedl, Ze se dlouhodobé¢ zabyva problematikou splouvani Teplé
Vltavy v useku Soumarsky Most - most u Pékné a usiluje o zachovani nedotéené pfirody
a zasazuje se o ochranu kriticky ohrozené perlorodky fi¢ni, pro niz splouvani pfedstavuje zasah
do jejiho biotopu. Navrhovatel ad a) tvrdi, ze byl napadenym opatfenim obecné povahy zkracen
na svém pravu na spravedlivy proces a pravu na piiznivé zivotn prostedi (cl. 35 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod). K zasahu do prava na piiznivé zivotni prostfedi poukazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 As 12/2006 - 111 a rozsudek Méstského soudu
v Praze ¢ j. 10 Ca 208/2006 - 44; z cit. rozsudka dovozuje, ze obcanska sdruzeni podle § 70
zakona o ochran¢ pifirody a kmjiny maji pravo na soudni pfezkum rozhodnuti z hlediska
jejich souladu s hmotnym pravem, jediné takovy vyklad je v souladu s ¢l. 9 odst. 2 Aarhuské
umluvy. Kone¢né navrhovatel ad a) uvadi, Ze v priabéhu pofizovani navstévniho fadu uplatnil
pfipominky v zakonnych lhttach.

[4] Navrhovatelka ad b) uvadi, Ze je obc¢ankou obce Z. a dlouhodob¢ se zabyva ochranou
zivotniho prostiedi v oblasti Sumavy jednak jako soukromi osoba a téZ jako predsedkyné
navrhovatele ad a). Problematiku splouvani Vltavy sleduje od roku 2003, v prab¢hu pofizovani
navstévniho fadu uplatnila pfipominky. Navrhovatelka ad b) tvrdi, Ze byla napadenym
navstevnim fidem zkricena na svém pravu na piiznivé Zivotni prostfedi a na pravu na
spravedlivy proces.

[5] Navrhovatelé nmapadenému navstévnimu fadu, resp. jeho casti upravujici splouvan{ Teplé
Vltavy v tseku Soumarsky Most - most u Pekné vytykaji, Zze nebyl vydan zdkonem stanovenym
zpusobem a neni v souladu se zakonem. Pfedné poukazuji na skutecnost, ze pfedmétny usek
Teplé Vltavy je soucasti Evropsky viznamné lokality Sumava (déle téz ,,EVL Sumava®), tedy sité
NATURA 2000.
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[6] Za zasadni procesni vadu navstévnitho fadu navrhovatelé povazuji skutecnost,
ze navstévn{ fad byl vydan bez posouzeni jeho vlivi na Evropsky vyznamnou lokalitu. Odpurce
vydal dne 15. 1. 2010 stanovisko podle § 451 zikonma o ochrané¢ pfirody a krajiny
¢.j. SZ NPS 00306/2010/2 - NPS 00459/2010, v némz uvedl, Zze nelze vyloucit vliv zaméru
splouvani Vltavy v pfedmétném useku v rimci navstévniho fadu na Evropsky vyznamnou
lokalitu Sumava. Dne 10. 3. 2010 vydal odptirce nové stanovisko pro zamér splouvani Vltavy
pro pfeklenovaci obdobi 1. 5. - 31. 7. 2010, ¢ j. SZ NPS 02349/2010/2 - NPS 0239/2010,
ve kterém vliv zaméru na EVL Sumava vyloucil. Ponévad? se posléze vydané stanovisko
vztahovalo pouze k pfeklenovacimu obdobi, po jeho uplynuti opét plati stanovisko pfredchozi,
jez viznamny vliv na EVL Sumava nevyloudilo. V takovém pifpadé mél byt zamér v souladu
s § 451 odst. 2 zakona o ochrané piirody a krajiny posouzen z hlediska jeho vlivu na Zivotni
prostfedi podle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi (ddle jen ,,zakon
o posuzovani vliva®). Krajsky ufad Jihoceského kraje dne 15. 4. 2010 zahajil posuzovani daného
zaméru na zivotni prostfedi; v zavérech zjist'ovaciho fizeni ze dne 24. 5. 2010 uvedl, Ze zamér
je nutno dale posuzovat ve smyslu § 7 odst. 1 zdkona o posuzovani vliva, pficemz
toto posuzovani dosud neskoncilo. Schvalenim navstévniho fadu pfed ukoncenim posouzeni
jeho vliva na zivotni prostfedi porusil odpurce § 451 odst. 8 zakona o ochrané pfirody a kmjiny,
¢l. 6 odst. 3 smérnice Rady ¢. 85/337/EHS o posuzovani vlivi nékterjch vefejnych
a soukromych zamért na Zivotni prostfedi (dale jen ,,smérnice o posuzovani vliva®) a kone¢né
§ 10 odst. 4 zakona o posuzovan{ vlivi.

[7] Navrhovatelé upozornuji, ze rozporu postupu odpurce s pfedpisy pro ochranu sité
NATURA 2000 si bylo védomo i Ministerstvo zivotntho prostfedi. Navrhovatelé konecné
upozoriuji téz na vyjadfeni Evropské komise v ramci fizeni o poruseni Smlouvy o zalozeni
Evropskyjch spolecenstvi proti Ceské republice; Hizeni bylo zahajeno 8. 10. 2009 pro pochybnosti
o fadném hodnoceni zaméru splouvani Teplé Vitavy na EVL Sumava.

[8] Odtavodnéni opatfeni obecné povahy odvolavajici se na zavéry hodnoceni Mgr. O. V.
(autorizované osoby pro posouzeni podle § 451 zakona o ochrané pfirody a krajiny - pozn. NSS)
z biezna 2010, 7e zamér nema vyznamny vliv na EVL Sumava, povazuji navrhovatelé za uéelovy
a v rozporu s obsahem hodnoceni. Hodnocenf totiz uvadi, ze vylouc¢en{ viznamného negativniho
vlivu je podminéno zapracovanim celého ttdumového rezimu do navstévniho fadu na obdobi tif
let (nikoliv jen na jeden rok).

[9] Navrhovatelé jsou koneéné nazoru, ze navstévni fad jako celek (nikoliv pouze ,,zameér
splouvani Teplé Vltavy*) mél byt podle § 451 zakona o ochrané pfirody a krajiny posouzen
z hlediska jeho vlivli na zivotni prostfedi; jedna se totiz o koncepci ve smyslu § 45h cit. zakona.
Pojem koncepce uvedeny v § 45h odst. 1 zakona o ochrané piirody a krajiny je tfeba vykladat
ve smyslu § 3 pism. b) a § 10a zakona o posuzovani vlivi (viz poznamka pod c¢arou v § 45h
odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny); z toho plyne, ze mél byt navstévni fad posouzen
z hlediska vlivi na zZivotni prostfedi jako celek. Stejny nazor podle navrhovateld zastiva
1 Ministerstvo zivotnfho prostfedi.

[10] Navrhovatelé se mimoto citi zkraceni na svém pravu na spravedlivy proces,
nebot’ odpurce v fizeni vystupoval ve dvoji roli a byl v rozhodovani podjaty. Odpurce
totiz jednak vystupoval jako pfedkladatel zaméru k posouzeni jeho vlivu na Zivotni prostfedi
dle § 45i zikona o ochrané piirody a krajiny, jednak je Sprava Narodniho parku Sumava rovné?
organem vefejné spravy, ktery uvedené stanovisko vydava; odpurce tak vydava stanovisko
dle § 451 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny ke svému vlastnimu zaméru. Takova situace
je v rozporu s § 14 spravniho fadu, nebot’ vSechny tfedni osoby odpurce jsou pro pomér k véci



6 Ao 5/2010 - 46

a ucastnikim fizeni podjaté; namitku podjatosti navrhovatelé uplatnili v pfipominkach
dne 12. 7. 2010. Odpurce se k namitce navrhovatela z fizeni o vydani navstévniho fadu
nevyloucil, ale o namitce dokonce ani nerozhodl, pouze se kni vyjadfil v oduvodnéni
napadeného opatfeni obecné povahy.

Vyjadfeni odpurce

[11]  Odpurce ve vyjadfeni ze dne 10. 9. 2010 nejprve uvedl, jakym zpusobem se vyvijela
regulace splouvani hornfho toku Vltavy (v obdobi let 1991 - 2004 bez regulace, od roku 2005
dochazi k postupnému omezovani vodackého sportu v dané lokalité). Rezim splouvani zakotveny
v nyni prezkoumavaném navstévnim fadu navazuje na rezim pfedchozi, jenz byl do navstévniho
fadu zahrnut na zakladé vyhodnoceni vliva ne¢kolika variant podle § 451 zakona o ochrané pfirody
a kmajiny. Tvrzeni navrhovatelt, ze rezim splouvani pro rok 2010 by byl sim o sobé hodnocen
jako negativni, odpurce povazuje za nepravdivé; za negativni by totiz takovy rezim bylo mozno
povazovat pouze v piipadé¢, ze by byl nastaven takto trvale (resp. po dobu 3 let). Pro zameér
Hizené splouvani Teplé Vltavy v useku Soumarsky Most - most u Pékné® v soucasné dobé
probiha posuzovani vlivii na zivotni prostfedi podle zakona o posuzovani vliva. Prijeti vykladu
navrhovateld, ze odpirce mohl novy navstévni fad vydat az po ukonéeném posouzeni vlivi,
by znamenalo poprvé v historii uplné uzavieni feky pro vodaky, coz by odpurce povazoval
za ,nepfiméfené opatfeni neodpovidajici vysledku naturového hodnoceni”. Kone¢né odpurce
pfipomina, ze splouvani horntho toku Vltavy neni novym zamérem, ale ze se jedna
o dlouhotrvajici rekreacni aktivitu; i z tohoto duvodu ministryné zivotniho prostfedi odpurci
piipisem z 7. 6. 2010 ulozila vydat novy navstévni fad, jenz stanovi pro splouvani feky shodné
podminky jako v pfedchozim navstevnim fadu.

[12]  Odpurce nesdili nazor navrhovateld, Zze je nutno navstévni fad jako celek povazovat
za koncepci ve smyslu § 45h zdkona o ochrané piirody a krajiny a § 3 pism. b) zdkona
o posuzovani vlivi. Navstévni fad totiz nespada pod definici § 3 pism. b) zakona o posuzovani
vlivii; organ ochrany pfirody — odptirce — navstévnim fadem vyhrazuje mista pro nékteré ¢innosti,
jez jsou zakonem o ochrané piirody a krajiny zakdzany, tedy zmiriuje tvrdost zakona v mistech,
kde je to z hlediska zajma ochrany pifirody mozné (konkrétné jde o vyhrazeni tras a stezek
pro jizdu na kole, useki pro provozovani vodnich sportt, mist pro pofadani hromadnych
vefejnych akci atd.).

[13] Kouadajnému poruseni § 14 spravniho fadu odpurce pouze uvadi, ze navrhovatelé
v podstaté zpochybnuji reformu vefejné spravy z roku 2002, pfi niz byly zruseny okresni ufady
a statni sprava byla pfenesena na ufady obecni. Dle interpretace navrhovatelt by totiz nemohli
ufednici mésta rozhodovat ve vztahu k méstu v postaveni investora.

Replika navrhovateld

[14]  Navrhovatelé podali repliku k vyjadfeni odpurce dne 22. 9. 2010. Uvedli, Ze odptrcem
zminovana ,tradice splouvani Vltavy“a politicky zdjem nadfizeného organu odpurce (ministryné
zivotnfho prosttedi - piipis z 7. 6. 2010) jsou zcela irelevantni ve vztahu k posouzeni zakonnosti
a vécné spravnosti postupu odpurce.

[15] Navrhovatelé opakuji sviij nizor o neexistenci stanoviska vylucujictho vyznamny vliv
na EVL Sumava a zdirmziuji, Ze odborny posudek Mgr. V., na néjz odkazuje odpurce, vylucujici
vyznamny vliv na EVL Sumava, odpirce nespravné interpretuje; posudek vyloudil vyznamny vliv
pouze v pifipadé, ze utlumovy rezim splouvani bude zakotven do navstévniho fadu na celé
obdobi tif let, coz se nestalo.
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[16] Navrhovatelé trvaji na svém nazoru, ze cely navstévni fad mél byt posouzen
jako koncepce podle § 45h zdkona o ochran¢ piirody a krajiny a byt jako takovy hodnocen
podle § 451 cit. zakona. Navrhovatelé povazujl jednotlivé vyjimky ze zakazu stanovenych v § 16
zakona o ochrané pfirody a krajiny za zaméry, které, zakotveny v navstévnim fadu, pfedstavuji
koncepci; cely navstévni fad tak ma podléhat hodnoceni, zda muize samostatné nebo ve spojeni
sjinymi koncepcemi ¢i zaméry vyznamné ovlivnit pfiznivy stav pfedmétu ochrany
nebo celistvosti  soustavy NATURA  2000. Zavérem navrhovatelé znovu upozoruji,
ze tento jejich nazor se shoduje s ndzorem Ministerstva zivotntho prosttedi (¢. j. 47777 /ENV/10
z 4.6.2010) jakozto ustfednftho organu statni spravy ochrany pfirody; dovozuji s odkazem
na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu z 16. 8. 2010, ¢. j. 2 Afs 53/2010 - 63, ze timto

pokynem byl odpurce povinen se fidit.

II.

Napadené opatfeni obecné povahy

[17]  Navstévni 4d Narodniho parku Sumava byl vydan jako opatfeni obecné povahy &slo
2/2010 ze dne 17. 7. 2010, zn. SZ NPS 05607/2010/34 - NPS 06830/2010, uc¢innosti nabyl
dne 1. 8.2010 s tim, Ze ucinnost je omezena do 30. 4. 2011.

[18]  Podle ¢l. 1 odst. 2 navstévni fad stanovuje podminky pro turistické, sportovni a rekreacni
aktivity na uzem{ narodniho parku, a to véetné vyhrazeni mist pro n¢které cinnosti, jez jsou
podle § 16 zikona o ochrané pfirody a kmjiny zakazany. Podle ¢l. 5 odst. 1 je provozovani
vodnich sportt povoleno pouze na vyhrazenych usecich vodnich toku a je omezeno obdobim
roku, denni dobou, stavem vody, druhem a poctem plavidel a stanovenim nastupnich, vystupnich
a odpocinkovych mist. Na fece Vltave je v useku Soumarsky Most - most u P¢kné provozovani
vodnich sportii nadto podminéno registraci. Odstavec 2 téhoz ustanoveni odkazuje na pfilohu
¢. 3 navstevntho fadu, jez stanovi konkrétni podminky provozovani vodnich sportd.
Dle této pfilohy je v pfedmétném tuseku Vltavy, Soumarsky Most - most u Pékné v obdobi
od 1. 6. 2010 do 31. 10. 2010 splouvani povoleno pouze pro kanoe a kajaky s tim, ze splouvat lze
pouze v dobé od 8.00 hodin do 20.00 hodin. Omezeni poctu plavidel je stanoveno dle vysky
vodni hladiny na vodoctu Soumarsky Most; pfi stavu 50 - 55 cm je povoleno max. 81
registrovanych plavidel za den, pii stavu 55 - 61 cm je povoleno max. 108 registrovanych plavidel
denné a pii stavu nad 61 cm neni pocet plavidel omezen.

[19] V¢l 11 navstévniho fadu, jenz obsahuje oduvodnéni, odpurce uvedl, ze organ ochrany
pfirody vylou¢il vjznamny vliv na EVL Sumava stanovisky ve smyslu § 45i odst. 1 zakona
o ochran¢ pifrody a krajiny sp. zn. SZ NPS 01099/2010 a SZ NPS 01162/2010. Predeslal,
ze vyhrazené useky vodnich tokt, na nichz je povoleno provozovat vodni sporty, byly
k tomuto dcelu jiz difve pouZivany. PH zvazeni mozného vyznamného vlivu na EVL Sumava
povolenim splouvani Vltavy v pfedmétném useku vychazel odpurce z podkladu zpracovaného
Mgr. O. V. v bfeznu 2010 ,,Splouvani Teplé Vltavy v useku Soumarsky Most - most u Pekné®.
Uvedené hodnoceni dospélo k zavéru, Zze navrhovana varianta feSeni nema vyznamny negativni
vliv na EVL Sumava. K pfipominkim navrhovateli odpurce neptihléd], nebot’ zastava nazor, e
v situaci, kdy probiha posuzovani zaméru splouvani Vltavy na zivotni prostfedi, je s ohledem na
zachovani rezimu stanovené¢ho v roce 2010 mozné navstévnl fad vydat; nejedna se o poruseni §
10 odst. 4 zakona o posuzovani vlivi. Rezim zapracovany do navstévniho fadu byl totiz
hodnocen jako nemajici vjznamny negativni vliv na EVL Sumava; vysledek probihajiciho
posuzovani vliva tedy nema na vydani navstévniho fadu vliv, nebot’ splouvani v obdobi 1. 1.
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2011 - 30. 4. 2011 neni soucasnym navstévnim fadem povoleno, v obdobi tcinnosti navstévniho
fadu tedy k vjznamnému negativnimu vlivu na ELV Sumava nemtze dojit ani v této ¢asti roku
2011. Rezim splouvani v roce 2011 a v letech nasledujicich bude fesen nasledujicimi navstévnimi
fady vydanymi v souladu s vysledky posuzovani vliva zaméru. Odpurce tedy respektoval odborny
pozadavek hodnoceni zpracovaného Mgr. V. - tj. utlum vodackych aktivit vletech 2010 - 2012
s diferencovanym rezimem v jednotlivych letech - avSak ,administrativn{* zapracovani do
navstévniho radu (otazka zapracovani do jednoho navstévniho fadu s ucinnost az do roku 2012
¢i vydani nékolika navstévnich fada) povazoval za vlastni kompetenci, vydany navstévni fad je
vysledkem projednavani navrhu navstévniho fadu podle § 20 zakona o ochrané pfirody a krajiny.
Odpurce téz neshledal divody k uplatnéni § 131 spravniho fadu, nebot’ nedoslo k naplnéni tam
taxativné vyjmenovanych davodu pro atrakci véci nadfizenym spravnim organem.

Spravni spis

[20]  Odpurce Nejvyssimu spravnimu soudu predlozil spisovou dokumentaci vztahujici se
k pofizeni napaden¢ho opatfeni obecné povahy. Z té Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici,
pro rozhodnuti vyznamné skutecnosti:

[21]  V piipisu ze dne 7. 6. 2010, ¢. j. 50020/ENV /10, ministryné zivotniho prostiedi ulozila
odpurci, aby vydal novy navstevni fad ucinny od 1. 8. 2010 do 30. 4. 2011, jenz bude obsahovat
1 upravu splouvani Teplé Vltavy za podminek shodnych s dosud platnym navstévnim fadem.
Pokyn odtvodnila tim, Zze dosud nebylo skonc¢eno posuzovani vliva zaméru ,,fizené splouvani
Teplé Vltavy v useku Soumarsky Most - most u Pe¢kné®, a odkazala na vysledky dohod
mezi zastupci regionu a odpurcem.

[22]  Navrh navstévntho fadu byl dorucen vefejnou vyhlaskou ze dne 11. 6. 2010,
¢. j. SZNPS 05607/2010/24 - NPS  05698/2010, dotcené osoby byly vyzvany k podini
pfipominek ¢i namitek a pouceny o lhate a mist¢ podan.

[23] K navrhu navstévnitho fadu podal navthovatel ad a) dne 24. 6. 2010 pifipominku;
upozorfiuje, ze novy navstévni fad obsahuje upravu splouvani Teplé Vltavy v pfedmétném useku,
aniz by byl proces posouzeni vlivi zaméru na zivotni prostfedi dokoncen, odpurce tedy nemohl
obdrzet stanovisko k navrhu navstévniho fadu a ten tedy nemuze vydat. V pfipomince ze dne
12.7.2010 navrhovatelka ad b) a v pfipomince shodného znéni z12. 7. 2010 téz navrhovatel
ad a) dale uvadéj, ze cely navstévni fad je tfeba povazovat za koncepci a posoudit
jej jako koncepci ve smyslu § 10a zakona o posuzovani vlivi. Nadto nemuze byt navstévni fad
schvalen bez stanoviska ke koncepci podle § 451 zikona o ochran¢ pifirody a krajiny. Navrh
navstévniho fadu nemuze byt schvalen, nebot’ probiha posouzeni vlivi zaméru na zivotni
prostfedi. Navrhovatelé téz odpurce ,,upozomili“ na skutecnost, ze odpurce je z rozhodovani
o vydani stanoviska podle § 451 zakona o posuzovani vliva vyloucen; odpurce je totiz zaroven
osobou zadajici o vydani stanoviska, je tedy namisté¢ postupovat podle § 131 spravniho fadu.
Koneéné navrhovatelé upozornili na fizeni o porueni Smlouvy, jez s Ceskou republikou zahajila
Evropska komise tykajici se prave splouvani Teplé Vltavy.

[24]  Nejvyssi spravni soud dale zjistil, Ze tzemi mezi Soumarskym Mostem a mostem u Pékné
je soucasti Evropsky vyznamné lokality Sumava (kéd lokality CZ0314024), vyhlasené nafizenim
vlady ¢ 132/2005 Sb., ptiloha 187; petlorodka fi¢ni (Margatitifera margaritifera) je uvedena
mezi zde zijicimi druhy.
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I1I.

Piipustnost navrhu

[25]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda jsou v projednavané véci
splnény podminky fizeni. Témi jsou v fizeni vedeném dle casti tfeti hlavy druhé dilu sedmého
s. f. s, existence pfedmeétu fizeni (opatfeni obecné povahy), aktivni legitimace navrhovatele
a formulace zavérecného navrhu, vse v souladu s podminkami vyplyvajicimi z ustanoveni § 101a

v

S. 1. S.

[26]  Zakon o ochran¢ pifirody a krajiny predvida v § 16, ze striktni zakazy urcitych cinnosti
na uzemi{ narodnftho parku mohou byt prolomeny tim, Ze budou vyhrazena mista,
kde takové ¢innosti provozovany budou moci byt, v nékterych piipadech ovSem se souhlasem
organu ochrany piirody. To je i situace upravena v § 16 odst. 1 pism. ¢) cit. zakona pro zikaz
provozovani vodnich sportt. Pravnl formu, v niz ma byt ,vyhrazeni mista® vtéleno, zakon
vyslovné neupravuje, coz nutno hodnotit jako jeho vyznamny deficit. Dal$im deficitem je absence
vyslovné upravené kompetence pro autoritativni vyrok tohoto typu. Vychazi-li vSak Nejvyssi
spravni soud zupravy obsazené v § 78 odst. 1 zakona o ochrané piirody a kmnjiny,
podle niz statni spravu na dzemi narodniho parku vykonava sprava narodnfho parku, pak jednak
dochazi k zavéru, ze v posuzované véci nejde o absolutni nedostatek kompetence (ktery by vnasel
do véci pozadavek zabyvat se samotnou existenci napadeného opatfeni), jednak pfipousti,
ze s ohledem na charakter véci - vymezeni urcité casti uzemi narodnfho parku a podminek
pro vodni sporty, jez v nejobecnéjsi roviné lze povazovat za rekreacni a turistické aktivity
ve smyslu § 19 odst. 1 véty prvé zakona o ochrané pfirody a krajiny obsahujici povinnost vydat
formou opatfeni obecné povahy (navstévnim fadem) soubor omezujicich podminek pro vstup,
viezd, volny pohyb mimo zastavéné tzemi a rekreac¢ni a turistické aktivity osob - lze
v posuzované véc uzit v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu pravidelné aplikované materialni
pojeti prezkoumavaného aktu (stov. napf. rozsudek z27. 9. 2005, & j. 1 Ao 1/2005 - 98).'
Vyhrazeni mist pro provozovani vodnich sportt pfedstavuje upravu konkrétnich prav
(a téz povinnosti) v konkrétnim misté pro obecné vymezeny okruh osob, jde tedy svou povahou
o opatfeni obecné povahy. Z obsahu pfedlozeného spisového materialu pak vyplyva, ze navstévni
fad obsahujici vyhrazeni mist ke splouvani feky spliuje veskeré formalni nalezitosti vyzadované
v § 172 odst. 5 a § 173 odst. 1 zikona ¢ 500/2004 Sb., spravni fad, a byl zdkonnym zpasobem
publikovan. V souladu s pozadavky zakona (§ 101a odst. 1 s. f. s.) je téz zavérecny navrh,
kterym se navrhovatelé domahaji zruseni ¢asti ¢l 5 odst. 1 navstévniho fadu a odpovidajici ¢asti
pfilohy ¢. 3 navstévniho fadu, jez se vztahuji k povoleni splouvani useku Vitavy od Soumarského
Mostu k mostu u Pékné.

[27]  Aktivni legitimaci pro fizeni o zruseni opatfeni obecné povahy jakozto zvlastni druh
fizen{ podle zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,s. f. s.“), upravuje § 101a
odst. 1 cit. zakona, podle né¢hoz je ,,ndvrh na ruseni opatieni obecné povahy nebo jeho iisti gpravnén podat
ten, kdo trdi, Ze byl na svych pravech gpatienim obecné povahy, vydanym spravnim organen, kericen”

28] K vykladu citovaného ustanoveni jiz existuje ustalena judikatura Nejvysstho spravniho
soudu, jiz Ize shrnout tak, ze , & zalogeni aktivni legitimace k poddni nivibu na ruseni opatieni obecné
povaby dle § 101a odst. 1 5. 7% s. musi navrhovatel tordit, e byl na svych prdavech krdcen primo napadenym
opatienim obecné povahy, nikoli toliko (na roxdil od Zaloby proti rozhodnuti spravnibo orginu dle § 65
a ndsl. s. 1% 5.) 1izenim, které vydini opatieni obecné povaby predchazelo. 7 toho tudiz vyphivd, Ze navrbovatel
musi wrdit dotieni na svych pravech hmotnych, nepostali torzent, e byla v daném 1izeni o vydani gpatieni obecné
povahy porusena jebo procesni priva. To neznamend, ge by procesni namitky navrhovatele byly v kagdém pripadé

'Shodné téZ rozsudek z 7. 1. 009, &. j. 2 Ao 3/2008 - 100.
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nepripusmé. Jak vypljvd 2 § 101d odst. 1 s. 7. 5., prezkoumdvi Nepyssi spravni soud (i 3 diredni povinnosti)
rovnég to, da napadené opatieni obecné povahy bylo vydino ikonem stanovenym piisobem, miige tak vsak (init
ag v ramei meritornibo prexkumu opatieni obecné povahy, tedy pouze v pripade, jsoun-li splnény veskeré podminky
1izent, vietné aktivni legitimace navrhovatele, ktera je v § 101a odst. 1 s. 7. 5. galogena, jak jig bylo receno,
na tvrzeni navrbovatele o tom, e byla dotiena jeho prava hmotnd. Zdrover musi jit o dotieni pravdépodobne,
(i alesport mogné, poubé tvrzeni krdceni na subjektivnich pravech, byt’ by se jednalo o subjektivni priva hmotnd,
nepostali tam, kde je takové dotieni pojmové vylonceno.” (usneseni Nejvyssitho spravniho soudu
2 25.8.2008, ¢ j. 5 Ao 3/2008 - 27, které obsédhle cituje z dfivéjsich rozhodnuti Nejvyssiho
spravnfho soudu k dané otazce).”

[29]  Navrhovatelé shodné tvrdi, Ze odpurce vydanim navstévniho radu zasahl do jejich prava
na spravedlivy proces a prava na piiznivé zivotni prostfedi (¢l 35 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod, dale téZ jen ,Listina®). Jak plyne z pravé uvedenych zavérd rozhodovad cinnosti
Nejvyssiho spravnfho soudu, tvrzeni o zkraceni prava na spravedlivy proces (zde spiSe poruseni
procesnich pravidel pro pfijeti opatfeni obecné povahy tvrzenou podjatosti pracovnikt odpurce)
neni zpusobilé samo o sobé zalozit navrhovou legitimaci odpurct.

III. 1.
Aktivni legitimace navrhovateld z pohledu vnitrostatniho prava

[30]  Pokud jde o tvrzeny zasah do prava na piiznivé zivotni prostfedi, v obecné roviné
by se jisté mohlo jednat o tvrzeni zptsobilé aktivni procesni legitimaci zalozit. V konkrétnf roviné
je vsak tfeba vyhodnotit, k jakému zasahu do zivotniho prostfedi mélo navstevnim fadem dojit:
navrhovatelé se domnivaji, ze povolenim vodackych aktivit v tseku Vltavy od Soumarského
Mostu k mostu u Pékné dojde k ohrozeni populace petlorodky ficni, jez je kriticky ohrozenym
druhem a jejiz vyskyt v oblasti Narodniho parku Sumava je vyjimeény. Otizkou je,
zda takovéto piipadné zhorseni stavu Zivotniho prostfedi je zasahem do prava na piiznivé zivotni
prostfedi navrhovatell; pfi odpovédi na tuto otazku je tfeba téz vzit v tvahu povahu
navrhovatelt: navrhovatel ad a) je obc¢anskym sdruzenim vénujicim se otazkim ochrany pfirody,
navrhovatelka ad b) je fyzickou osobou dlouhodobé Zijici v oblasti Sumavy (ve Z., tj. cca 30 km
od Soumarského mostu).

[31] Pokud jde o pravo navrhovatele ad a) na pifznivé Zivotni prostfedi zakotvené v ¢l. 35
odst. 1 Listiny, Ustavni soud se setrvale vyjadiuje tak, Ze ,,danek 35 Listiny zdkladnich priv a svobod
gakotvujici pravo na priznivé Zivotni prostiedi a viasné a iplné informace o stavu Zivotniho prostiedi a prirodnich
gdrojii na pravnické osoby vtahovat nelze. Je repmeé, e priva vtabujici se k- Zivotnimu prostiedi prislusi
pouze osobdm fyickym, jelikoZ se jednd o biologické organismy, které - na roxdil od pravnickych osob - podléhaji
eventudlnim negativnim viwim Zvomibo prostiedi. Tomu ostatné odpovidd i charakteristifa $ivotniho prostieds,
Jak ji proved] zdkon & 17/1992 Sb., o Zvomim prostiedi. (srov. usneseni ze dne 6. 1. 1998,
sp. zn. L US 282/97, Sb. n. u. US, sv. 10, str. 339; stalou aktualnost vysloveného nazoru potvrdil

Ustavni soud napf. v usneseni z 10. 7. 2008, sp. zn. IIL. US 3118/07).

[32]  Nejvyssi spravni soud respektuje piedestieny vyklad Ustavniho soudu musi dospét
k zavéru, ze nmavrhovatel ad a) neni nositelem prava na pfiznivé Zivotni prostfedi, nebot’ je
pravnickou osobou, které toto pravo pojmové nepfislusi Vydanim navstévniho fadu
tedy nemohlo byt do tohoto prava ani zasazeno. Navrhovateli ad a) tak s.f.s. nepfiznava aktivni

2 \Kechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou v plném znéni dostupna na www.nssoud.cz,
rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz/. Rozsudky Soudniho dvora Evropské unie
jsou pistupné v systému Eur-Lex na http://eur-lex.europa.eu .
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legitimaci k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy. Navrhovatel ad a) se v navrhu
dovolava rozsudku Nejvysstho spraivntho soudu z29. 3. 2007, ¢ j. 2 As 12/2006 - 111,
z néhoz dovozuje, Ze obcanska sdruzeni jsou nositeli praiva na piiznivé zivotni prostiedi
tento nazor je vsak mylny. Nejvyss spravni soud se pro podporu své argumentace dovolal nalezu
Ustavniho soudu z 10. 7. 1997, sp. zn. IIL. US 70/97; slovy samotného Ustavniho soudu v jiz
cit. usneseni sp. zn. 1L US 3118/07: ,,Z adiivodnéni nalezu [sp. zn. IIL US 70/97] je ovsem zremsé,
Se tebdy ve véci roxhodujici sendt meél na mysli pouze procesni priva stiZovatele souvisejici s pravem na Fivomi
prostieds. Jinak reieno, 3 citowaného nilezu nelze jednoznacné dovodit, Ze Ustavni sond prizndvd subjektivni
vereiné dakladni pravo na priznivé Zvotni prostiedi (v megich Zdkoni toto dkladni privo provddéjicich)
vedle fyzickyoh osob i osobim pravnickym, ejména oblanskym sdrugenim, jejichi hlavnim poskinim podle stanov
Je ochrana primdy a krajiny ve smyslu ustanovent § 70 zikona & 1141992 Sb., o ochrané prirody a krajiny.
Nejvyssi spravni soud tedy argumentaci navrhovatele ad a) neshledal opodstatnénou.

[33] Ve vztahu k navrhovatelce ad b) neni pochyb o tom, ze je osobou zpusobilou mit pravo
na piiznivé zivotni prostredi ve smyslu ¢l. 35 Listiny v obecné roviné. Jak bylo naznaceno vyse,
je vSak tfeba uvazit, zda konkrétné napadeny navstévni fad je s to zasihnout do tohoto jejtho
zakladniho prava.

[34]  Nejvyssi spravni soud si je védom znacné rozmanitosti moznych forem zasahu do prava
na zivotni prostfedi; typicky by se mohlo jednat napf. o znecisténi ovzdusi, vody ¢i pudy,
jez by mélo nesporny (nepiiznivy) dopad na zivotni prostfed{ i v oblasti nachazejici se mimo
zdroj tohoto znecisténi. Nicméné zasah do zivotniho prostiedi v posuzovaném piipadé je velice
specificky; vyskyt petrlorodky ficni v hornim toku Vltavy pifimo neovliviiuje kvalitu Zzivota
navrthovatelky ad b) a lze si t¢zko pfedstavit i fakticky dopad snizeni populace petlorodky ficni
v pfedmétném useku na jeji zivot. Nejvyssi spravnf soud se tedy pfiklonil k zavéru, Ze ani dotcent
prava navrhovatelky ad b) na pifiznivé Zivotn{ prostfedi zpasobené vydanim napadeného opatieni
obecné povahy neni myslitelné, navrhovatelka ad b) tedy téz nenf aktivné legitimovana k podani
navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy.

[35]  Pravé vysloveny zavér ovSem odrazi jeden z problému ochrany zivotniho prostfedi:
pfiroda neni sama schopna se postavit na svou obranu proti lidské spolec¢nosti a brojit ,,Jidskymi®
prostiedky proti zasahtim clovéka.

[36] Pravo vsak na toto specifikum ochrany Zivotniho prostfedi pamatuje a snazi
na néj reagovat tim, ze vefejnosti (nejcastéji sdruzenim osob) pfiznava specifickd prava,
jejichz prostfednictvim se praveé o ochranu zivotniho prostfedi mohou zasazovat. V pravnim fadu
Ceské republiky je takovym predpisem predeviim zakon o ochrané pifrody a kmjiny a jeho § 70,
ktery v odst. 1 stanovi, ze ,,ochrana piirody podle tohoto dkona se uskutedinje 3a piimé ticasti obiani,
prostiednictvim jejich oblanskych sdruzgeni a dobrovolnych sbori i aktivi®; uvedena obcanska sdruzeni maji
pravo na informace o probihajicich spravnich fizenich a téZ pravo dcastnit se téchto fizeni (§ 70
odst. 2 a 3). Z tohoto ustanoveni v§ak nelze dovodit ni¢eho pro pravo ucasti obcanskych
sdruzeni na fizeni podle § 101a a nasl. s. f. s.

[37]  Nelze viak pominout, e pravni ¥ad Ceské republiky je tvofen téz pravem Evropské unie
a mezinirodné pravnimi zavazky Ceské republiky; k nyni posuzované otdzce moznosti domahat
se soudniho pfezkumu navstévniho fadu je tfeba vzit v potaz pfedevsim Smérnici Rady
92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané piirodnich stanovist, volné Zijicich zivocicht
a plan¢ rostoucich rostlin (Uf vest. L 206, 22. 7. 1992, s. 7 - 50, ddle jen ,,smérnice

% Ke shodnému zaveru dospél Ustavnisoud i v usnesenisp. zn. L. US 603/04 ze dne 22. 2. 2005, v némz odligil
cit. nélezsp. zn. 1. US 282/97 a nalezsp. zn. I1l. US 70/97.



6 Ao 5/2010 - 52

o stanovistich®), dale smérnici o posuzovani vlivi a rovnéz Umluvu o piistupu k informacim,
ucastl vefejnosti na rozhodovani a pifstupu k pravni ochrané v zalezitostech Zivotniho prostfedy,
vyhlasené v CR pod ¢. 124/2004 Sb. m. s. (tzv. Aarhuskd umluva).

1I1. 2.
Aktivni legitimace navrhovateld pohledem prava Evropské unie

[38]  Vyjadfeni Nejvysstho spravniho soudu k tomu, zda pravo Evropské unie (dale téz ,,pravo
EU%) zaklada navrhovatelim aktivni legitimaci v probihajicim fizeni, je podminéno posouzenim
aplikovatelnostt uvedenych smérnic na dany pfipad. Nejvyssi spravni soud si je védom,
ze zde se v konstrukcdd  oduvodnéni svého rozsudku dostiva do logickych problému,
nebot’ pro odpovéd na prvotni otazku po aktivni legitimaci ucastnikt je nezbytné zabyvat se
samym meritem véci; je vsak toho nazoru, ze je to jediny mozny zpusob, jak vyvodit relevantni
zaveérk této otazce.

[39] Cast toku feky Vltavy v useku mezi Soumarskym Mostem a mostem u Pékné je,
jak uvedeno shora, sou¢astt Néarodniho parku Sumava a ziroven EVL Sumava, ochrana
tohoto uzemi je tedy upravena nejen zakonem o ochrané pfirody a krajiny jako zvlast’ chranéné
uzemi - narodni park, ale téz jako evropsky vyzmamna lokalita smérnici o stanovistich,
resp. ustanovenimi v zakoné o ochrané piirody a krajiny, jez uvedenou smérnici implementuji
(¢ast ctvrta zakona).

[40]  Splouvani feky je obecné v oblasti narodnfho parku zakazano, se souhlasem organu
ochrany piirody (zde odpirce) lze pro vodni sporty vyhradit urcitd tzemi (§ 16 odst. 1 pism. e/
zakona o ochrané piirody a kmjiny); zakon v casti tykajic{ se narodnich parkt (¢ast tfet], hlava
druha) nestanovi zadny (procesni) postup ani kritéria, podle nichz organ ochrany pfirody vydava
souhlas s vyhrazenim urcitych tzemi s jinak zakiazanou cinnosti.

[41]  PonévadZ oviem je predmétni ¢ast Sumavy zarovefi souédsti EVIL Sumava, je tieba vzt
v uvahu téz ustanoveni casti ¢tvrté zakona o ochrané piirody a kmjiny. V § 45c¢ odst. 2
je stanovena obecna povinnost chranit evropsky vyznamné lokality pfed poskozovanim
a nicenim; toto ustanoveni se vsak neuplatni v piipadé, ze dana lokalita je soucasné zvlast
chranénym tzemi (véta Ctvrta cit. ust), nicméné aplikovatelnost mj. ustanoveni § 45h a § 45i
téhoz zakona tim neni vyloucena. Pravé posledné zminovana ustanoveni upravuji otazku
hodnoceni duasledkt koncepci a zaméra na evropsky vyznamné lokality.

[42]  Ust. § 45h odst. 1 stanovi, ze ,jakdkoliv koncepce nebo imeér, ktery miige samostatné nebo
ve spojent s jinymi vynamné ovlivnit priznivy stav predmeétu ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality
nebo ptaci oblasti, podléhd hodnoceni jeho diisledksi na toto sigemi a stav jeho ochrany 3 uvedenych hledisek’.
Pro vyklad pojmu ,,zamér a ,koncepce® jsou rozhodné definice uzité v zakoné o posuzovani
vliva; cit. § 45h na tento zakon odkazuje za pomoci poznamek pod carou a takovy postup byl
hodnocen i Soudnim dvotem Evropské Unie jako sprivny (viz rozsudek C - 127/02,
Waddenzee,' body 23, 24).

[43] 'V zakoné¢ o posuzovani vlivi je pak konecné stanoveno, co je zamérem a koncepdi (§ 3
pism. a/ a b/), které ziméry a které koncepce podléhaji posuzovani vlivi ma zivotni prostredi (§ 4
a § 10a). Splouvani Vltavy v tseku spadajicim do EVL Sumava je nutno povazovat za ¢innost,

* Rozsudek ze dne 7. za¥ 2004, C 127/02, Waddenvereniging a Vogelbeschermingsvereniging (Waddenzee), Sb.
rozh.s. | 7405.
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ktera ,podle stanoviska orginn ochrany piirody vydaného podle zvlasmibo pravnibo predpisu [mige] samostamé
nebo ve spojent s jinymi vyznamné ovlivnit sigend evropsky vyznamné lokality nebo ptaii oblasti (§ 4 odst. 1
pism. e/ cit. zik.). Déle k této otizce v bodu [63] tohoto rozsudku.

[44]  Na tomto misté neni tfeba dale se zabyvat tim, zda stanovisko organu ochrany piirody
bylo ¢i nebylo vydano a zda posuzovani vliva probéhlo; tomuto rozboru bude vénovan prostor
pii meritornim posouzeni navrhu. V této fazi posouzeni je urcujici, ze na pfedmétnou cast
navstévniho fadu se vztahuje povinnost posouzeni jejich dusledktt na evropsky vyznamnou
lokalitu a posouzeni vlivu zaméru na Zivotni prostfedi, jez se shodné fidi zdkonem o posuzovani
vlivi (posouzeni vlivu zaméru na zivotni prostfedi — cast prvni, hlava I, dil 2 zakona
o posuzovani vlivl), potazmo smérnici o posuzovani vliva, ktera byla (resp. méla byt)
prave do zakona o posuzovani vlivi implementovana.

[45]  Smérnice o posuzovani vlivi v ¢l. 102’ stanovi:
., Clenské staty zajisti, aby v souladn s piislusnmymi predpisy vnitrostatnibo prava prisiusnici dotiené vergjnosts,
kteri:

a) maji dostatecny djem, nebo v gpacném pripadé
b) namitaji porusovini prava v pripadech, kdy to sprivni tid denského statu pogaduje jako predbégnon
podminku,

méli mognost dosdahnont prezouniani soudem nebo jinym nezavishim a nestrannym organem rienym
e zdkona a mobli tak napadat hmomon nebo procesni Zdkonnost jakychkoli rwzhodnuti, akti nebo nelinnosti
podléhajicich ustanovenim o iicasti verejnosti obsagenym v této smémici.

Clenské stity stanovi, v jaké fizi mohon byt wzhodnuti, akty nebo neiinnost napadeny.

To, co predstavuje dostatecny zdjem a porusovani prava, urci denské stity v souladu s cilem poskytnont
ghcastnéné verenost; Simky pristup k pravai ochrané. K tomuto sicelu je djem jakékoli nevlidni organizac,
klerd splituje pogadavky nvedené v d. 1 odst. 2, pokladin pro iilely pismena a) tohoto ddankn a dostatecny.
Pro ditely pismena b) tohoto clanku se predpoklddd, e tyto organizace maji prava, kterd mobou byt porusovdna.

[

[46]  Citovany ¢lanek smérnice o posuzovani vlivi nebyl vyslovné promitnut do dpravy fizeni
o zruseni opatfeni obecné povahy (§ 101a a nasl. s. f. s.) nebo do jiného ustanoveni pravnich
pfedpist, jez by bylo lze pro otazku posouzeni aktivni legitimace navrhovatelt v tomto fizeni
aplikovat. Je tedy tfeba se zabyvat otazkou, zda je ¢l. 10a smérnice schopen tzv. pifimého dc¢inku,
jak jej ve své judikatufe stanovil Evropsky soudni dvir.’

[47]  Nejvyssi spravni soud se k této otazce (a k soucasné navrhovanému polozeni predbézné
otazky Soudnimu dvoru) jiz ve své rozhodovaci c¢innosti vyslovil a seznal, ze, , 1 souladu
§ konstantni judikaturon Soundnibo dvora Evropskych spolecenstvi (srmov. rogsudek e dne 6. 10. 1982 ve vée
238/81 Sl CILFIT a Lanificio di Tabardo SpA proti Ministerstvn 3dravotnictvi, Recuedl s. 3415) plati,
Ze prekladaci povinnost soudn odpada v pripadé tv. acte clair, 1. kdyg je viklad evropskébo prava bez dalsibo
naprosto jevny a jasmi V' projednavaném pripadé je tommu tak prot, Fe predmeétnd smeérnice vychazi
temer doslovné 3 Aarbuské simlnvy a navic uvadi, e ,denské stdty stanovi, v_jaké fazi mobon byt rozhodnuts,
akty nebo nelinnosti napadeny’. Toto ustanoveni md a ndsledek, e predmeétna smérnice, resp. jeji ustanoveni

% Ve znéni smémice Evropského parlamentu a Rady 2003/35/ES, o ucasti vefejnosti na vypracovavani nékterych
glénﬁ a programi tykajicich se Zivotniho prostiedi a o zméné smérnic Rady 85/337/EHS a 96/61/ES.

K pfimému uéinku s mémic srov. rozsudek Soudniho dvora Evropskych spolecenstvize dne 4. 12. 1974, Van
Duyn, 41/74, Recueil, s. 1337, zejm. bod 12.
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tikajici se prava na soudni ochranu, nespliuje jeden 3 bodsi testu primého dicinkn smérnic, jak byl Soudnim
dvorem Evropskyoh spolecenstvi stanoven |...]“(stov. rozsudek ¢& j. 1 As 39/2006 - 55).

[48]  Nejvyssi spravni soud ale povazuje za nezbytné zduraznit skutkové okolnosti pifpadu,
v némz k citovanému pravnimu zavéru dospél: obcanské sdruzeni (resp. v druhém cit. piipadé
fyzicka osoba) se v fizeni pfed spravnimi soudy domahalo pfezkumu stanoviska k posouzeni
vlivii provedeni urcittho zaméru (rozsifeni dalnice) na Zivotni prostfedi vydané Ministerstvem
zivotntho prostiedi. Nejvy$si spravni soud zde vysel ze svych pfedchozich rozhodnuti,”
ze uvedené stanovisko je pouze zavaznym podkladem pro vydani dalstho spravniho rozhodnuti
a jako takové neni soudem samostatné pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. Stanovisko lze
podrobit soudnimu piezkumu v ramci prezkumu spravniho rozhodnuti, jez z n¢j vychazi V cit.
rozsudku ¢&j. 1 As 39/2006 - 55 Nejvyssi spravani soud opfel svij nizor na absenci pfimého
ucinku ¢l. 10a smérnice o posuzovani vlivi o ustanoveni druhého pododstavce cit. ust,,
ktery ponechava na clenskych statech stanoveni vhodné faze fizeni, v niz bude mit dotéena
vefejnost piistup k soudu.

[49]  V nyni projednavané véci se jedna o situaci odliSnou; navrhovatelé se domahaji soudntho
pfezkumu navstévniho fadu vydaného ve formé opatfeni obecné povahy, ve specifickém fizeni
podle § 101a a nasl s. f. s. Navstévni fad, jak bylo dovozeno shora (body [39] az [44]),
resp. regulace splouvani Vltavy v ¢l 5 navstévniho fadu, ma vychazet ze stanoviska o posuzovani
vlivii podle § 45h zakona o ochrané pfirody a krajiny. Je to tedy pouze a jen navstévni fad,
jenz z daného posouzeni vlivai vychaz; zadné dalsi (navazujici) spravni fizeni neprobiha;
navrhovatele tedy nenf mozno odkazat do néjakého dalsf fizeni, jehoz vysledek by mohl posléze
napadnout pfed soudem a realizovat tak své pravo na soudni pfezkum.

[50]  Nejvyssi spravni soud tedy zohlednil tyto specifické okolnosti a posoudil otazku pfimého
ucinku ¢l. 10a smérnice o posuzovani vliva pravé vjejich kontextu, takovy postup ostatné
aproboval Evropsky soudni dviir v jiz citovaném rozsudku Van Duyn.” Dospél pfitom k zavéru,
ze ¢l. 10a smérnice je pfimo ucinny.

[51]  Nejvyssi spravni soud vysel z nasledujici tvahy: cllem ¢l. 10a smérnice o posuzovani
vlivi, ktery je promitnutim ustanoveni Aarhuské iumluvy do prava EU," je zajistit tzv. dotéené
vefejnosti pfistup k soudnimu pfezkumu ve vécech spadajicich do puasobnosti cit. smérnice
atento cil je zuvedeného clanku jasné seznatelny. Pfi jeho naplnéni je clenskym statim
v$ak ponechan prostor pro uvahu, jak cile dosahnout, mimo jiné tim, ze stanovi pfislusnou fazi,
v niz bude soudni pfezkum umoznén (druhy pododstavec ¢l. 10a cit. smérnice). Ve véci nyni
projednavané pfed Nejvyssim spravnim soudem se vsak jedna, jak popsiano shora v bodé [49],
o jediné spravni fizeni, jehoz vysledek - navstévni fad vyhrazujici mista k provozovani vodnich
sportt - muze byt podroben soudnimu pfezkumu v jediném typu soudniho fizeni. Je tedy zfejmé,
Ye vtéto véci se uvazeni svéfené Ceské republice, resp. jejimu zakonodarci nemohlo vtbec
uplatnit; je-li mozno vést pouze jediné soudni fizeni, neni prostor pro urceni ,faze“, v niz lze
navstévni fad soudné pfezkoumat. V takovém piipadé je tfeba naplnit cil daného ustanoveni
a umoznit ,,dotcené vefejnosti pfistup k soudu.

" Rozsudek Nejvy3$siho spravniho soudu ze dne 14.6.2007, &.j. 1 As 39/2006 — 55, obdobné téz rozsudek ze dne
26.6.2007, ¢.j. 4 As 70/2006 — 72.

® Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 14.6.2006, ¢.j. 2 As 59/2005 — 134.

° Op. cit. pozn. &. 6, bod 12 rozsudku.

10 viz&l 1 Smémice Evropského parlamentu a Rady 2003/35/ES ze dne 26. kvétna 2003 o Gi¢asti vefejnosti na
vypracovavani nékterych pland a programt tykajicich se Zivotniho prostifedia o zméné smémic Rady
85/337/EHS a 96/61/ES, pokud jde o uéast vefejnosti a piistup k pravni ochrané; touto smémicibyl do smérnice
o posuzovani vlivii vloZen mj. ¢l. 10a.
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[52]  Nejvyssi spravni soud tedy posoudil otazku aktivni legitimace navrhovatelt
v probihajicim fizeni podle § 101a s. f. s. ve spojeni s ¢l. 10a smérnice, jeho prvnim a tfetim
pododstavcem. Vychazel pfi tom téz z definice pojmu ,dotcena vefejnost™ v ¢l. 1 odst. 2
smérnice a zohlednil i vyklad, ktety podal Soudni dvir ve veci C - 263/08, Djurgirden-Lilla
Virtans Miljéskyddsférening.” Zde se Soudni dvir zaobiral otdzkou vykladu pojmu ,,dotéeni
vefejnost™a clanku 10a smérnice. Soudni dvur uvedl:

W kdyg plati, Ze [danek 10a] tim, %e odkazuje na d. 1 odst. 2 féto smérnice ponechdvi
na vnitrostatnim dkonoddre, aby uril podminky, ,které mohon byt pogadovdny', k tommu, aby nevlidni
organizace podporujici ochrann Zivotnibo prostiedi jakoZto sdrugeni mobla mit privo dosibnont prezkum 3a vyse
uvedenych podminek, musi vnitrostami pravidla takto stanovend jednak ajistit ,siroky pristup k pravni ochrané’,
a jednak ajistit ustanoveninm smérnice 85/ 337 tjkajicim se priva dosdhnout prezfounidni soudem jejich ngiteiny
sidine. Nesmi tedy brozit, Fe tato vnitrostitni pravidla 2bavi plné dicinnosti ustanoveni priva Spolecenstvi,
klerd stanovi, e 1, kdo maji dostatecny djem napadnout Zdankr, a ti, do jejich¥ priva je asageno,
mezi nég pat'? sdrugeni na ochrann Zvotniho prostieds, musi wit mognost aktivni legitimace v 1ienich
pred pristusmymi sondy.* (bod 45 rozsudku).

[53]  Jak jiz bylo shora uvedeno, § 101a s. f. s. vyzaduje, aby navrhovatel v fizeni o zruseni
opatfeni obecné povahy, tvrdil, Ze byl danym opatfenim dotcen na svém hmotném pravu.
K pfiznan{ aktivni legitimace pfislu$nikiim tzv. dotcené vefejnosti je nutné, aby tito namitali
poruseni svého prava; pfitom néktefi z pfislusniki dotéené vefejnosti - nevladni organizace
ve smyslu ¢l 1 odst. 2 smérnice - maji privilegované postaveni plynouci z druhé a tfeti véty
tfettho pododstavce ¢l. 10a smérnice.

[54] Kvykladu tedy zbyva pojem ,dotcena vefejnost” definovany v ¢l. 1 odst. 2 smérnice
a uréeni, zda a piipadné ktery z navrhovateli pod tento pojem spada. Clinek 1 odst. 2 smérnice
definuje ,,vefejnost™ jako ,jedn/u] nebo vice fyzickych nebo pravnickych osob a jejich sdrugens, organizace
nebo skupiny v souladu s vnitrostatnimi prdavnimi predpisy nebo wyklostmi®; ,dotéenou vefejnosti®
se dle téhoz ustanoveni rozumi ,verejnost, kteri je nebo by mobla byt ovlivnéna roxhodovacimi rizenimi
pro oblast Zvotniho prostredi podle &. 2 odst. 2 [#. 1izeni o povoleni zam€ru, jeng miige mit vliv na Zvomi
prostiedi], nebo kterd md na téchto rizenich wurdty zajenm; pro ddely této definice se predpoklidd, Fe neviadni
organizace podporujici ochranu Zvomiho prostredi a spliujici pogadavky vnitrostdtnich pravnich predpisi maji
na rozhodovani ve vécech Zivotniho prostiedi zajem Soudni dvur se v cit. rozsudku Djurgarden-Lilla
Virtans Miljoskyddsforening pfiklonil spise k takovému vykladu pozadavka (podminek)
stanovenych vnitrostatnim pravem, které budou respektovat cile smérnice o posuzovani vliva,
wXeména pak [cil] umognit snadny soudni prezkum iinnosti, na nég se [smérnice] vitabuje® (bod 47
rozsudku).

[55] Navrhovatel ad a) je obcanskym sdruzenim, jehoz hlavnim cilem cinnosti je ochrana
zivotnfho prostfedi. Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani, zda navrhovatel ad a) ,p/iuj/e]
pogadavky vnitrostatnich prdavnich predpisi vychazel pouze z obecnych pravidel stanovenych
procesnimi pfedpisy pro procesni zpusobilost, nebot’ zikon o ochrané piirody a krajiny ¢i zakon
o posuzovani vliva zadné dalsi podminky nestanovi; ustanoveni § 70 odst. 3 zakona o ochrané¢
pfirody a krajiny se vztahuje pouze na ucastenstvi ve spravnich fizenich, neni tedy pouzitelné
v posuzovaném piipadé. Navrhovatel ad a) spliuje podminky § 33 s. f. s. a vzhledem k cili
své cinnosti formulovanému v registrovanych stanovach jej Nejvyss spravni soud tedy povazuje
za nevladni organizaci ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 smérnice o posuzovani vliva.

1 Rozsudek Soudniho dvora Evropskych spoledenstvi, ze dne 15. 10 2009, Djurgrden -Lilla Vartans
Miljéskyddsférening, C— 263/08, dosud nepublikovano.



6 Ao 5/2010 - 56

[56]  Ponévadz je navrhovatel ad a) nevladni organizaci ve smyslu ¢l 1 odst. 2 cit. smérnice,
ma se za to, ze ma pravo, jez muze byt poruseno pro ucely posouzeni jeho aktivn{ legitimace
v fizeni o zruSen{ opatfeni obecné povahy; konkrétné se tedy ma za to, ze navrhovatel ad a) ma
pravo na pfiznivé zivotni prostfedi Jelikoz v navrhu na zahajeni fizeni tvrdil, Zze prave
do tohoto jeho prava bylo vydanim navstévniho fadu zasazeno a toto jeho tvrzeni neni prima
facie nemyslitelné, je tfeba uzaviit, ze je opravnén k podani navrhu na zahajeni fizeni. Nejvyssi
spravni soud tedy navrh vécné projedna.

[57]  Pokud se jedna o navrhovatelku ad b) - fyzickou osobu, podminky pro posouzeni
jejf aktivni legitimace pro probihajici fizeni se nezménily; nevztahuje se na ni domnénka
(a tedy ,,privilegované postaveni®) stanovena druhou a tfetd vétou tfettho pododstavce ¢l. 10a
smérnice o posuzovani vliva. Pfiznive¢j§i zavér by pro navrhovatelku ad b) nemohla pfinést
ani aplikace Aarhuské umluvy, které nadto povaha pfimo ucinné normy pfiznana pravidelné
neni,"” ponévadz jeji ustanoveni jsou v dané ¢asti totozna s ¢l. 10a smérnice o posuzovan{ vliva.
Koneéné je tfeba uvést, ze pfedchozi aktivni vystupovani navrhovatelky ad b) v fizeni o vydani
navstévniho fadu (a jeji procesni legitimace v takovém fizeni) Zadnym zpisobem nemaji vliv
na posouzeni navrhové legitimace v fizeni podle § 101a a nasl. s. f. s.; k takovému zavéru dospél
1Soudni dvur Evropské unie ve vécd Djuigden -Lilla Virtans Miljoskyddsforening: ,zdrst
na rozhodovacim 1izeni ve vécech Zivotniho prostiedi za podwminek stanovenych v . 2 odst 2 a . 6 odst 4
smérnice 85/337 je odlisnd a mid jiny dicel neg pripadny soudni prezkum rozhodnuti prijatého v tomto rizeni
Tato iicast tedy nemi viiv na podminky pro podani opravného prostiedfen. (bod 38).

[58]  Navrh navrhovatelky ad b) je tedy tfeba ze vSech uvedenych duvodi odmitnout
podle ust. § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

Iv.

[59]  Nejvyssi spravni soud ve véc rozhodl, aniz by nafidil k projednani véc ustni jednani,
nebot’ Ucastnici fizen{ s takovym postupem shodné souhlasili (§ 51 odst. 1s. f. s.).

V.
Pfezkum opatfeni obecné povahy

[60] V otazce pfezkumu opatfeni obecné povahy vychaz ustialend judikatura Nejvyssiho
spravnfho soudu z rozsudku ze dne 27. 9. 2005, ¢ j. 1 Ao 1/2005 - 98, v némz zdejs$i soud
vymezil postup soudniho pfezkumu souladu opatfeni obecné povahy se zdkonem.

[61]  Odpurce byl oprivnén predmétny nivstévni fad vydat (viz § 78 odst. 2 pism. ¢/ zdkona
o ochrané pfirody a krajiny) a vyhradit v ném mista pro provozovani vodnich sportt (viz § 19
odst. 1 zakona o ochrané¢ pifirody a krajiny; k tomu srov. argumentaci v bodé [20]
tohoto rozsudku).

12 5rov. usneseni Ustavniho soudu z 10.7.2008, sp. zn. I11. US 3118/07 nebo stanovisko generalni advokatky
Soudniho Dvora EU Sharpston ve véci C — 240/09 Lesoochranarské zoskupenie VLK; Soudni dvir ve véci
dosud nerozhodl.
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[62]  Navrhovatel vsak cini spornym dodrzeni zakonem stanovenych procesnich postupti
pro vydan{ navstévniho fadu - podjatost ufednikt odpurce, jak byla podrobnéji popsana v bodech
[10] a [13]. Zpochybnuje také splnéni podminek pro pfijeti pravidel pro splouvani feky
v navstévnim fadu (absence posouzeni vliva zaméru na zivotni prostiedi - § 451 zakona o ochrané
ptirody a krajiny; srov. body [5] az [8]); tuto namitku nelze povazovat za namitku sméfujici Cisté
do procesu piijimani opatfeni obecné povahy, nebot” vypracovani posouzeni natura/EIA, je-i
vyzadovano, je nezbytnou podminkou souladu napadeného opatfeni obecné povahy s hmotnym
pravem. Nejvyssi spravni soud povazuje za ucelné vyjadiit se k obéma vytykanym vadam
soucasn¢, nebot’ spolu tzce souviseji.

[63]  Splouvani Vltavy v predmétném useku je zamérem ve smyslu § 45h odst. 1 zakona
o ochrané pfirody a krajiny a § 4 odst. 1 pism. ¢) zakona o posuzovani vliva, nebot’ jde o ¢innost,
ktera miZe samostatné nebo ve spojeni sjinymi vyznamné ovlivnit tzemi ELV Sumava
(konkrétné muze dojit k naruseni a ohrozeni populace perlorodky ficni). Nejprve je tfeba
upfesnit, ze takovy zamér muze podléhat dvéma typum hodnoceni, jez by v praxi bylo lze
obvykle zpracovavat v jediném dokumentu.” Jedni se jednak o hodnoceni vliva ziméru
na zivotni prostfedi (dale jen ,,posouzeni EIA®), jez se provadi plné dle zakona o posuzovani
vlivtr a kritéria hodnocen{ jsou uvedena zejména v § 5 zakona o posuzovani vlivi a jeho pfilohach
(zejm. piiloha 5), jednak jde o hodnoceni dusledkt zaméru na Gzemi evropsky vyznamné lokality
nebo ptaci oblasti (tzv. ,,naturové posouzeni®), jez vychazi z § 45h zakona o ochran¢ pfirody
a krajiny a ze smérnice o stanovistich, hodnoticim kritériem je vliv na pfedmét ochrany konkrétni
lokality a na jeji celistvost; procesné se pifi vypracovani tohoto hodnoceni a nasledného
stanoviska postupuje podle tychz ustanoveni jako pii posuzovani EIA, s pfipadnymi odchylkami
stanovenymi v § 451 zakona o ochrané¢ ptirody a krajiny.

[64] Kazdy zamér musi byt nejprve jeho pfredkladatelem (im, kdo jej zamysli pofidit - § 451
odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny) pfedlozen organu ochrany pfirody ke stanovisku,
zda ,miige mit samostatné nebo ve spojeni s jinymi Roncepcemi nebo daméry vyznammny vl na piiznivy stay
predmitu ochrany nebo celistvost evrgpsky vyznammné lokality nebo ptaci oblasti (tamtéz). Pokud vyznamny
vliv vyloucen neni, je tfeba provést naturové posouzeni (§ 451 odst. 2 zakona o ochrané piirody
a krajiny); o povinnosti provést téz posouzeni EIA se rozhodne ve zjist'ovacim fizeni (§ 45i
odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny ve spojeni s § 4 odst. 1 pism. ¢) zakona o posuzovani
vlivi).

[65]  V posuzované véci navrhovatel ad a) tvrdi, ze odpurce vydal ve véci nejprve stanovisko
ze dne 15. 1. 2010, & j. SZ NPS 00306/2010/2 - NPS 00459/2010, v némz dospél k zavéru,
e viznamny vliv zaméru na ELV Sumava vylou¢it nelze. Dne 10. 3. 2010 vydal odptrce nové
stanovisko ¢. j. SZ NPS 02349/2010/2 - NPS 02369/2010, tentokrit cCasové omezené
,»na preklenovaci obdobi 1. 5. - 31. 7. 2010%, Ze vyznamny vliv zaméru je vyloucen. Kopie obou
stanovisek piilozil navthovatel ad a) k navrhu, tato stanoviska nejsou soucasti pfedlozeného
spravnfho spisu odpurce, ten vsak jejich existenci ani obsah, jak byl podan navrhovatelem
ad a) v navrhu nijak nepopfel.

[66]  Nejvyssi spravni soud predevsim uvadi, Ze nizor navrhovatele ad a), ze dnem 1. 8. 2010,
tj. uplynutim ,,pfeklenovaciho obdobi®, znovu zacalo platit pivodni stanovisko odptirce ze dne
15.1. 2010, je nespravny. Stanovisko z 15. 1. 2010 bylo vydano k zaméru, ktery pocital s dennim
omezenim poctu plavidel na 100 pfi stavu vody 50 - 61 cm na vodoctu Soumarsky Most,
coz neodpovida uprave pifjaté navstevnim fadem ucinnym od 1. 8. 2010 (srov. bod [18]);

13 Srov. Metodika ministerstva Zivotniho prostfedi Hodnoceni vyznamnosti vlivii pfi posuzovani podle § 451
zikona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdé&jsich predpist; dostupna v systému ASPI.
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stanovisko se tedy tyka jiného zaméru, o jeho netucinnosti pro obdobi od 1. 8. 2010 tedy nemuize
byt pochyb. V odivodnéni navstévniho fadu (¢l 11) odputrce uvedl, Ze organ ochrany piirody
vyloudl vjznamny vliv na EVL Sumava stanovisky ve smyslu § 45i odst. 1 zdkona o ochrané
ptirody a krajiny sp. zn. SZ NPS 01099/2010 a sp. zn. SZ NPS 01162/2010.

[67]  Nejvyssi spravni soud si od odpurce vyzadal cit. stanoviska a zjistil nasledujici skutec¢nosti:
Stanovisko sp.zn. SZ NPS 01099/2010/2 - NPS 01366/2010 z 10. 3. 2010 je stanoviskem
ve smyslu § 451 odst. 1 zdkona o ochran¢ pfirody a krajiny a tykd se zaméru ,,Vyhrazeni tras
a stezek pro jizdu na kolech na tzemi Narodniho parku Sumava®, Druhé zmifiované stanovisko,
sp.zn. SZ NPS 01162/2010/2 - NPS 01369/2010 z 10. 3. 2010, je stanoviskem ve smyslu § 45i
odst. 1 zakona o ochran¢ piirody a krajiny k zaméru ,,splouvani vyhrazenych useka vodnich toku
Vydry, Otavy a Vltavy v tseku Borova Lada - Polka, Lenora - Soumarsky Most a most u P¢kné -
Nova Pec®. Z obsahu posléze uvedeného stanoviska je zfejmé, Ze se tyka splouvani Vltavy
nikoliv v pfedmétném udseku Soumarsky Most - most u Pékné; Nejvyssi spravni soud
tedy konstatuje, ze tato stanoviska sice byla spravné povazovana za podklad k vydani navstévniho
fadu, nevztahujf se vsak na otazku fesenou v probihajicim fizeni, tj. zakonnost stanoveni rezimu
splouvani Vltavy v tseku Soumarsky Most - most u Pékné.

[68]  Je tak tfeba dospét k zavéru, ze odpurce se pit vydani navstévntho fadu nefidil § 451
odst. 1 zakona o ochran¢ piirody a krajiny, nevyzadal si stanovisko organu ochrany piirody
a nemohl tedy ani dospét k zavéru (byt’ implicitné vyjadfenému), ze neni tfeba zamér podrobit
naturovému posouzeni. Absence tohoto stanoviska, resp. navazujictho naturového/EIA
posouzen{ pfedstavuje zavazné pochybeni odpurce, které mélo vliv na zdkonnost vydaného
opatfeni obecné povahy.

[69]  Nejvyssi spravni soud na tomto mist¢ povazuje za nutné uvést, ze davodem ke zruseni
navstévniho fadu v pfedmétné ¢asti nebyla ,,pouha® absence stanoviska podle § 451 odst. 1
zakona o ochran¢ pfirody a krajiny, ktera by snad mohla byt povazovana za administrativni
pochybeni a nasledné zruseni navstévniho fadu pro tuto vadu za piilisné Ipéni na procesni formé.
Rozhodovacim diavodem byla pro Nejvyssi spravni soud skutecnost, Zze ignorovanim postupu
zakotveného v § 451 odst. 1 zdkona o ochrané piirody a krajiny se uzavie cesta jak k naturovému
posouzen{ a hodnoceni, tak k posouzeni EIA. Jsou to pravé tyto procesy, které zohlednuji
veskeré (negativni 1 pozitivni) vlivy zaméru na posuzovanou oblast (zde dokonce oblast
mimofadné piirodni hodnoty). Nejvyssi spravni soud si je védom, ze odpurce navstévni fady
v roce 2010 (opatfeni obecné povahy ¢. 1/2010 - ucinny od 1. 5. 2010 do 31. 7. 2010 a nyni
ptezkoumavané opatfeni obecné povahy ¢. 2/2010 - ucinnosti navazujici na pfedchozi navstévni
rad) pfijimal v uréittm casovém tlaku zptsobeném snad 1 zménou pravni dpravy (zakon
¢. 349/2009 Sb., a¢inny od 1. 12. 2009) a zdlouhavosti uvedenych posuzovacich procest. Ostatné
jak uvedl navthovatel ad a) a Nejvyssi spravni soud tuto skutecnost ovéfil," zimér splouvani
v pfedmétném useku je v soucasnosti v procesu naturového a EIA posuzovani. Tyto skutec¢nosti
ovéem nemohou zhojit zistény rozpor se zakonem, ktery nadto mohl znamenat téz poruseni
zévazka plynoucich pro Ceskou republiku z jejiho ¢lenstvi v Evropské unii.”

% Informace jsou vefejné pfistupné na http://tomcat.cenia.cz/eia/detail. jsp?view=eia_cr&id=JHC477 .

1% Navrhovatel ad a) v navrhu poukazoval na skutecnost, 7e Evropska komise vytykala Ceské republice
nedostatky pfi pfijimani navs§tévnich fadd v predchozich obdobich, zejména s ohledem na absenci naturového
a EIA posouzeni. Tato skute¢nost, a¢ pro probihajici fizeni pfed Nejvys§im spravnimsoudemnema zidného
vyznamu, jen dokresluje, co bylo uvedeno o zavaznosti poruseni procedur predepsanych v § 45i odst. 1 zikona
0 ochrang pfirody a krajiny, resp. v ¢l. 6 smérnice o stanovistich.
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[70]  V tomto ohledu nelze ani akceptovat postup odplrce, ktery v pfezkoumavaném
navs§tévnim fadu zakotvil regulaci splouvani v pfedmétném useku zptsobem vychazejicim
7 tzv. varianty 4 ,,Utlum vodackych aktivit v dseku Soumarsky Most - most u Pékné a opatteni
na podporu biotopu petlorodky fHéni | naturoveé” posouzené Mgr. V. v bfeznu 2010.
Ze spravniho spisu odpirce plyne, Ze ve fazi piipravy pro vydani navstévniho fadu pro rok 2010
(G¢inny od 1. 5. 2010) bylo Mgr. V. zpracovano naturové hodnoceni pro zamér ,,Splouvani Teplé
Vltavy v tseku Soumarsky Most - most u Pékné®, toto hodnoceni bylo v pozdéjsim obdobi (dne
8.3.2010)"° doplnéno té2 o posouzeni tzv. varianty 4, kterd pfedstavuje postupny utlumovy
rezim vodackych aktivit v obdobi let 2010 - 2012. Z hodnoceni této varianty je zfejmé, ze rezim
nebude mit vyznamny negativni vliv na ELV Sumava v pfipadé, Ze bude v navitévnim fidu
zakotven pro celé tifleté obdobi. I kdyZz odpurce zakotvil do navstévniho fadu ucinného v dobé
od 1.8.2010 do 30.4.2011 rezim splouvani, jenz odpovida splouvani v posouzené variant¢ 4
pro dané obdobi, pfesto se dopustil nezakonnosti spocivajici v nedodrzeni postupu podle § 45h
zakona o ochrané pfirody a krajiny. V takovém piipadé by totiz mélo byt organem ochrany
pfirody vydano stanovisko podle § 451 odst. 1 zakona o ochrané piirody a krajiny pro tento zamér
(. splouvani ve variant¢ 4, avsak jen pro obdobi ucinnosti vydavaného navstévniho fadu)
a pfipadné navazujici naturové a EIA posouzeni. Nejvyssi spravni soud tedy ani tento argument
(¢i vysvetleni) odpurce neshledal ddvodnym.

[71]  Opatfeni obecné povahy jsou obvykle vydavana na neomezenou dobu, spravni fad
obsahuje pouze ustanoveni o nabyti ucinnosti (§ 173 odst. 1), je jist¢ v kompetenci piijimajiciho
organu ucinnost omezit, musi véak téz zajistit kontinuitu v regulované oblasti, tj. zajistit vcasné
pfijeti navazujictho opatfeni obecné povahy. Kazdé opatfeni obecné povahy musi splnovat
podminky stanovené jak procesnim, tak hmotnym pravem. Zmény v u¢inném opatfeni obecné
povahy lze dosihnout piijetim nového opatfeni,” opét za splnénf viech zakonnych podminek;
pravé v procesu piijimani opatfenf jsou pak zohlednovany vSechny relevantni zajmy, tedy i zajmy
ochrany pfirody. Odpuirce nemuze vychazet z toho, Ze v obdobi 1. 8. 2010 - 30. 4. 2011 zakotvil
rezim splouvani ve varianté 4 pfedpokladany pro rok 2010 do nyni d¢inného navstévniho fadu
s ,,nadéji’, Ze v nasledujicim opatfeni obecné povahy bude zakotven zbytek pivodniho tfiletého
rezimu stanoveného ziamérem ,Utlum vodackych aktivit v Gseku Soumarsky Most - most

VsV o rcc

u Pékné a opatfeni na podporu biotopu perlorodky fic¢ni®.

[72]  Nejvyssi spravni soud pak jesté pro uplnost pfipomina, ze dal§i podminkou pro stanoveni
(vyhrazeni) mist, na kterych je povoleno provozovat vodni sporty, je téz souhlas organu ochrany
ptirody s takovym vyhrazenim (§ 16 odst. 1 pism. e/ zikona o ochrané pfirody a krajiny).
V posuzované véci takovy souhlas nebyl (stov. § 78 odst. 2 pism. f/ zikona o ochrané piirody
a krajiny) vydan; i tento nedostatek mél vliv na zakonnost vydaného opatfeni obecné povahy.

[73] Ve svétle pravé ucinéného zavéru neni divodné zabyvat se namitkou navrhovatele ad a)
vytykajici podjatost dfednich osob organu ochrany pfirody, jimz je v daném piipadé odpurce
(§ 75 odst. 1 pism. e/ ve spojeni s § 78 odst. 1 zakona o ochran¢ piirody a krajiny). Na okraj lze
pouze obecné poznamenat, ze obdobnou otazkou se v soucasné dobé zabyva rozsifeny senit
Nejvysstho spravntho soudu pod sp. zn. 1 As 79/2009; i toto rozhodnuti bude po jeho vydani
piistupné na www.nssoud.cz.

[74]  Utastnidi fizeni déle zastavaji rozdilny nazor na to, zda cely navitévni tad je koncepci
ve smyslu § 45h zikona o ochrané piirody a kmjiny, resp. § 3 odst. 1 pism. b) zakona

'8 Srov. str. 11 hodnocenti.
1 Spravni fad neobsahuje specialni ustanoveni o piijimani zmén opatifeni obecné povahy jako je tomu v § 55
odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., 0 izemnim planovania stavebnim fadu (stavebni zakon).
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o posuzovani vlivi; oba vychazeji z definice podané v posléze cit. ustanoveni, avsak dochazeji
k opa¢nym zavéram. Nejvys$si spravni soud je nicméné toho nazoru, ze tato namitka se netyka
pifimo napadené casti navstévniho fadu. Navrhovatel ad a) totiz vyslovné uvedl, Ze neni
jeho cilem brojit proti celému navstevnimu fiadu a dosahnout jeho =zruseni, veskera
jeho argumentace sméfovala pouze k otazce regulace splouvani Vltavy v pfedmétném useku,
cemuz také odpovidala formulace zavérecného navrhu. Z tohoto pohledu je nastolena otizka
pro rozhodnuti o formulovaném navrhu nadbyte¢na. Nejvyssi spravni soud by se ji mohl zabyvat
k navthu podanému v fizeni podle § 10la s. f. s, navrth by vsak musel vécné sméfovat
proti celému navstévnimu fadu; v tomto rozsahu by bylo nutno téZz posuzovat otazky aktivni
legitimace navrhovatelt pro takové fizeni, zejména moznost dotéeni jejich hmotnych prav.
V této souvislosti pak Nejvyssi spravni soud pouze upozorfiuje na skutecnost, ze v piipadé
posuzovani navstévniho fadu jakozto koncepce (tedy v rezimu strategického posuzovani vliva
na zivotni prostfedi, tzv. SEA), by byla rozhodnym pravnim pfedpisem vedle zikona
o posuzovani vlivai Smérnice Evropského Patlamentu a Rady 2001/42/ES ze dne
27.cervna 2001 o posuzovani vlivi nékterych pland a programi na zivotni prostfedi,
jez neobsahuje obdobu ¢l. 10a smérnice o posuzovani vlivu.

[75]  Na okraj pak jest¢ Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze skutecnost, ze odpurce novy
navstévni fad vydal k pifkazu ministryné zivotniho prostfedi (zalozeny ve spravnim spise
odpurce; piipis z 7. 6. 2010, ¢& j. 50020/ENV/10) nema vliv na zikonnost pfezkoumavaného
opatfeni obecné povahy; je to odplirce, kdo napadené opatieni obecné povahy ve své pravomoci
vydal a Nejvyssi spravni soud neni opravnén zabyvat se otazkami plynoucimi z funkéniho
uspofadani organu ochrany pfirody (srov. zejm. § 79 odst. 1 zakona o ochrané piirody a krajiny).
Pravoim nazorem Ministerstva zivotniho prostfedi (vyjadfenym téz pfipisem z 4. 6. 2010,
¢.j. 47777/ENV/10 1208/410/10, na néjz se odvolava navrhovatel ad a/) se Nejvyssi spravni
soud nemohl zabyvat, nebot’ vyjadfeny nazor lze snad povazovat za vykladové stanovisko
v konkrétnim piipadé, které vsak nebylo vydano v fizeni o vydani opatfeni obecné povahy
a nebylo tak pro odpurce zavazné. Nejedna se rozhodné o metodicky pokyn ustfedniho organu
statni spravy uréeny ke sjednoceni praxe jemu podiizenych spravnich organt; odkaz navrhovatele
ad a) ma rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu z 16. 8. 2010, ¢. j. 2 Afs 53/2010 - 63, tedy neni
piipadny.

VI.
Shrnuti a naklady fizeni

[76]  Nejvyssi spravni soud tedy z davodd uvedenych v bodech [34] a [57] neshledal,
ze by navthovatelka ad b) byla opravnéna podat navrth na zahdjeni fizeni o zruseni opatfeni
obecné povahy, proto jeji navrh podle § 46 odst. 1 pism. c) s. f. s. odmitl.

[77] K navrhu navrhovatele ad a) Nejvyssi spravni soud pfezkoumal navstévni fad v rozsahu
vymezeném navrthem a dospél k zavéru, ze navtrh je duvodny. Navstévni fad Narodniho parku
Sumava vydany opatienim obecné povahy & 2/2010 by vydin nezdkonnym zpisobem,
nebot’ nebylo respektovano ustanoveni § 451 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny
a pfipadné navazujici postupy upravené timto ustanovenim a zakonem o posuzovani vliva.
Ponévadz navrhovatel ad a) své namitky zaméfil pouze k regulaci splouvani Teplé Vltavy v useku
od Soumarského Mostu k mostu u Pc¢kné a vyslovné se domahal zrusen{ pouze této casti
navstévniho fadu, Nejvyssi spravni soud zrusil pouze tuto oddélitelnou ¢ast napadeného opatfeni
obecné povahy a cast jeho pfilohy ¢. 3, jak je uvedeno ve vyroku L a II. tohoto rozsudku.
Nejvyssi spravnil soud stanovil uc¢innost pravni moci tohoto rozsudku.
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[78] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 101d odst. 5 s. f. s,
ktery stanovi, ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pifpustné.

V Brné dne 13. fijna 2010

JUDt. Milada Tomkova
pfedsedkyné senatu
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