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Uvod

V obdobi od 24.7.2003 do 31.7.2010 jsme provadéli monitoring vékové struktury
lesanakalamitnich holindch anaparezech poumysinych téZbach nacelé Sumavs.
Vysledkem tohoto sbéru je 840 transekti s$9.588 parezy. Sedm ztéchto transekti bylo
provedeno v mistech bez tézby — véky byly odecteny na zlomech nebo odiezech ¢i vyrezech
(,odhadované transekty”). Zgimal nas skutecny veék stromi, rozlozeni veéku stromu
na transektu a charakteristiky prirasta.

Toto snimkovani  piindSi mnoho zajimavych informaci ovékové struktuie lesa,
o charakteristikach pramérného piirastu jednotlivych stromi i celych porostd, o vlivu
stanovi&te, expozice, nebo vyvoji a stéri lesa.

Pokusime se odpovédét na tyto otazky:

1) Jakéje skutecné stari Sumavskych lesi?
2) Méavekova strukturalest néjaké obecné platné charakteristiky?
3) Jaké je zastoupeni stejnovekych artiznovékych porostia?

M etodika

Transekty jsou stitaci linie dlouhé 50-100 m (v praméru byl na transektu spocten vék
11 stromt — na 11 parezech), ve kterych jsou zaznamenény pramery a skute¢né véky stromu
na parezech pokéacenych v poslednich 10 letech. Vysky parezi se pohybovaly od 0, 2 do1 m
(nebyly zaznamenavany), vék odpovidgjici vySce parezu nebyl zjistovan. U parezi vysSich
nez 1 m byl ptipocten odhadovany minimélni vék. Odhadovany minimalni vék byl spocten na
zékladeé pramérné Sirky letokruht daného parfezu. Transekty byly vybirany pokud mozno
uvniti kompaktnich a stejnorodych porostnich skupin, abychom vyloucili vliv okrajového
efektu a prosvétleni.

Pro hodnoceni jsme pouZili i tzv. ,,odhadované transekty” — tvoti je odecty natezech
stromu padlych pies cestu (Boubin - Lukensk& cesta, pod StoZeckou skalou) s pripoctenim
miniméalniho odhadovaného véku na délku kmene od paty k fezu (lomu) nebo odecty na rizné
vysokych zlomech sousi z oblasti Modravskych dlati s pripoctenim odhadovanych veékta na
vySku zlomu. Téchto 7 transekta bylo umisténo v lokalitach, kde se dlouhodobé netézi a neni
mozné ziskat informace 0 véku stromu na parezu.

Diskuze a vysedky
Zakladni charakteristiky transekti

Transekty jsou umistény v nadmorskych vyskéch 520 az 1360 m, pricemz pramerna
nadmoi'ska vyska vech transekti je 990 m.

Tab. 1 — Praimérny, maximani a minimani zjistény vék stromu. Pfi hodnoceni veékt stromi na
parezech je tieba mit na zieteli, Ze pro zjisténi skutecného véku stromu je nezbytné ke zjisténému véku
pric¢ist cca 10 let na vySku paiezu.

ZjiStény vék stromu [roky]

primér 98
maximum 512
minimum 5




Tab. 2 — Prumérna, maximalni a minimalni Sitka letokruhu.

Sitka letokruhu [mm]

pramér 2.47
maximum 10,65
minimum 0,17

Tab. 3 — Absolutni a relativni zastoupeni stroma, jejichZ vek zjisteény na parezu byl vysSi nebo roven
98 (98 let — pramerny vek vech parezil), 120 () pied vichiici v roce 1870) 140, 190 a 290 letam.
Pri hodnoceni véka stromi ha paiezech je tieba mit na zieteli, Ze pro zjisténi skute¢ného véku stromu
je nezbytné ke zji&ténému veku pricist cca 10 let na vysku parezu.

Vék Absolutni po¢et  [Relativni
parezu zastoupeni
[roky] [ks] [%]
290 7 0,1
190 187 2,0
pafezy starsi 140 1120 11,7
120 1606 16,8
98" 4706 49,1

Tab. 4 — Absolutni arelativni zastoupeni transekti se zastoupenim alespon 1 stromu star§iho 140, 190,
240 nebo 290 let. Pri hodnoceni vekia stromi na parezech je tieba mit na zieteli, ze pro zjisteni
skutetného véku stromu je nezbytneé ke zjisténému véku pricist cca 10 let na vySku parezu.

Vék Absolutni po¢et  |Relativni
transektd zastoupeni

[roky] [ks] [%]
transekty 290 4 0.5
se zastoupenim 240 16 1,9
aIesRon 1 stromu 190 78 0.3
starsiho

140 310 36,9

V 9,3 % Sumavskych lesi (transekti — viz. Tab. 4) se vyskytuji stromy starsi 200 let,
stromy vzniklé pred rokem 1810, ackoli skutecny podil téchto stromut (viz. Tab. 3) na vSech
parezech je 2,0 %. V témet 36,9 % lest (transekta — viz. Tab. 4) se vyskytuji stromy starsi
150 let (vzniklé pred rokem 1860). Vzhledem k tomu, Ze praktiky umelého zalesnovani se na
Sumavé zacaly aplikovat aZz od poloviny 19. stoleti (pred tim So predevdim o sije), Ize
konstatovat, Ze 11,7 % Sumavskych stromi (viz. Tab. 3) pochézi z ptivodnich lesnich porosta
nedotcenych modernimi lesnickymi praktikami.

Prameérna délka obdobi mezi nggmladSim a negjstarSim stromem na transektu (vékové
rozpéti) je 65,5 roku.

Prameérny veék negistarSich stromi na transektu je€129,2 roku. Jedné se tedy o stromy,
které klicily ccamezi lety 1864 a 1871.



Tab. 5 — Expozice ke svétovym strandm — absol utni a relativni zastoupeni.

Expozice Absolutni pocet Relativni

parez( zastoupeni

[ks] [%]
zapadni 1 315 13,7
severozapadni 1 055 11,0
severni 1 285 13,4
severovychodni 1601 16,7
vychodni 1338 14,0
jihovychodni 805, 8,4
jizni 1052 11,0
jihozdpadni 1037, 10,8
rovina 100 1,0
Soucet 9 588 100,0

Tab. 6 — Druhové slozZeni paiezii na transektech — absolutni a relativni zastoupeni.

Dievina IAbsolutni pocet Relativni

pafezu zastoupeni

[ks] [%6]
smrk ztepily 8 859 92,4
borovice 211 2,2
buk lesni 144 15
jedle bélokora 144 15
bfiza 77 0,8
olSe Seda 48 0,5
javor klen 29 0,3
topol 19 0,2
liska 19 0,2
olSe lepkava 19 0,2
jefab ptaci 19 0,2
Soucet 9 588 100,0

Pocty hodnocenych parezi podle svétovych stran jsou rdmcové podobné, vyrazné
niZsi pocet parezi pochézi pouze z expozice jihovychodni.

Ve sledovaném souboru vyznamné dominoval smrk ztepily (92,4 %), tento druh tedy
vyrazné ovliviuje vSechny hodnotici charakteristiky.
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Obr. 1 —Vékova struktura stéii parezi na Sumave.

V¢koveé rozloZeni ma zietelny vrchol kolem hodnoty pramérného véku 98 let (stromy
vzniklé kolem roku 1900). Z grafu (Obr. 1) je patrné, Ze ackoli smérem ke star§Sim veékiam
kiivka pomérné strmé klesa, stromia vzniklych v prabéhu 19. stoleti je téméi polovina
Soucasné lesni porosty jsou tedy sloZzeny predevsim ze stromi vzniklych po roce 1850.
Neghojngji se vyskytuji stromy z prelomu 19. a 20. dtoleti, rozptylené se ale vyskytuji i
mnohem starsi jedinci.
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Obr. 2 — Veékovy rozdil mezi ngimladSim a nejstarSim stromem na transektu (vékové rozpéti
transektu). V tomto grafu neni zapocteno 7 ,, odhadovanych® transektii.

Sumavské lesy nejsou stejnovéké. Dominuji lesy svékovym rozpétim (rozdil véku
nejstarsino a nggmladsiho stromu na transektu) 30-100 let (Obr. 2). Primérna délka vékového
rozpéti je 65,8 roku. Zatimco porosty sveékovym rozpétim do 40 let |ze jesté povaZovat za
kultury (28 % transekti), ostatni uz musime povaZzovat za prevazné prirodé blizké nebo
piirodni. Celkovy podil porosta (transekti) svékovym rozpétim 100 a vice let je 18,6 % -
tedy témei kazdy péty transekt. Transekti s vékovym rozpétim do 50 let je 38,9 %, 50-100 let
42,4 % anad 100 let 18,6 %.

Charakteristiky transekta podle povodi

Tab. 7 — Vékova struktura lesii na transektech v povodi Uhlavy, Otavy a Vltavy

Vék [roky] Uhlava |Otava |Vitava

primér 111 96 101
maximum 327 280 301
pramérny vék nejstarSiho stromu v transektu 152 129 134

Tab. 8 - Sitka letokruhii na transektech v povodi Uhlavy, Otavy a Vltavy

Sitka letokruht [mm] Uhlava |Otava |Vitava

pramér 2,3 24 2,6
maximum 9,6 10,7 7,9
minimum 9,4 0,2 0,4

Je patrné, Ze rastove moznosti se zlepauji ve smeéru od severozapadu k jihovychodu.
Pomalgjsi rast stromu na severovychodé (Uhlava) umoziuje prezivani starSich stromi nez na
jihovychodg (Vitava).



Charakteristiky prirasta podle nadmoiské vysky, priameéru pairezu, expozice svahu a
véku stromu
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Obr. 3 — Zavidost pramérného, maximaniho a minimaniho priristu na nadmoiské vysce ve
stometrovych intervalech.

Zatimco extrémné malé Sifky letokruhti se snadmoiskou vyskou nemeéni (jsou
pravdépodobné zpusobeny Zivinovym deficitem na extrémnich stanovistich), extrémné velké
piirasty naznatuji pokles snadmoiskou vyskou az od 1.100 metrd nad morem (Obr. 3).

Pramérné hodnoty Sitky letokruhti s nadmoiskou vyskou mirné klesgji (cca o 1 mm na 600
vyskovych metri).
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Obr. 4 — Z&vislost véku stromi na Sitce letokruhi (prameru pareza).

Graf (Obr. 4) ilustruje skutecnost, Ze nelze odhadnout vék stromu podle jeho tloustky.
Stromy se stejnym prameérem kmene rostouci vedle sebe mohou mit zasadné odlisné veky.
Napi. kmen o tloust’ce 50 cm miZe byt stary 30, ale také 250 let.
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Obr. 5 — Sika letokruhii na poloméru v z&visl osti na expozici svahu.

Chod zmeén pramérné Sitky letokruhu podle svétovych stran (Obr. 5) ilustruje, ze
nejmensi piirasty jsou na severu, severozapadé a severovychodé. Pomerné prekvapive zjisténi

Y

je, Ze mala Sirka letokruhu je i naprimo jizné exponovanych svazich — snad vlivem piisusk.
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Obr. 6 — Vztah pramérneé Sitky letokruhu a véku v pétiletych tsecich.
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Obr. 7 - Vztah pramérné Sitky letokruhu a véku v desetiletych Usecich.
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Obr. 8 - Vztah pramerné Sitky |etokruhu a véku ve dvacetiletych Gsecich.

3,5

500

600

f“ PR J

¢

0,5

o

100 200 300 400
Veék [roky]

500

600

3,5

2,5

15

0,5

0 100 200 300 400

Vék [roky]

500

600

11



Pramérna Sitka letokruhtt pro skupiny pareza urcitého stari (Obr. 6, 7, 8) muze
naznatit obdobi vétSich a mensich prirastt — tedy celkovou porostni situaci na Sumave.
Kiivka zachycuje relativné nizké prirasty u velmi mladych stroma - rostou v zastinu, v
zapojenych porostech, a naopak vyrazné velké prirasty u stromi ve stéfi 30 az100 let -
produkty prevézné pase¢ného hospodaieni, stromy rychle rostouci na silné nebo optimané
oslunénych lokalitéch.

Ddle muzeme z grafti vycist o¢ekavatelny a v podstaté kontinuani pokles prirasta
svekem a pozvolné zvySovani prirasta oproti trendoveé kiivce u stromu starSich 200 let — to
naznacuje, ze stromy klicici pred 200 lety (cca od roku 1765 do roku 1805) mely lepsi
svétlostni podminky. A to pravdépodobné vlivem téZby nebo disturbance.

Pro stromy ve véku 250-260 let (cca 1745-1755) je patrné vyrazné snizeni prirasta,
které neni snadné interpretovat, nelze vyloucit klimaticky vliv, popt. extrémné rychlé
(soustiedéné do cca 20 let) zapojeni porostu po prosvétlenich z pocatku 18. stoleti
(pravdépodobné disturbance). Pokles prirasta je vyznamnéjsi a strméjsi, nez v 50. letech 20.
stoleti. Udaje pro 250-260 let staré parezy jsou viak jen z omezeného Gzemi Sumavy (Boubin,
Kralovsky hvozd) a z malého poctu parezi. Ve dvacetiletych vékovych Usecich (viz. Obr. 8)
nazna¢uje chod pramérneé Sitky letokruhu lepsi svétlostni podminky pro vék 250-300 let.

U pétiletych veékovych Gseku (viz. Obr. 6) je zajimava podobnost prabéhu dvou Useki
kiivky a to stroma 10-70 let starych a stromt 240-300 let starych. Stromy pochazejici z
18.stoleti (240-300 let staré) byly spocteny v oblasti Boubinského pralesa, Jezerni hory a
Ostrého. Pri reflexi soucasnych trendt vyvoje 8o pravdépodobné o Uplné zapojeni porostu a
dosazeni stadia zralosti, nésledovaného vyraznym prosvétlenim. V ptipadé stromia z 18.
stoleti rostoucich na 3 vySe zminénych lokalitach se nejspise jednalo o reakci na piirozenou
disturbanci. Tato disturbance méla podle priabéhu kiivky grafu probéhnout v 50. letech 18.
stoleti (1745-1755). Situace by tedy mohla odpovidat zapojeni porosti a rozpad vichtici
v roce 1740 adalSimi rozpady s nastartovanim obnovy kolem roku 1750.

L esy podle charakteru jgich vzniku

Ptirodni lesy
- transekty se stromy 240 (+ 10 let na paiez) let starymi a starSimi

- 1,9% lesi (transektn).

Tab. 9 — Zakladni charakteristiky parezi zarazenych do kategorie ,, Prirodni lesy”.

Pocet parezu 200
Priimérné vékové rozpéti (nejstarsi - nejmladsi) 199
Primérny vék nejstarSiho stromu na transektu 287

Tab. 10 — Zji&ény pramérny, maximani aminimalni vék stromi v kategorii ,, Prirodni lesy*.

Zjistény vék stromu na parezu [roky]

Pramér 172
maximum 512
minimum 16

Tab. 11 — Zjistény pramérny, maximalni a minimalni prirast na poloméru v kategorii ,, Pfirodni lesy”.

PFirdst na poloméru [mm]

Pramér 1,5
maximum 5,1
minimum 0.4

12



Sukcese
- lesy vzniklé na zcela odlesnéné pudé preménéné docasné na zemedelskou
- 6,3% lesi (transektn)

Tab. 12 — Z&kladni charakteristiky parezi zarazenych do kategorie ,, Sukcese”.

Pocet pafezu 682
Primérné vékové rozpéti (nejstarsi - nejmladsi) 66
Pramérny vék nejstarSiho stromu na transektu 105

Tab. 13 — Zjistény pramérny, maximalni a minimalni vék stromt v kategorii ,, Sukcese".
Zjistény vék stromu na parezu [roky]

Prdmér 70
Maximum 221
Minimum 6

Tab. 14 — Zji&ény pramérny, maximani a minimalni piirast na poloméru v kategorii ,, Sukcese".

PFirdst na poloméru [mm]
Pramér 2,9
Maximum 9,4
Minimum 0,2
Kulturni lesy
- lesy, ve kterych rozdil mezi nejstarSim a ngjmladSim stromem nepiekroci 40
let

- 27,6 % lesh (transekti)

Tab. 15 — Zakladni charakteristiky parezi zarazenych do kategorie , Kulturni lesy”.

Pocet parezu 757
Primérné vékové rozpéti (nejstarsi - nejmladsi) 28
Priimérny vék nejstarSiho stromu na transektu 88

Tab. 16 — Zji&ény pramérny, maximani a minimalni vék stromi v kategorii ,, Kulturni lesy“.

Zjistény vék stromu na parezu [roky]

Pramér 73
Maximum 151
Minimum 5

)

Tab. 17 — Zjistény pramérny, maximalni a minimalni prirast na poloméru v kategorii ,, Kulturni lesy”.

PFirdst na poloméru [mm]

Prdmér 2,9
Maximum 94
Minimum 0,2
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kategorii, pramérny vék nejstarSich stromu v kategorii a vék absolutné nejstarsiho stromu v kategorii).

16

—aA— pfirodni lesy
14 —&— sukcese N
/ A o

—&— Kkultury
12 \{‘\\ —eo—vSechny pafezy |
10 \
6 A // / m

|

41%%%{11\4\

2 vy
A < LY

0 100 200 300 400 500 600
Vék

Podil z celkového poctu pafezu po decéniich [%]
oo
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Prirodni lesy, sukcese a kultury (definice jednotlivych pouZzitych kategorii viz. vy3e)
jsou velmi odlisné skupiny lesi. Kultury, které predstavuji 27,6 % vSech transektd, maji
pramérny vék mirné vysSi nez sukcese a 0 13 let niZSi nez je pramérny vék vsech parez.
Vybeér transektt v této kategorii byl dan rozdilem nejmladsSiho a nejstarsiho stromu — max. 40
let, pramérna hodnota tohoto rozdilu je 28 let. Primérny vék nejstarsiho stromu na transektu
je 88 let. Pravé rozpéti veka (vekovy rozdil mezi ngstarSim a ngmladsim stromem na
transektu) a prameérny veék nejstarsiho stromu se zcela odliSuje od ostatnich lesi. Sukcese maji
vice roztazenou vékovou strukturu a vySSi vék negjstarSich stromi. Prirodni lesy se odliduji
zcela, soubor vsech lest je pak podobnéjsi sukcesim, nez kulturam a prirodnim lesim (Obr.
9).

Sukcese se podobgji véem lesim (vSem parezam) rozdilem véku negimladsSiho a
nejstarSino stromu na transektu, primérny vék sukcesi je piitom jen o 26 let nizSi nez u vsech
ostatnich lesi. Pramérny prirast na poloméru je spiSe mirné vysSi nez u celkového priaméru,
prameérny vék nejstarsiho stromu je vaak relativné nizky (105 — 115 let).

Prirodni lesy se vyrazné odliduji od sukcesi a souhrnu vech lesi — pramérny vék je o
vice nez 100 let vySSi, rozdil nggmladSi — nejstarSi je také o vice nez 100 let vySSi, pramérny
piirtst na poloméru je vyrazné niz8i amaximani zjistény vek je vyrazné vyssi.

Podobnost prokazatelnych ,sukcesi* se souhrnnymi charakteristikami vSech lesi a
vyrazné rozdily souhrnnych charakteristik vSech lesi od , kultur* vedou k nasledujicim
zavéram:

PrevaZzna vétSina soucasnych Sumavskych lesi

- nejsou prirodni lesy (pralesy).

- nejsou kultury.

- jengvice podobné spontanné vzniklym lesim na odlesnéné pudé — sukcesim.

Vékové char akteristiky — porovnani néarodni park a chranéna krajinna oblast Sumava

Tab. 18 — Z&kladni charakteristiky parezi v NP a CHKO Sumava.

NP CHKO
Pocet parezu 3317 6271
Vékové rozpéti (nejstarsi - nejmladsi) 67 65
Priimérny vék nejstarSiho stromu na transektu 135 126

Tab. 19 — Zji&sny pramérny, maximalni aminimalni vék stromi v NP av CHKO Sumava.

Zjistény vék stromu [roky] NP CHKO

Primér 102 94
Maximum 270 512
Minimum 10 5

Tab. 20 — Zji&eny pramérny, maximalni a minimalni prirast na poloméru v NP a CHKO Sumava.

PrirGst na poloméru [mm] NP CHKO

Pramér 2.4 2,5
Maximum 7,9 10,7
Minimum 0,2 0,2

Z porovnani zakladnich charakteristik vyplyva, Ze v praiméru v narodnim parku rostou

v lesich starSi stromy a Sitka letokruhti je zde nizsi nez v CHKO. Srovnatelné jsou hodnoty
vékového rozpéti (viz. Tab 18, 19, 20).
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Vékové charakteristiky parezi vybranych dievin

Tab. 21 — Zji&eny pramérny, maximéni a minimalni vék vybranych drevin.

Zjistény vék stromu [roky] smrk jedle |borovice| buk bfiza
pramér 99 117 69 84 37
maximum 512 328 162 210 94
minimum 6 32 11 11 9
Tab. 22 — Zjistény pramérny, maximalni a minimalni prirast na poloméru u vybranych drevin.

PFirdst na poloméru [mm] smrk jedle |borovice| buk bfiza
pramér 2,5 2,1 2,8 2,2 34
maximum 10,7 59 6,9 5,7 6,5
minimum 0,2 0,7 0,9 0,6 1,3

Z pramérnych hodnot vyplyva (viz. Tab. 21 a Tab. 22), ze mezi ngjstarSi stromy
snegjpomalglSim rastem patii jedle bélokord, nadsledovana smrkem ztepilym a bukem lesnim,
piicemz smrk ztepily dosahuje vySSich veéku a vykazuje rychlgsi schopnost prirastani. Zcela
se svymi rastovymi charakteristikami vymyka biiza, ktera jakozto pionyrska dievina roste
rychle a dosahuje nizkého véku.

Oblasti svyskytem starych stromi
Stromy staré 300 let avice —lesy vzniklé kolem roku 1700:

Oblast Boubinského pralesa a jihozapadni svahy Jezerni hory sbavanitymi sutémi
(kolem Damske cesty).

Stromy staré 250 let a vice — lesy vzniklé kolem roku 1750:
Boubinsky prales a okoli, cela Jezerni hora, Velka Mokrivka-pralesni zbytky, Polom,
Zadni Smauzy, Ostry.

Stromy staré 200 let a vice —lesy vzniklé kolem roku 1800:

Jezerni hora— Svaroh, Cerné a Certovo jezero, Ostry, Spi¢ék a severni svahy Rozvodi
a Spicaku, Mastek, mokiady Mustku k Breéalniku, Zadni Smauzy, Polom, VI&i jamy, Zlaty
stolecek, Cettlova Hirka u Kiemelné , Horska Kvilda-Zhuii-Biemeno, Lis&k a Hamerské
svahy, Horni Antygl, Mrtvy vrch-Mokrivka- Plattenhausen-Pod Roklanem, Roklanska
hgovna a Roklansky potok, Korytko u Filipovy Huti, Filipohut'ské strang, Studena hora,
Cernéa hora, Sou$ u Hartmanic, Losenice pod Churéiiovem a pod Popelnou, Nad Pasekami u
Sindlova, Zlibsky vrch, Radvanovicky hibet, Boubin,PaZeni, svahy Kaplického potoka az
k 1din¢ Pile, svahy Bobiku k Mlynarovicam, StoZzec a StoZeck& skéla, Tristoli¢nik-Trojmezi,
Smréina-Hrani¢nik, Cerna sténa u Arnodtova, jedlina nad Blanici u Jezerni skdly, Ol&ina u
Planicky.

Zajimavosti

- pafez smrku ve stari 115 let, chadovity, se zbytky pavodniho tlgjiciho, dosud tvrdého
drevamezi koreny
o toto dievo zde tedy leZi minimane 125 let
- parfez smrku ve stéii 119 let navelmi starém parezu o praméru 100 cm
o tlgici dievo ptvodniho parezu zde lezi tedy miniméné 130 let
- zlom smrkové souse u Lukenské cesty Boubinského pralesa
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o navyiezu o praméru 67 cm, vék 512 let
o odhad véku stromu cca 620 let
smrk sngimensim pramérnym piirastem v raselinisti v udoli Kiemelné pod Starym
Brunstem
o pramer2cm
o veék natezu 58 let
o pramérny piirast napoloméru 0,17 mm.rok™
smrk u potoka na Zadnich Smauzech
o pramer 3cm
o wvek natezu 73 let
o pramérny piirast napoloméru 0,21 mm.rok™
na Jezerni hote ve vzdalenosti cca5 m od sebe rostly stromy
o smrk o praméru kmene 29 cm avékem 219 |et
o smrk o praméru kmene 47 cm aveéku 144 |et.
jinym piipadem je sousedstvi
o smrku o tloust’ce 28 cm aveku 95 let
o sesmrkem o tloustce 32 cm aveékem 210 let

Sumavské lesy jsou vékové rozmanité. V ramci Setieni bylo zarazeno do kategorie
lesi stejnovekych cca 15 % Setienych lokalit. Naopak lesy zietelné riznoveké byly
Zjisteny na 61 % lokalit.

M¢érenim a pocitanim véku na vice nez 9 000 parezi bylo zjisténo, Ze vék stromu
nelze odhadovat podle tloustky kmene. Stromy sextrémné malymi nebo velkymi
prirtsty rostou ve viech nadmoiskych vyskéch a mohou spolu piimo sousedit.

Vyskyt extremné nizkych prirastt 1ze o¢ekavat u stromi rostoucich na raselinistich,
podmacenych mistech nebo na sutich a skal&ch.

Minimané u 8 % stromu byl zjistén zietelné odlisny pomaly rast v poc¢atku vyvoje
(pravdépodobné v zastinu nebo v mrazové depresi).

Pomaleji rast stromi byl zaznamenén spiSe v severozapadni ¢ésti Sumavy, rychlejsi
v jihovychodni, rastové moznosti stromi v praméru klesaji s nadmorskou vySkou a na
severnich expozicich, a na ptimém jihu, nejoptimangjsi podminky rastu jsou na
jihozépadnich a zapadnich svazich.

Vékova struktura Sumavskych lesi se svym chodem nejvice podobd struktuie lesi
vzniklych na ladem lezicich odlesnénych pozemcich (méné je podobna kulturnim
lesim avelmi malo vékoveé strukture prirodnich lesh).
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Obr. 11-- Piehled umisténi transekta
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