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Uvod:

Sumava je horskou pramennou oblasti, kterd byla jako jedna z prvnich vyhlasena
v roce 1978 Chranénou oblasti pfirozené akumulace vod. Voda Sumavskych potokd, bystfin a fek
je velmi chuda na Ziviny, ale presto nebo mozna pravé proto je domovem pro velké mnoZstvi
zivocichd i rostlin. Neoddélitelnou souc¢ésti vodnich toku jsou nivy, které jsou toky pfimo utvareny
a jsou velmi ddlezité pro zdravé fungovani krajiny. Uginné zadrZuji vodu v krajing, pfispivaji
k dosyceni zasob podzemni vody, zachycuji Ziviny a vraci je do kolobé&hu a jsou také vyznamnym
Gtocistém i koridorem pro Sifeni mnohych rostlinnych i zivo€isnych druhd.

V NP je prvofadym (kolem ochrana pfirody a pfirozenych procesl, tedy také
pfirozeného vyvoje vodnich ekosystémU. Proto Sprava NP, ktera je také spravcem drobnych
vodnich toku, ponechava koryta potokl a ficek pfirozenému vyvoji. Samoziejmé s vyjimkou mist,
kde je potfeba ochranit lidska sidla, mosty nebo nezbytné pristupové cesty. Pfirozeny charakter
potokl je nejen predpokladem pro biologickou rozmanitost, ale ma také znacny vyznam pro
zpomaleni a transformaci povodriové viny - mnozstvi meandrd, vymoll a odbocek napliiujicich
se vodou zabraruje rychlému postupu povodriové viny, tim je zajiSténa i zvySena retencni
schopnost krajiny. Stejny princip se uplatriuje i v oblasti rybarstvi, kde se na tzemi NP postupné
prestavaji vodni toky rybarsky vyuZivat. Cilem tohoto pfistupu kvodnim tok(m, spolu
s revitaliza¢nimi aktivitami, kterymi se zmirfuji dasledky mnohde razantniho odvodrovani, je
piné funkéni pramenné oblast Sumava.

Eva Zelenkova



Hornovltavsky luh — mimofadné uzemi
Lektor - RNDr.Bufkova PhD.

Oblast Hornovltavského luhu je vyjimeéna hned z nékolika divodi. Reka zvinéna do
smyc¢ek meandrl pfipomina spiSe nizinné toky, protéka vSak horskou krajinou a pfevazné horsky
rdz ma i vegetace v udoli. Zaplavové uzemi feky, ili fi€ni niva, je zde plna raselinist a pfipomina
zaplavované krajiny v okoli tokG na severu nasi polokoule. Na kazdém kroku zde narazime na
mnozstvi druhd, které jsou typické hlavné pro severské zemé a ve stfedni Evropé jsou vétSinou
vzécnosti. Kromé toho je Vltavsky luh i jednou z nejzachovalejsich fignich niv v Ceské republice.
Reka neni se$nérovana umélymi vybetonovanymi kanaly ani protipovodfiovymi hrazemi b&znymi
v husté osidlené krajiné a celé (zemi je dodnes pravidelné zaplavovano. Diky tomu je feka stale
v pfirozeném kontaktu se svym okolim a pravidelné pulsujici zaplavy jsou také jednim z hlavnich
predpokladl pro zachovani zdejsi unikatni prirody.

Hornovltavsky luh je neobycejné pestrym Uzemim, at jiz z pohledu jednotlivych druhl
&i riznych stanovist. Za tuto rtiznorodost mohou v prvé fadé zminéné opakujici se zaplavy. Reka
zde neustalym presunovanim materidlu vytvari stale nova stanovisté osidlena zajimavymi
rostlinnymi spolecenstvy a druhy. V nivé se Casto stfidaji zaplavované sniZzeniny s vyvySenymi
suchymi misty a tim vznika c¢lenitd mozaika rozdilnych stanovist, kterou jako zrcadlo odrazi
pestra vegetace. V Casti pfiléhajici k fece se napfiklad baZinatd mista s porosty ostfic a
mokradnich rostlin stfidaji s kefovitymi ostrivky vrbin a tavolniku, s olSinami, bfezinami a vih&imi
loukami.

V pofiéni pravidelné pfeplavované zéné jsou pozoruhodné tiné odstavenych fi¢nich
ramen, v jejichZz vodach rostou hlavné chladnomilnéjsi druhy ¢istych vod a reliktni spole¢enstva
rostlin. Najdeme zde vzéacny stulik maly (Nuphar pumila), zevar nejmensi (Sparganium minimum)
¢i masozravé plovouci rostliny bublinatky. Ty jsou vyborné pfizplsobeny Zivotu ve vodach
chudych na Ziviny, jejichz nedostatek feSi konzumaci drobnych Zivogichu chycenych do
vyskytuje i vzacnd kriticky ohroZzend bublinatka bledozluta (U. ochroleuca). Tuné
v Hornovltavském luhu €asto zardstaji, podobné jako raSelinnd jezirka, raSelinnymi ostrivky
plovoucimi po hladiné. Podobnym zpusobem se zazemriuji i stojaté vody v ficnich nivach
severskych fek. Plovouci raSelinné ostravky osidluje fada zajimavych a vzéacnych druhu jako
napf. ostfice mokradni (Carex limosa), bazanovec kytkokvéty (Lysimachia thyrsiflora) nebo
vachta trojlista (Menyanthes trifoliata).

Charakteristickym znakem Hornovltavského luhu jsou samoziejmé i vSudypfitomna
raSelinisté. Ta prevladaji hlavné v prostoru dale od feky, ktery jiz pfiléha k okolnim svahim. Tato
tzv. z6na raSelinist je zaplavovana méné ¢asto nebo jen ojedinéle, je vSak vydatné zasobovana
vodou pfitékajici nebo prosakujici z okolnich svahl. Hladina podzemni vody je zde tésné pod
povrchem a jen velmi mélo kolisa. V tomto prostfedi dochazelo k bohaté raselinné sedimentaci a
raSeliniSté dnes zaujimaji témér 2/3 celkové rozlohy Fiéni nivy. NejndpadnéjSi z nich jsou tzv.
vrchovisté udolniho typu, ktera se zde vytvarela procesem terestrializace od konce dob ledovych.
Nejvétsim vrchovistdém a soudasné i nejvétsim radelinistdm v Ceské republice je Mrtvy luh u
Volar, jehoz rozloha dosahuje témér 300ha. Rozsahla raselinisté kdysi vyplriovala i nékdejsi nivu
Vitavy pod Novou Peci, dnes jsou vSak jiz nenavratné ztracena pod hladinou vybudované
Lipenské nadrze.

Oteviené casti udolnich vrchovist jsou obvykle porostlé kefickovou vegetaci
s dominantni vlochyni bahenni (Vaccinium uliginosum) a viesem (Calluna vulgaris), jinde zase
prevladaji 3patné prostupné blatkové bory. Udolni vrchovisté se od raSelinist v oblasti
Sumavskych plani se li§i mimo jiné pravé pfitomnosti lesni vegetace s borovici blatkou (Pinus
rotundata). Blatka je druhem borovice, ktera roste jen na pomérné malém arealu ve stiedni
Evropé. Blatkové raselinisté jsou tak stfedoevropskou raritou a jinde je nenajdeme. Blatka navic
patfi mezi silné ustupujici druhy ohroZené zménami prostfedi napf. v dusledku odvodriovani.
V blatkovych porostech podél Vitavy se misty vyskytuje i rojovnik bahenni (Ledum palustre),
ktery dale na Sumavu iz nezasahuije.

Pestrost rostlinnych druh(l a spole¢enstev v Hornovltavském Iluhu vynika zviasté
v porovnani se zbyvajicimi celky horské Sumavy. Celkem bylo v Gzemi zji$t&no na 300 druhd
vysSich rostlin, coZ predstavuje vice nez ¥4 vSech druhl zjist&nych na Gzemi Sumavy (bez
kritickych taxont). Vyskytuje se zde cela fada rostlin (pfes 20 druht), které jinde na Sumavé



nerostou. Vedle jiz zminéného stuliku malého nebo rojovniku bahenniho je to napfiklad jedna
z nejvzacnéjsich orchideji stfedni Evropy prstnatec Traunsteinerdv (Dactylorhiza traunsteineri),
déle viesovec Ctyffady (Erica tetralix), ve vodé rostouci stolistek stfidavokvéty (Myriophyllum
alterniflorum) nebo prudce jedovatd mrkvovitd rostlina rozpuk jizlivy (Cicuta virosa). Tato
neobvykla pestrost druhll je dana i tim, Ze udolIni niva Vitavy je jakousi kfizovatkou, kde se
potkavaji druhy rizného pavodu a z rdznych oblasti. V neobvyklych kombinacich se zde vyskytuiji
Cetné druhy severské (boreomontanni) s druhy alpského plvodu a druhy typickymi jak pro
zapadni (subatlantskou), tak pro vychodni (kontinentalni) ¢ast Evropy. Horska kvétena je tu navic
obohacena i o nékteré teplomilné;jsi rostliny z Sumavského podhufi.

Dnes jsou snad jiz zapomenuty davné predstavy a plany na zatopeni této ¢asti udoli
vodni nadrZi a stejné tak i relativné nedavné zaméry na vytéZeni zdejsich raselinist. Udolni niva
je dnes sougasti 1. zény narodniho parku Sumava a pro své neobyéejné pfirodni hodnoty je na
seznamu mokfadt mezinarodniho vyznamu chranénych Ramsarskou Umluvou. Kromé toho byla
zafazena mezi evropsky vyznamné botanické oblasti (Important plant areas) a Gzemi je navrzeno
jako soucast celoevropské sité chranénych Uzemi Natura 2000. Ochrana a zachovani jejiho
pfirodniho bohatstvi je jednou z priorit managementu Narodniho parku Sumava.

Doporuéeni pro ochranu pfirody a management

Zasadni vyznam Hornovltavského luhu spociva v zachovani pfirodnich procest a pfirozenych
funkci Fiéni nivy v krajing. Reka zde voln& meandruje bez vétsich regulaénich zasahtl a Gzemi je
pod vlivem pravidelnych zaplav. Ri¢ni niva i veSkeré procesy, které v ni probihaji, jsou dosud
v pfimém spojeni s dynamikou Ffiéniho toku. Hornovltavsky luh jako zachovala ¥iéni niva maze
pojmout velké mnoZstvi zaplavovych vod a pfispiva tak ke snizeni a zpomaleni postupu
povodriové viny. Pfiznivé ovliviiuje vodni rezim a funguje jako uginny filtr, ktery zachycuje Ziviny i
Skodlivé latky splavované z povodi. Predstavuje vyznamné centrum primarni i sekundarni
biodiverzity v Gzemi a funguje jako Utocisté a migraéni cesta pro mnoho druhu rostlin a Zivogichu.
V fiénich nivach silné pozménénych clovékem jsou tyto funkce zpravidla potlaceny, nebot
vzajemné vazby mezi fekou a okolni nivou jsou naruSeny a oba systémy jsou od sebe do zna¢né
miry izolovany.

Hlavnim cilem ochrany fi¢ni nivy v oblasti Hornovltavského luhu je:
I/ zachovani pfirozenych ekologickych procest a funkci fiéni nivy
Il/ zachovani stavajici vysoké biodiverzity

Z vyzkumu provadénych v Gzemi zfetelné vyplyva, Zze chceme-li zachovat pfirodni bohatstvi a
rozmanitost Hornovltavského luhu, musi byt spinény dva zakladni pfedpoklady:

D V prvé fadé je nezbytné zachovat pfirozenou dynamiku fiéniho koryta a pravidelny
rezim zaplav, které utvareji riznorodé a proménlivé prostfedi v fiéni nive.

D Druhym zcela zasadnim predpokladem je udrzeni pfirozené nizkého obsahu Zivin
v Uzemi, které je podminkou existence zdejSich pozoruhodnych biotopl a
spolecenstev.

P ochrané Gzemi nelze oviem soustfedit pozornost pouze na vlastni Fiéni nivu. Riénf nivy jsou
typickymi otevienymi systémy, coZz znamena, Ze jsou silné ovliviiovany tim, co se déje v jejich
okoli. Je tedy nezbytné stanovit pravidla pro Setrné hospodafeni a vyuZivani Gzemi v okoli
Vitavského luhu tak, aby nedochazelo k naru$eni a degradaci cennych ekosystému v nivé
v disledku vnéjSich negativnich vlivii. Jedna se zejména o splachy nadmérného mnozstvi Zivin
nebo zasahy do vodniho rezimu.

Zachovani prostiedi s nizkym obsahem Zivin (oligo-mesotrofni) je tfeba fesit stanovenymi limity
pro zemédélské hospodareni. Lokalni eutrofiza¢ni vlivy z okolnich svahu Ize omezit aZ vyloucit
zruSenim ploch orné pudy v tésném sousedstvi nivy, podporou extenzivné vyuzivanych trvalych
travnich porostt, omezenim hnojenych ploch a stanovenim limitd pro hnojeni na svazich nad
nivou a kontrolou znecisténi bocénich pfitokd (zejména Volarsky potok). Ve vlastni fi¢ni nivé je



treba vyloucit pastvu a na vybranych Usecich podporovat Gdrzbu kosenych luk Setrnymi
technologiemi véetné ru¢niho koseni, bez pouZziti hnojiv.

Negativni dlsledky zasahG do vodniho rezimu Ize zmirnit provedenim adekvatnich
revitalizaénich opatfeni. Cilem revitaliza¢nich opatfeni je zvySeni a stabilizace hladiny vody
v z6né raSelinist, obnoveni funkci boénich pfitokl a zastaveni degrada¢nich zmén. Revizaliza¢ni
opatfeni musi mit pfesah i mimo vlastni Fi¢ni nivu do subpovodi drobnych pfitokd. U
odvodnénych mokfadld a raSelinist je u¢innym opatfenim zablokovani odvodrovacich ryh a
podpora jejich zazemnéni, u regulovanych koryt bo&nich pfitoka jejich navraceni do pavodniho
koryta. Na mnoha mistech jsou puvodni koryta potok(i zachovéna, coz zasadnim zpusobem
usnadrfiuje obnoveni pfirozenych pomérG. Zminéna opatreni jsou zpravidla jednorazova a po
jejich provedeni jsou ekosystémy ponechany spontannimu vyvoji.

Zachovani stavajici vysoké diverzity (pestrosti) na Grovni druhd i biotopl je v pfipadé tak
pestrého a proménlivého Gzemi, jakym je Hornovltavsky luh, pomérné komplikované. Biodiverzita
tohoto Uzemi je dana pfitomnosti primarnich (raSelinisté, poficni mokfady) i sekundarnich
ekosystému (lucni biotopy), pficemz obé skupiny v fadé pripadt vyzaduji odliSny pfistup k
managementu. Navic pfirodni hodnoty Hornovitavského Iluhu jsou vysledkem pusobeni
protichidnych procest (spontanni sukcese versus tradiéni hospodareni), z nichz kazdy
podporuje jinou slozku biodiverzity. Obvykle se tak jedn& o rozpor mezi prospivanim a degradaci
primérnich versus druhotnych biotopd a druhovou pestrosti, kterou predstavuji. Typickym
pfikladem je utvafeni druhové bohatého Iluéniho bezlesi, které vSak bylo spojeno
s odvodriovanim a tedy i degradaci cennych mokfadu, nebo vazba druhové bohatych ptacich
spolec¢enstev na sukcesni plochy, jeZ pfedstavuji degradac¢ni stadia nékdejSich druhové pestrych
luk.

Bezzésahové padsmo

NejlepSim zplsobem ochrany takto rliznorodého a proménlivého Gzemi je zavedeni vyvazeného
managementu, ktery odrézi mozaikovitost biotopl pfitomnych v nivé a soucasné umoZzriuje
spontanni obnovu a vyvoj téch biotop(, jejichz vznik je podminén pfirozenou dynamikou feky a
pravidelnymi zéplavami (fi¢ni naplaveniny, mokfadni deprese, tiné). Management pro Uzemi
Vitavského luhu je dnes navrzen tak, aby zajistil ochranu primarnich ekosystému ale i zachovani
nezbytného podilu luéniho bezlesi, jeZz je vyznamné pro udrzeni druhové rozmanitosti. Na
ochranu pfirodnich procesu a primarnich ekosystémda, které v nivé zaujimaji prfevaznou ¢éast
plochy, bylo v Gzemi navrzeno pomérné rozséhlé bezzasahové pasmo. Pfedstavuje vétsi ¢ast
nové navrhované 1.zény a zahrnuje zejména pfitomna rasSelinisté, podméacené smrciny, sou¢asné
koryto feky, pobfezni mokfady a tiné, porosty vysokych ostfic a rakosin, olSiny, mokfadni vrbiny,
pokrogilejSi sukcesni stadia luéni vegetace s naletem drevin, apod. V bezzasahovém pasmu
budou veskeré biotopy ponechany spontannimu vyvoji bez vnéjSich zasahu ¢lovéka. Vyjimkou
jsou ¢asti mokradu v minulosti naruSené odvodnénim a napfimené bocni pfitoky, u kterych
budou provedena jednorazova revitaliza¢ni opatfeni (viz. Program revitalizace Sumavskych
mokiadll a raSelinist). Poté budou lokality ponechany samovolnému vyvoji. Revitalizovany budou
zejména komplexy raSelinnych mokfadu a regulované drobné pfitoky Vitavy pobliz obci Dobra,
Chlum, P&kna aZ Zelnava. V sougasné dobé jiz byly pfehrazeny odvodriovaci ryhy na lokalitach
Hucina a Maly luh.

Aktivni ochrana luéniho bezlesi

Do bezzasahového pasma naproti tomu nebyly zafazeny cenné lokality luéniho bezlesi, které Ize
dlouhodobé udrzet jen aktivnim managementem. Pfi vybéru téchto lokalit byl diraz kladen
predevsim na zachovani druhové bohatych a dosud mélo degradovanych luénich spolecenstev a
lokalit s vyskytem vzacnych a zvlasté ohroZenych druhd (napf. Dactylorhiza traunsteineri,
Dianthus superbus, D. seguieri, aj.). Velka pozornost byla vénovana spole¢enstvim mezickych
aluvialnich luk sv. Molinion na hrubych Stérkovych naplaveninach s mélkym pudnim profilem a
raSelinnym ostficovym loukdm sv. Caricion fuscae. Vymezené lu¢ni enklavy jsou roztrouSeny
v celém Gzemi, souvislejsi celky pak tvofi v okoli obce Dobra, Chlum, P&kna a Zelnava. Zahrnuji
také vétSinu minerotrofnich raselinist lemujicich zapadni okraj Mrtvého luhu a severni okraj
vrchovist situovanych na levém biehu Vitavy.




Prakticky pro vSechny zminéné typy lu¢nich biotopu v nivé je nejvhodné&jSim managementem
pravidelné koseni, nej¢astéji ruéni nebo s pouZzitim odlehéené techniky, s naslednym odvozem
biomasy. Louky neni mozné hnojit, zavedeni pastvy pfipadné mul€ovani by vedlo ke ztraté
druhové pestrosti. ProtoZe navrhovany zpdsob managementu je finanéné pomérné naro¢ny a pro
vétsinu drobnych zemédélch nepfili§ atraktivni, je nutné jeho realizaci financovat zejména
z dotaénich tituld MZP a SFZP. Zeméd&lské padni bloky byly v nivé Vitavy vymezeny jen
vyjimeéné na nékolika lokalitdch. Provadéni managementu mimo padni bloky Ize zajistit smluvné
ve spolupréci s mistnimi zemédélskymi subjekty i dalSimi z&jmovymi organizacemi a sdruzenimi.

Nové vysledky sledovani makrofyt na Teplé Vitavé a mozZnosti limitace splouvani
Lektor - Mgr.Ondrej Simon

Uvod

Makrofyta jsou definovana dvojim zplsobem. Néktefi autofi fadi mezi makrofyta pouze cévnaté
rostliny (Bowden et al 2006) . Jini autofi oznacduji pojmem makrofyta vSechny makroskopické
rostliny a to jak cévnaté rostliny, tak mechorosty, paroznatky (Chara) a makroskopické fasy
(Batrachospermum) (Wetzel 2001, White and Hendricks 2000). V souladu s touto rozsifenou
definici se tato prace soustfeduje na makroskopické cévnaté rostliny a mechy. Z hlediska
klasifikace zaloZzené na pfizplsobeni vodnimu prostfedi se jedna jak o obligatné ponofené druhy
(Myrilophyllum alterniflorum, Batrachium fluitans, Potamogeton alpinus, Elodea sp., Fontinalis
oba druhy) tak o obojzivelné druhy (Calitriche hamulata, Sparganium emersum) které vytvareji
ve sledovaném toku vodni a suchozemské formy, ¢asto morfologicky odliSné (definice skupin dle
prace Sand-Jensen et al 1992).

Faktory ovliviiujici rozvoj makrofyt

Pro rozvoj vegetace makrofyt je zasadnim limitem rychlost proudéni. Vice autord uvadi jako
maximalni rychlost limitni rychlost proudéni 1m/s ( Henriques 1987, Chambers et al 1991). Tepla
Vltava jako typ sice horské a velmi chladné (inverzni poloha v horském uddoli), ale pomaleji
tekouci feky s malym spadem(0,43%.) s vySSimi rychlostmi proudéni v pefejnatych Usecich,
predstavuje proto ve stfedni Evropé unikatni biotop severského charakteru. Primérny ro¢ni
priitok na uvedeném Gseku se pohybuje mezi 3 az 6m?/s ( profil Lenora a Chlum). Dal3i vyrazny
faktor pfedstavuje ¢etnost a charakter povodriovych pratoka.

Reky s astymi prudkymi povodné&mi neposkytuji vhodné podminky pro rast makrofyt (Riis and
Bigs 2003). Tepla Vitava se vyznacuje pravidelnymi jarnimi povodnémi a v nékterych letech i
povodnémi letnimi. Vzhledem k mélkému korytu v ploché nivé, jsou pfi povodnich disturbance
relativné malé.

Dalsim dulezitym faktorem je dostatek svétla. V pfipadé relativné Sirokého a malo stinéného
toku Teplé Vitavy se uplatriuje spiSe efekt samostinéni pfi vzadjemné konkurenci nékolika druht
v druhové smiSenych porostech spojeny se sezénnimi zménami teploty (Riss at al 2003).

Oproti  suchozemskym ekosystémim nejsou herbivorni bezobratli vyznamnym faktorem
ovliviiujicim porosty makrofyt. (Bowden et al 2006)

Role makrofyt v fiénim ekosystému

PFitomnost makrofyt obecné vytvafi strukturovanéjsi prostredi s pozitivnim efektem na
abundanci a diverzitu bezobratlych a ryb. VétSina makrofyt je specializovana pro rdst na mekkém
bahnitém dné (Bowden et al 2006) . S vyjimkou stanovist ve slepych ramenech (z submerznich
makrofyt se zde vyskytuje napfiklad Elodea) jsou v Teplé Vitavé dominantni v nasich
podminkach mélo bézné druhy vdzané na proudici vodu a osidlujici i hrubSi substrat charakteru
Stérkopisku a kamend. V mistech proudovych stind za trsy makrofyt (zejména druhu
Myrilophyllum alterniflorum) dochazi k sedimentaci piskovych lavic, které jsou nasledné
rozristanim trsu kolonizovany. Jemny sediment je, pak zpétné zpeviiovan koreny. Porosty
makrofyt zpomaluji transport nerozpusténych latek (Bowden et al 2006). Na rozdil od stojatych



vod nebo pomalu tekoucich vod v8ak na Teplé Vitavé nedochazi k rychlému odumfeni porosta
makrofyt na konci vegetacéni sezény a prudkému zvySeni mnoZstvi odumielé rostlinné hmoty
Vv toku.

Regulace vodacké turistiky
Tepld Vitava je tok zndmy velkou navstévnosti ze strany individualnich vodaka. Je zde
provozovano nékolik mistnich pljc¢oven lodi a pGjéovny nebo cestovni kancelafe s celostatni
pUsobnosti ¢asto tuto mélkou a bezpecnou feku vyuZzivaji pro splouvani vétsich skupin turistl
Casto bez zkuSenosti se sjizdénim Fek.
Uzemi je lokalitou soustavy Natura 2000 dle legislativy EU z davody ochrany vzéacnych
rostlinnych spole¢enstev a bezobratlych Zivocichu ( Husak 1995, Rydlo 1998, Simon a kol 2006,
Bufkova 2008,). Podle narodni legislativy se jedna klidové Uzemi narodniho parku. Sprava
narodniho parku udélila v roce 1993 vyjimku kterd umoznila splouvat komukoli feku i v mistech
kde plati obecny zakaz vstupu (Navstevni fad NPz roku 1993).
Vysoka navstévnost dosahujici ve svém maximu az 115 lodi za hodinu (380 lodi za den) si
vyzadala regulaci splouvani novelou Navstévniho fadu NP s platnosti od roku 2004. Tato
regulace vyvolala velmi kontroverzni vefejnou debatu, prestoze se jedna vjinych NP o
standardni postup (Rolis 1997, Sauders a kol. 2002, Simon 2007, ). Sou¢asné zacal vyzkumny
projekt financovany MSMT, jehoZ vysledky jsou prezentovany nize. Vstup vyzkumnik(i do Gzemi
je povolen rozhodnutim viady CR &.581 z roku 2006.
Cilem praci v letech 2004 — 2008 bylo:
. Prokéazat zda maji disturbance pisobené lodémi pfimy vliv na ponofena
makrofyta
. Prokazat zda vySSi pocet lodi pusobi vétsi zatéz a zda je tato zavislost
ovlivnéna vySkou vodniho stavu
. Popsat sezénni dynamiku hlavnich druht a rychlost vzniku novych trsa
v toku
. Podrobné sledovat vyskyt vzacného silné ohrozeného druhu rdest alpsky
Potamogeton alpinus
. Dale bylo cile také provést pfesny zadznam poctu lodi s hodinovou presnosti
v pribéhu jedné sez6ny a navrhnout zplsob limitace disturbanci v toku
ktery vylou¢i poskozovéani predmétu ochrany

Metody

Méreni pfimého vlivu disturbanci

Pro pfimé méfeni byla pracovniky VUV T.G.M. v.v.i. vyvinuta metoda vyuZivajici zachytavani
ulomkd (nod) makrofyt oddélovanych vlivem splouvani do sita za soucasného zjistovani
pfimych poctd lodi za rGznych vodnich stavu.

Na stéle stejném misté feky je kaZdou hodinu 10 min exponovano pevné krabicové sito tak, aby
bylo zcela ponofeno. Sito je drzeno na mérném profilu v takovém misté, aby sahalo ode dna
tésné pod hladinu a zachycovalo plaveny materiél v riznych hloubkéach.

Pfi testovani ucinnosti sit o rlizné okatosti se nevice osvéddilo sito o okach 0,8 x 6 cm. Husta sit
zpomalovala proud, FidSi oka propoustéla jiz vyznamné mnoZstvi Glomkud. Nékteré typy fidkych
sit zpusobovaly dalsi ldméani zachycenych uUlomkd o vidkna ok. Nejvice se osvédcila plastova
silné perforovana krabice s oblymi okraji ok. Jde o v CR standardné vyrabénou polyethylénovou
vratnou prepravni bednu na ovoce, coZz umoznuje Siroké pouZziti této metody.

Po skonéeni expozice vtoku jsou zachycené ulomky rostlin vybrany a dale analyzovéany.
Soucasné je zaznamenavan pocet lodi, které projedou danym Usekem. Sledovani je zapocato
v rani dobé, kdy jesté lodé neprojizdéji a jsou tak k dispozici data o pozadové hodnoté pro dany
den méreni.

Pfi testovani metody byla zjisténa t&sna korelace mezi po¢tem ulomku a celkovou délkou nodu.
Z tohoto dlvodu bylo od pracného méreni délky vSech nodl upusténo a jako indikator je
pouzivan jen pocet Ulomkud. Prepocet na teoreticky pocet Ulomkl nesenych celou fekou nebyl
provadén a jako realtivni méfitko byl pouZivan pocet Ulomkl na sito exponované 10 minut.
Driftové sité kotvené do dna nebo pomoci lan ke bfehdm (napf. Davis et al. 2001) nebylo mozné
pouzit z divodu hustého provozu lodi na toku .



Snadno pouzitelnd metoda je nyni pouZivana spravou Narodniho parku, ktera zajistila sbér dat
v roce 2008.

Méreni bylo uskuteénéno ve 34 dnech v letech 2004 — 2008 tak, aby byla podchycena Skala
riznych vodnich stavl (od 45 cm do 70 cm pFepocteno na vodocet Soumarsky most). Zachyceny
pocet lodi za den kolisal od 0 do 380, hodinové pocty se pohybovaly v rozmezi 0 — 115.

Vysledky

Vysledky vyzkumu byly pribéZzné prezentovany na seminafich pofadanych SCHKO a NP
Sumava v letech 2004, 2005, 2006 a 2007. Shrnuti prvni faze praci uvadi publikace Simon a
Kladivova (2006a) zvefejnéna na webovych strankach SCHKO a NP Sumava. Dil&i vysledky
byly také publikovany na konferencich (Simon a Kladivova 2006b, Svobodova 2006) a
v odbornych ¢asopisech (Simon 2007). Nasledujici prezentace vysledkd je zaméfena na nové
vystupy vyznamné pro management turistické zatéze.

Porovnani sérii méreni z let 2004 - 2005 a roku 2008

Data o zavislosti pratokt, poctu lodi a po¢tu tlomkl ziskana v letech 2004 — 2005 jsou uvedeny
v praci Simon a Kladivovéa (2006a). V roce 2008 pak probéhl v mésici srpnu dalSi monitoring
podle vySe uvedené metodiky. Prace probihali na stejném profilu a byly v terénu verifikovany
pracovniky VUV T.G.M.v.v.i. Cilem praci bylo rozsifit datovou fadu a zejména ovéfit, zda vodaci
po proskoleni (letaCek, Skoleni, propagaéni tricko) budou mit mensi negativni vliv na makrofyta.
Pro toto posouzeni byl porovnan vliv vodakd v sezénach 2004 a 2005, kdy neprobihalo Skoleni a
pouze ¢ast splouvajicich turistd byla seznamena s jednoduchym informacénim letackem, oproti
sezo6né 2008.

V sezonach 2004 a 2005 bylo zachyceny jak malé, tak velké pocty lodi, v sez6né 2008 oproti
tomu projizdélo maximalné 40lodi za hodinu. V obou souborech dat je zahrnuto 17 celodennich
méfeni. Obr 1 ukazuje prukaznost zavislosti poétu lodi na poctu zachycenych Glomkd v obou
sériich méfeni. V obou piipadech je zavislost prikazna (R? je vétsi nez 0,1), v sezéné 2008 byla
tato zavislost t&snéjsi (viz dale k vodnimu stavu).

data VUV 2005-2006 y =0,3994x + 9,823 data SUNAP 2008 y =0,2481x +2,2951
R?=0,1869 R?=0,283
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Obr 1- Zavislost poctu lodi na poctu zachycenych Ulomka v pfi sérii méfeni v obdobi 2004 -2005
a 2008

Pro porovnani miry vlivu v obou sériich méfeni na vodni ekosystém lIze pouzit Gdaj o
pramérném teoretickém vlivu jedné lodé (kolik Ulomkd ,zplGsobi“ jedna lod). V sezénach 2004 a
2005 dosahl tento index hodnoty 0,8 (necely jeden Glomek na 1 lod) v roce 2008 pak dosahl
hodnoty 1,6. Tento vysledek tedy nenaznaduje snizeni vlivu lodi dané zménou chovani vodaku.
Aby vSak bylo toto porovnani presné, bylo by potfebné porovnat soubory méfeni realizované za
podobnych vodnich stavd.

V sezénach 2004 a 2005 kolisaly pfi méfenich vodni stavy od 46 do 78 cm oproti tomu v roce
2008 probihala méfeni pfi rozsahu vodnich stavu 45 -58 cm. Vysledek porovnani tedy souhlasi

rostlinna spole¢enstva mensi .



Souhrnné vyhodnoceni dat z let 2004 - 2005 a roku 2008
Pro souhrnné vyhodnoceni vysledku byly obé série dat slou¢eny do jednoho souboru a spole¢né
zobrazeny metodou tzv. bublinového grafu. Toto zobrazeni umoZzZiuje sou€asné znazornit 3
veli¢iny — pocet lodi, po€et Ulomkd a vodni stav. Graf (obr. 2) ukazuje velkou variabilitu dat
typickou pro primarni data sbiran& v dynamickém pfirodnim ekosystému. Pfesto je zde mozné
rozpoznat urcité zakonitosti:
1 - P¥i velmi nizkém poctu lodi se vyskytuje jen ojedinéle vétSi mnoZstvi tlomku a to
bez ohledu na vodni stav.
2 - Pfipoctu lodi nad cca 15 se naopak jen ojedinéle vyskytuje maly pocet Glomkd a
to pouze pfi vysSich vodnich stavech.
3 - Sikmo vedenou linii je mozné oddélit ast grafu s pfevazné malym po&tem Glomkd
a Cast s prevazné vétSim poctem (poloha linie je naznacena na obr. 3))

Poéet tlomku, poéty lodi a vodni stav
vztazené k vodoé&tu Soumarsky most - data VUV 2005 + 2006, data SUNAP 2008
n

poget tlomkis zachycenych do jednoho sita za 10min expozice v toku vyjadFuje velikost krul
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Obr 3- Zavislost spoc¢tu Ulomka na poctu proplouvajicich lodi za rtznych vodnich stavl. Velikost
kruhu uréuje mnozstvi nesenych ulomka, (nékteré ¢iselné hodnoty jsou v grafu pro lep§i orientaci
uvedeny &iselng). Cervena linie pfiblizné oddéluje oblast s mensim vlivem na makrofyta.

Tato zavislost byla zjiSténa nové v roce 2008 s vyuzitim rozséhlejSiho datového souboru. Pfi
nebyla poSkozovana vodni spole¢enstva (Simon a Kladivova 2006a). Nové zjisténé vysledky
umoziuji limitovat vliv na chranéna vodni makrofyta také prostfednictvim regulace poctu
projizdéjicich lodi, pokud takova regulace bude technicky proveditelna.

Zaveér

Vodni makrofyta pfedstavuji vyznamny faktor ovliviujici fadu funkci vodniho toku.

vzrlstajicim negativnim vlivu splouvani pfi rostoucim poctu lodi a nebo niz§im vodnim stavu.
Rozsahlejsi datova sada zavislosti poctu lodi a poctu Glomkl za rdznych vodnich stavil umozZziiuje
navrhnout kombinovanou limitaci zahrnujici jak omezeni poctu lodi tak limitni vySky hladiny.

Monitoring prachodnosti rybich pfechodi na Teplé Vitavé v centraini Sumavé
Lektor — Ing. Petr Dvofék PhD.

Uvod:

Ryby ve volnych vodach v pribéhu roku intenzivné migruji. Migrace ryb jsou aktivni (tfeci
migrace, potravni migrace, vyhledavani individualnich stanovist, sestupovani a opétovné
vystoupani tokem pfi nepfiznivych Zivotnich podminkach a pod.) i pasivni (ichtyodrift). Mohou



smérovat proti proudu i po proudu toku (Lucas,Barras 2001). Vystavbou jezU, pfehrad, nahond,
apod. vyuzivanych v energetické a drobné prumyslové vyrobé, byly vytvoreny pficné prekazky,
které znesnadriuji ¢i zcela uzaviraji volné migracni cesty pro ryby. Tato fragmentace vodnich
tokd zplsobuje vznik oddélenych rybich spole€enstev, které mohou provadét jen poproudové
migrace. Tim se postupné smérem po proudu sniZuje i Uroven preZiti a obnovy puvodnich
populaci. Témito zasahy se vyznamné sniZuje druhova variabilita ryb naSich tokad.

Jednim z Uspé3nych feSeni zprdchodnovéani volnych tok( a uvolfiovani migracnich cest pro
ryby je vystavba G¢innych rybich pfechodd (Clay 1995) Nejvy3si naroky u nové vybudovaného
rybiho pfechodu jsou kladeny zejména na jeho spravnou funkci pro migrujici druhy ryb i dalSi
zivocichy v8ech velikosti a vékovych skupin v prabéhu celého roéniho nebo alespori sezénniho
cyklu. Rovnéz je nutné dbat na jeho vhodné umisténi a zaclenéni do okolIni krajiny (pfirodé blizké
typy staveb). Tepla Vitava je jednou z podhorskych fek na Sumavé, kde byly postaveny pfirodé
blizké obtoky (bypasy), na nichZ jsme monitorovali pfitomnost ichtyofauny a ze ziskanych dat
posoudili jejich biologické a ekologické funkce.

Material a metodika:

Na Teplé Vitavé byl vystavén v roce 2001 nad obci Horni Vlitavice v Raci rybi prechod (RP).
Vhodné zvolen byl pfirodé blizky typ rybiho pfechodu. RP je situovan v pravobiezi jezu, ktery
nahani vodu pro malou vodni elektrarnu. Vtok do pfechodu ma moznost regulace vysky hladiny
protékajici vody a je umistén pfiblizné 20 m nad jezem. Usti pfechodu je vyvedeno pfimo pod
jezem a napojuje se na hlavni proudnici, coz umozruje rybadm snadno vyhledat volnou migraéni
cestu okolo jezu.

Druhy, pfirodé blizky RP na Teplé Vitavé, byl vybudovan v roce 2002 pro zprichodnéni
pficného stupné u obce Zator. Jez zadrzuje vodu pro provoz malé vodni elektrarny. RP je
situovan do pravobrezi feky. Vtok do pfechodu je pfiblizné 15 m nad jezem, m& moznost
regulace protékajici vody pfechodem. Konec prechodu je vhodné vydstén pfimo pod hranu jezu,
stejné jako u predeslého rybiho pfechodu, aby ryby snadno nachazely vstup do pfechodu, mohly
nerusené migrovat a neshromazdovaly se pod jezem..

Kontrolni odlovy ryb v obou rybich pfechodech probihaly v sezonnim cyklu jednou mési¢né
od kvétna do listopadu. Pred odlovem bylo nutné RP prehradit siti o velikosti ok 6 mm. Sité byly
upevriovany do bfehtl a do dna pomoci kolik(i nebo kamenu. Takto zabezpeceny UGsek proti Gniku
ryb byl prolovovan elektrickym agregatem nesenym na zadech typu FEG 1500, ktery pracuje
s napétim 150 — 300 V. Odlov ryb byl proveden brodivym zplsobem, smérem proti proudu.
Ulovené ryby byly uloZeny do cisté vody, aby se rychle zotavily. RP byl proloven vzdy dvakréat.

Nasledné byly zjiStovany zékladni udaje odlovenych ryb z prvniho odlovu — ryby byly
druhové determinovany a byla zjiStovana délka, ktera se méfila za pomoci pravouhlého méfidla
zumélé hmoty ,standard lenght* a to od nejpfednéjSiho vybézku rybce az po nejzazsi ¢ast
oSupeného trupu ocasniho nasadce (Hol¢ik 1997). Odhad celkové abundance ryb ve
sledovanych lokalitach byl vypocten podle Sebera et Le Crena, 1967, ze dvou naslednych lova:

S - celkovy pocet ryb v lokalit&
S=(Ci’-Cy)/(C1—Cy) C; - po&et ryb z prvého odlovu
C, - pocet ryb z druhého odlovu

Pro objektivnéjsi sledovani migraci ryb (Hartvich et al.2004,2006) byly jeSté ve vtoku do
rybiho pfechodu instalovany odlovné vézencové klece, které chytaly migrujici ryby prochazejici
rybim prechodem. Konstrukce vézencud umoZzriovala zachytit protiproudovou i poproudovou
migraci ryb. Selekce kleci byla dana velikosti oka pouzité sitoviny — 5 x 5 mm. Klece se
zachycenymi rybami byly vybirany vzdy jedenkrat za dva dny, aby zachycené ryby nemély
povrchova poskozeni ani zranéni. Po zmérfeni, zvazeni, posouzeni jejich kondi¢niho a
zdravotniho stavu byly opét vraceny zpét do toku za odlovnou klec smérem, kterym migrovaly.

Chemické a fyzikalni parametry: teplota vody, vodivost a obsah O, vmg/l* a v %, byly
méreny multifunkénim pfistrojem GRYF 464.

Vysledky:
Monitoring ichtyofauny rybiho pfechodu u obce Zaton:



V RP v Zatoni byly odloveny 4 druhy o celkové abundanci 70 ks. Nejvyssi pocetnost
vykazoval pstruh obecny a vranka obecna (graf 1.). Dale se v rybim pfechodu vyskytovala
mihule potoéni a mnik jednovousy.

Velikostni variabilita ryb znézornén& v grafu ukazuje, Ze pfechod je osidlovany mensimi
rybami, které zde nachazeji vhodné stanovisté a Ukryty. Byl zaznamenan pouze jeden velky
pstruh obecny, ktery posunul primérnou velikost pstruhd znaéné nad 10 cm. Tento jedinec vSak
prechod trvale neosidloval.
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Monitoring ichtyofauny rybiho pfechodu nad obce Horni Vitavici:

V rybim pfechodu v Horni Vitavici (pod Ra¢im Dvorem) bylo odloveno 6 druh( ryb o celkové
abundanci 63 ks. Nejvy3si po¢etnost vykazoval opét pstruh obecny a vranka obecnd viz ( graf 2).
Déle se zde vyskytovala mihule poto¢ni, mnik jednovousy, stfevle potoéni a jeden siven
americky, ktery opét stejné jako velci pstruzi a mnici prechod trvale neosidloval. Z velikostni
variability ryb znazornénych v grafu vyplyva, Ze prechod je
osidlovany opét vice juvenilnimi a mladSimi rybami, které zde maji sva stanovisté s dostatkem
Gkryta.
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PFi sledovani migrace ryb Teplou Vitavou a rybimi pfechody bylo potvrzeno 7 druh(, které
intenzivné migruji fekou.

Monitoring migraci ryb Teplou Vitavou:

Migrace ryb v RP v Zatoni probihaly v priibéhu celého vegetaéniho obdobi viz graf 3.
Byla zachycena letni migrace stfevle potoéni, ktera vyhledavala vhodna trdlisté a tfeci substrat.
Na podzim byla zaznamenéana migrace pstruha potoéniho, opét migrujiciho na trdlisté ( graf 3.).



graf 3. INTENZINA MIGRACE RYB RP \SIBZATON\ (2005)
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Jak vyplyva z grafu 4. protiproudné migrace ryb rybim prechodem vyrazné prevazuji nad
poproudovymi, nebot ryby migrujici po proudu vyhledavaji nejvétsi vodni proud a snadno
prekonavaji vodni stupné. Pfi protiproudné migraci se u pficnych stupit zastavuji a vyhledavaji

volnou trasu rybim pfechodem okolo pficné prekazky v toku.

10°

v fij

Migrace mnika jednovousého byla opét zaznamenana pouze mimo letni obdobi, kdy mnik
upada do tzv. letni stagnace. Aktivné tento druh zagal migrovat az pfi poklesu teploty vody pod

C v zafi.

V rybim pfechodu na Racim Dvofe byla zaznamenan& migrace 5 druhl ryb. Na jafe
v mésici kvétnu jsme odlovily adultni jedince mihule potoéni, ktefi migrovali na sva trdlisté k
vytéru. V prabéhu celé sezony probihala migrace vranky obecné, ktera prochéazela rybim
prechodem bez zjevnych problému. Navic se zde vytvofila vhodné stanovisté, které vranka trvale
osidlovala v&emi vékovymi skupinami. Pstruha obecného migrujiciho na trdlisté jsme odlovili az

nu 2005 (graf5a6.).
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graf 5. INTENZINA MIGRACE RYB V RP HORNI VLTAVICE
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V rybim pfechodu opét prevladala protiproudova migrace ryb nad poproudovou. PFi
poproudové migraci jsme navic zaznamenali minohy - larvy mihule poto¢ni. Minohy se trvale

vyskytovaly také v nanosech jemného detritu pod spodnim vyusténim rybiho pfechodu.
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Zaver:

Rybi spole¢enstvi zjisténé v pFirodé blizkych obtocich je mozné charakterizovat jako typ
Salmo-Thymallus s pfevahou reofilnich druhl véetné pfitomného jelce proudnika a ojedinélého
vyskytu oukleje obecné (RP Zaton).

Z hlediska ekologicko-reprodukénich skupin pfevazuiji litofilové, speleofilové a psamofilové
(v pfipadé mnika i pelagofilové), ktefi jako vytérovy podklad vyZaduji pisek, Stérk nebo kameny,
pfipadné vodni vegetaci a kofeny bfehovych porostd. Podvodni kofenové systémy drfevin
bfehového vegeta¢niho doprovodu poskytuji kromé vytérového substratu také znacnou
Ukrytovou kapacitu, kterd slouZzi i jako ochrana pfed rybozravymi predatory. Témto pozadavkim
odpovida i prirodé blizky design sledovanych rybich pfechodu.

Prirozenou komplikaci pro tyto obtoky je neustalé vytvareni nanost Stérku a pisku, které
sem transportuje vodni proud Teplé Vitavy. Je tfeba proto upozornit pracovniky Spravy NP a
CHKO Sumava, aby zajistili podle potfeby (zejména po povodnich) jejich nezbytné ¢&isténi a
Gdrzbu.Je tfeba obnovit plvodni hloubku jednotlivych tini, aby mohly neruSené migrovat i vétsi a
starSi ryby, které se pfili§ mélké vodé vyhybaiji.

Z hlediska druhové ochrany patii mezi kriticky ohrozené druhy mihule poto¢ni, do ohroZzenych
druh( vranka obecnd, stfevle poto¢ni a mnik jednovousy. Tyto druhy se az na stfevli poto¢ni
b&Zné vyskytuji také ve vétsiné vodnich tok na Sumavé zafazenych do EVL.

Délkové rozdéleni ¢etnosti ryb prochazejicich sledovanymi obtoky potvrzuje, Ze se zjisténé
druhy pfirozené v toku reprodukuji a jejich pocetnost tvofi riizné vékové skupiny juvenilnich a
adultnich ryb.

PFi prazkumu ichtyofauny byla pozorovana také pfitomnost Zivo€ichl vazanych na vodni
prostiedi jako jsou obojzivelnici - ropuchy ( Bufo sp.) a podle pobytovych znak( a otiskd stop i
vydry Fiéni (Lutra lutra). Byla pozorovana i ob&asna pfitomnost rybozZravych ptékd jako je
ledriacek ficni (Alcedo atthis) a volavka (Ardea sp).

Sledovani ukéazalo, Ze rybi pfechody jsou pro vySe jmenované druhy ryb a mihuli potoéni
prlichodné a umoznuji jejich poproudové i protiproudové migrace. Pfirodé blizké obtoky (bypasy)
Ize doporucit jako typ rybiho pfechodu, ktery by mél mit nejvyssi prioritu na vSech lokalitach,
které budou dale migraéné zprdchodriovany na Gzemi NP a CHKO Sumava.

Podékovani:

Zpracovani Gdaju o migra¢ni prachodnosti pfirodé blizkych obtokl bylo feSeno s podporou
grant( VaV SPI11d1/9/07 a 1P050C060. Podékovani patfi i vSem, ktefi se Ucastnili terénnich praci
na sledovanych lokalitach Teplé Vitavy.

Pohled Jiho&eského izemniho svazu CRS na rybolov na fece Vitavé nad UN Lipno
Lektor - RNDr.Milan Hladik, PhD.,

Rybarské spolky hospodafily na rybafskych revirech na Gzemi dnesniho NP a CHKO Sumava
priblizné od zacatku 20. stoleti. UZ v té dobé byl velice vyznamnym prvkem tzv. sportovni rybolov,
ktery nemél za cil ziskat ryby jako obZivu, ale chov a lov ryb byly povazovany za uslechtilé formy
vyuZiti volného &asu. Po vzniku NP Sumava byly horni &asti tokd (Vydra, Kiemelnd, horni &ast
Teplé Vitavy, Studena Vitava a Rasnice) prevedeny pod jeho spravu a Jihoesky Gzemni svaz
CRS nyni hospodaFi na mimopstruhovém reviru Vitava 33 (za¢inajici ve vzduti UN Lipno a
konéici pod Zeleznicnim mostem u Dobré) a pstruhovych revirech Vitava 33P (zacinajici
Zelezni¢nim mostem u Dobré a kongici u rechli pod Lenorou) a Vitava 34 (od rechli pod Lenorou
po Polku).

J8US CRS bohuzel &elil snaham o aplné vytladeni z revird na fece Vitavé nad Lipnem misto toho,
aby byl vzat jako partner a ve spolupraci s nim byla vytvafena podoba NP Sumava. Sportovni
rybolov patfi podle naSeho nazoru do krasné Sumavskeé prirody stejné jako turistika a cyklistika a
J8US CRS je ochoten se Spravou CHKO a NP Sumava spolupracovat na jeho podobé tak, aby
vyhovoval poZzadavkum sportovnich rybai a zarover naplnil zameéry ochrany pfirody.



Jiz v roce 2006 jsme pozadali o schiizku se zastupci Spravy NP a CHKO Sumava, ktera se
uskutecnila v aredlu lihné na Borovych Ladach, a na ni navazala jednani v roce 2008, ktera se
doufejme stala zacatkem naSi nové spoluprace a béhem které byly diskutovany predevsim
nésledujici body:

1) Nastaveni shodnych blizSich podminek pro sportovni rybolov na revirech Spravy NP a CHKO
Sumava a JEUS CRS

Souhlasime s tim, Ze je nutné zpfisfiovat pravidla rybolovu a sladit je v ramci vSech revirl nad
UN Lipno, nebot reviry tvofi jeden celek. Pfi stanoveni blizsich podminek na revirech JéUS CRS
vychazime z platnych zékonnych norem (tedy zakona o rybérstvi €. 99/2004 Sh. a vyhlasky ¢&.
197/2004 Sh. k zakonu o rybafstvi) a dale z naseho pohledu na sportovni rybolov a v neposledni
fadé i z pozadavku ochrany pfirody.

Nejmensi lovna mira pstruha obecného je stanovena na 25 cm a odpovida rlistovym moznostem
pstruht v reviru, je mozné zvySeni miry na 30 cm. Nejmensi lovna mira lipana podhorniho byla jiz
pred 5 lety zvySena na 40 cm a pro lipana podhorniho tak v sou¢asné dobé prakticky plati
metoda ,chyt a pust®. Ulovky lipand vétSich nez 40 cm nejsou v téchto revirech ojedinélé, ale i
tyto ryby rybafi ¢asto poustéji a pocty lipanu, které si rybafi po uloveni ponechaji, jsou minimaini.
Myslime si, Ze nez zavést celkové hajeni je lepSi stanovit pfiméfené miry a tim umoZznit rybarim
odnést si trofejni ryby, které z hlediska pfirozeného rozmnozZovani a vyvoje populace jiz nemaji
takovy vyznam.

Na revirech Vitava 33P a Vlitava 33, které se dotykaji prvni zény NP, je omezen pohyb po bfehu a
déle je na nich zaveden Uplny z&kaz brodéni v obdobi duben-kvéten z ddvodu rozmnozZovani
lipana a dalSich druht ryb.

V soucéasnych bliz§ich podminkach vykonu rybarského prava je uvedeno doporuéeni pouZzivat pro
lov lososovitych hacky bez protihrotu. Vzhledem k vyvoji na trhu a dostatku hack bez protihrou
uvazujeme o zavedeni povinnosti tyto hacky pouZzivat na vSech pstruhovych revirech od roku
2010.

Pokud se na reviry nad UN Lipno podivame jako celek, vytvoreni oblasti s Uplnym zakazem
rybolovu a oblasti ,chyt a pust” na revirech ve spravé Spravy NP a CHKO (horni Useky tok() a
oblasti se zvySenymi mirami pstruha obecného a lipana a zpfisnénymi blizSimi podminkami pro
rybolov na revirech v uzivani J8US CRS umozni rozvoj pfirozenych populaci ryb v celé oblasti a
zaroveri dobré podminky pro milovniky vSech druhl rybolovu.

2) Zpusob vydavani povolenek

Na revirech v uZivani Spravy NP a CHKO Sumava jsou vydavany omezené podty povolenek na
kazdy revir zvlast. Nikde neni moznost rybolovu prezentovana, povolenky jsou vydavany pouze
konkrétnim vétSinou stalym zajemcum.

Cesky rybarsky svaz hospodafi tzv. celosvazovym zplsobem. RybaF si zakoupi povolenku a
mize v daném obdobi (podle platnosti povolenky — vétSinou 1 rok, u cizincli tyden) navstivit
kterykoliv revir v ramci tzemniho svazu nebo celého CRS, je v&ak povinen do suméare oznadit
datum, revir a pfipadné i ponechané Glovky. RybaFské reviry na tizemi Narodniho parku Sumava
nejsou ze strany rybart ani pfi tomto zpusobu vydavani povolenek nadmérné zatéZzovany
zejména diky jejich odlehlosti, ale jsou velmi cenény milovniky rybolovu v nedotéené pfirodé.

Pro priklad vyhlaska ¢. 197/2004 Sb. k zakonu o rybafstvi opraviuje uZivatele pstruhového
rybarského reviru vydat ro¢né 14 ro¢nich povolenek na 1 ha a adekvatné misto 1 ro¢ni povolenky
14 dennich povolenek. Tedy na reviru Vitava 33P o rozloze 15 ha mGzeme vydat 210 ro¢nich
povolenek nebo 2940 jednodennich povolenek. V roce 2007 zde lovilo 247 rybari a vykonalo 679
dochazek, tedy povolené prepoctené mnozstvi povolenek nebylo vyuZito ani z jedné Etvrtiny.
Reviry na fece Vitavé nad Lipnem jsou vedle naSich rybaf( i v oblibé u zahrani¢nich hostu
(Némecko, Belgie, Francie, Anglie), inzerujeme moznost rybolovu na internetu a béhem nasi
G€asti na zahrani¢nich rybarskych veletrzich hlavné v Némecku, Rakousku a Belgii. Rybéfi ze
zahrani¢i si mohou zakoupit povolenky béhem sezény témér kazdy den v naSich vydejnach.
Nasim cilem je umoZznit rybolov vice zadjemcim, ale za pfisnych pravidel, ktera zajisti ochranu
pfirody.

3) Vysazovani pstruha duhového (Oncorhynchus mykiss) do reviru Vitava 34




Dle zakona ¢. 114/1992 Sh. je zakdzano povolovat nebo uskutecriovat zamérné rozsifovani
geograficky nepuvodnich druhd na dzemi narodnich parkd i na Gzemi chranénych krajinnych
oblasti. CRS ‘hospodafi dle tzv. zarybfiovacich pland stanovenym rybafskym ufadem (v tomto
pripadé KU C.Budgjovice) a pro revir Vitava 34, ktery neleZi na Gzemi NP Sumava, je zde
uloZena povinnost vysazovat pstruha duhového.

Na3e soucasna filozofie péce o reviry spocivd v ochrané pavodnich druh( ryb a zatraktivnéni
revird pomoci vysazovani pstruha duhového, kterého je pomérné jednoduché odchovat a ktery
diky své bojovnosti poskytuje rybariim sportovni zazitek (napfiklad misto chybéjiciho lososa).
Déle si rybafi radi ob&as odnesou od vody néjakou rybu, ktera patfi do zdravé vyZzivy, a tak jim
nabizime pstruha duhového a tim nepfimo chranime pavodni druhy ryb.

Podle literarnich Gdajti i nasich zkusenosti se v Cechéch pstruh duhovy pfirozené nerozmnoZuje,
tim padem nemuze dojit ke kfizeni s plvodnimi druhy ryb. Déle je mnohem méné konkurence
schopny a nemuze tak konkurovat jedincim napfiklad pstruha obecného nebo lipana. Je
nepravdépodobné, Ze by vysazovani pstruha duhového mohlo ovlivnit vyvoj populaci ryb na
uzemi NP a CHKO Sumava, a proto bychom u ngj radi setrvali.

4) Zajistovani nasady plivodnich druh(i ryb pro v reviry v uzivani CRS

Spolupréace v oblasti zajistovani ryb pro zarybriovani rybarskych revirG s lihni v Borovych Ladach
je oboustranné vyhodnd a jiz probih& nékolik let. Pro odchov v lihni jsou pouZivany genera¢ni
ryby z naSich revird a zaroven ¢ast nasad pro naSe reviry pochazi z lihné. Nasady ryb pro
zarybriovani revird J8US CRS v soudasné dobé& pochazi také od MO Husinec, kterd ma uznany
chov Sumavské populace pstruha obecného. PovaZujeme za velice vhodné pro Vitavu nad UN
Lipno, ale i horni tok Blanice a Volyriky pouzivat pouze nasady s pdvodnim genofondem

5) Problematika perlorodky Fiéni

Na zakladé snahy o zachranu perlorodky Fiéni v fece Vitavé byla na zékladé pozadavku Spravy
NP a CHKO Sumava na reviru Vitava 33 P vyhla3ena rozsahla oblast se zakazem vstupu do
vody béhem rybolovu. V roce 2008 byl vznesen pozadavek tuto oblast rozsifit na témér cely revir
Vitava 33P a mozna i €ast reviru Vitava 33. Toto omezeni vzhledem k charakteru toku se
zarostlymi bfehy a déle vzhledem k zékazu vstupu na bfeh tam, kde se feka dotykd oblasti
1.z6ny NP, téméf znemoziuje rybolov.

Podle naSeho nazoru je pro ochranu perlorodky fiéni v ramci tokd v NP Sumava zvolena
absolutné chybna strategie, zejména z toho divodu, Ze v inkriminovanych ¢astech toku se témér
nevyskytuje pstruh obecny, jelikoz se jedna o tok lipanového az parmového pasma. Pfitomnost
pstruhy je pfitom pro rozvoj populace perlorodky absolutné nezbytna. Posledni prazkum
provedeny Ing. Bohmem prokazal chybnost pfedchozich odhadd o poctech jedinct perlorodky
vyskytujicich se v toku. Jestli zde byly objeveny zbytky rezidualni populace perlorodky (pokud se
nejedna o jedince sem uméle pfenesené odjinud, o éem mame pisemné zaznamy), tato zfejmé
fungovala v souvislosti s tahem a vyskytem lososa a jeho strdlic.

Navrhujeme Uplné zrusit oblast se zdkazem vstupu do vody na reviru Vitava 33P a pro zachranu
perlorodky navrhnout Uplné jinou strategii. Podle naSeho nazoru je tfeba nalézt vhodné lokality,
kde se hojné vyskytuje pstruh obecny. Mohly by to byt ¢asti reviru Vitava 35 nad Polkou, Studena
Vitava nebo Rasnice a dale nékteré mensi piitoky (napf. Volarsky potok), které by po nezbytné
revitalizaci mohly hostit po¢etnou populaci pstruhi a zaroveri i poskytnout dostatek potravy pro
perlorodky. CRS pak nabizi spolupraci pfi vysazovani pstruht a ochrané perlorodek v té&chto
vhodnych lokalitach.

6) Cinnost rybafské straze

J&US CRS jiz na predchozim jednani navrhl spolupréci pfi ginnosti rybarske straze. Radi bychom
nabidli moznost, aby strazci NP pfi své kontrolni &innosti vykonavali i éinnost RS na nami
uzivanych revirech a my bychom pfispivali finanéné na jejich &innost. JEUS uvaZuje o
profesionalizaci RS a pokud by byl stanoven straZce pro reviry nad UN Lipno a na Blanici, mohl
by vykonéavat i praci strdze ochrany pfirody

Podle naseho nazoru by byla vhodné vytvofit strdze na poli ochrany pfirody, rybafstvi a pfipadné
i myslivosti s pravomocemi ¢lenti Policie CR. RS stejné jako straZci ochrany piirody maji sice
statut vefejnych cinitelli, ale maji kromé legitimovani témérf nulové pravomoci a tak i malou Sanci
zasahnout proti osobam porusujicim zakon. Re$enim by bylo vytvorenim slozky Policie, do které




by byli pfijimani napfiklad absolventi minimalné stfedoSkolského vzdélani se zaméfenim na
rybafstvi, lesnictvi nebo ochranu pfirody a zarover by méli vycvik Policie a jeji pravomoci. Rybafi
napfiklad plati rybarské listky a kazdoroéné odevzdavaji do obecnich a krajské pokladny okolo 3
mil K&, zde by napfiklad bylo moZzné hledat zdroje pro financovani téchto policistd. Myslime si, ze
pfirodni bohatstvi vyZaduje stejné jako majetek a zdravi ob&ant duslednou ochranu (viz strdze v
NP v USA) a soucasna spoluprace s Policii je diky jeji malé odborné zdatnosti velice
problematick& a naSe RS se setkavaji se skuteénymi zlo€inci a nemaji proti jejich chovani zadné
pravomoci.

7) Revitalizace Usti Vitavy do UN Lipno a vystavba migraéni bariery

Podle naSeho nazoru mnohem vice, nez vysazovani pstruha duhového, Skodi plvodni populaci
ryb v fece Vltavé ryby vytahujici ve velkych poétech z UN Lipno. Zejména se jedna o bolena
dravého, ouklej, Stiku, plotici a dal$i druhy ryb, které zimuji v nadrzi a vytahuji na tfeni do feky a
konkuruji ptvodnim druh@im ryb. Tyto ryby sice patfi k pavodnim druhdim ryb, ale pfitomnost UN
Lipno jim poskytuje ochranu béhem zimniho obdobi a tak jim vyhodu pfi konkurenci s plvodnimi
druhy ryb, zejména s lipanem. ReSenim by bylo postavit neprichodnou (pfipadné selektivné
prachodnou) migraéni bariéru nad UN a spajit ji s revitalizaci ¢asti toku nad nadrzi, kde bylo diky
Gpravé toku odfiznuto nékolik plvodnich meandru feky.

Sice paradoxné v dobé zprlchodiiovani migrac¢nich bariér navrhujeme jeji vystavbu, ale podle
celé fady studii ryby z nadrzi ovliviiuji plvodni rybi obsadky v pfitocich a feSenim je pouze tyto
nédrze od fiéniho systému separovat. Obzvlasté, pokud v nadrzi Zije rybi obsadka velmi odliSna
od té v fece (UN Lipno — ryby cejnového pasma, Feka nad nadrzi — lipanové a pstruhové pasmo)

8) Informace na internetovych strdnkach

JEUS CRS ma internetové stranky ve &tyfech svétovych jazycich (www.crsch.cz) a pokud bude
ze strany Spravy NP a CHKO Sumava zajem, je moZné rozsifit informace i o moznosti rybareni
na jejich revirech a o dalSich aktivithch vyménou za uverejnéni informaci o rybolovu na revirech
J&US CRS na strankach NP a CHKO Sumava.

Navrh pro management populaci pstruha obecného v NP Sumava na podkladé znalosti o
migraci a pfirozené reprodukci.
Lektor - Ondrej Slavik

Vyzkum ekologie pstruha obecného je v pramennych oblastech fek Vydry a Teplé
Vitavy systematicky provadén od roku 1998. Standardnim nastrojem pro sledovani
reprodukénich migraci byla metoda radio telemetrie. V letech 1998 — 2002 byly sledovana
intenzita a délka reprodukénich migraci a od roku 2004 dosud jsou sledovany populaéni
parametry v uceleném povodi feky Vydry. Pro vyzkum ekologie pstruha v fece Vydre je kromé
telemetrie pouzivano individualni znaceni elastomerovymi zna¢kami k odhadu stability a mortality
populace. Déle jsou provadény rustové, velikostni, vékové a genetické analyzy. Na podkladé
téchto probihajicich vyzkumu Ize sumarizovat nasledujici Udaje.

Reprodukéni migrace jsou realizovany v odliSné intenzité a délce v povodi Teplé
Vitavy a Vydry i v ramci jednotlivych pfitok(. Obecné Ize shrnout, Ze populace pstruhl z Gsekud
vzdalenéjSich od pramennych oblasti migruji proti proudu na vétsi vzdalenosti. Nejdelsi migrace
byly zaznamenéany na fece Vlitavé, kdy pstruzi z okoli obce Zatori migrovali az do oblasti obce
Borovéa Lada, tedy pfiblizné 10 km.. Se stoupajicim spadem toku se migrace zkracovala tak, ze
jedinci z populace v oblasti Kvildy se béhem reprodukéniho obdobi posunuli pouze nékolik set m
proti proudu. Stejné chovani bylo zaznamenéano na fece Vydre v oblasti Cerikovi pily a Rechli u
obce Modravy. Tento stav je vysledkem dostate¢né nabidky vhodného reprodukéniho substratu
v mistech, kde se pstruzi nachazeji pfed obdobim reprodukce. Je zifejmé, Ze v dusledku této
reprodukéni strategie dochazi k nasledné predaci juvenilnich pstruht vétsimi dospélci, ktefi se ve
vétSich tocich vyskytuji spolec¢né. V pfipadé, Ze by prednostné dochazelo k reprodukci
v lokalnich pfitocich, ztraty juvenilnich pstruhd by byly nizsi. Pfitoky jsou vSak periodicky



vystavovany snizovani pH vody, a to nejen v obdobi tani snéhu. Ke snizeni pH dochazi po
desStovy srazkach i béhem reprodukénich migraci, kdy se jeho hodnoty napf. v zafi 2008
pohybovaly t&sné nad 4 (napf. Luzensky, Bfeznicky a Filipohut'sky potok). Nizké hodnoty pH tak
mohou byt hlavnim ddvodem, pro¢ bé&hem reprodukénich migraci pstruzi ve vétsi mife
nevyuzivaji malé lokalni pfitoky. Podle kolisani pocetnosti juvenilnich pstruhl Ize usuzovat na
dlouhodobéjSi populaéni cykly, nicméné Ize konstatovat, Ze na vSech dvaceti sledovanych
lokalitach v povodi Vydry k pfirozené reprodukci dochazi trvale. V povodi feky Teplé Vitavy Ize
oznacit za velmi dalezitou reprodukéni oblast tok Kvildského potoka, v povodi feky Vydry pak
predevsim Hamersky, Javofi a Roklansky potok a Usek feky Kfemelné v oblasti Zhuri.

Prestoze navratnost znac¢enych pstruh( byla na nékterych lokalitdch velmi vysoka, tyto
situace byly ojedinélé, nemély dlouhodobéjsi trend a byly stfidany vzorky, které stalost populaci
nepotvrdily. Individualni znackovani lokalnich populaci tedy spiSe ukazuje, Ze populace jsou
znacné nestabilni v ¢ase i sohledem na strukturu populace. Podle dil¢ich vysledkd Ize
predpokladat, Ze hlavnim davodem pro presuny pstruhl nejsou reprodukéni, ale potravni
migrace. Vzorky z pfelomu letniho a podzimniho obdobi jsou sice pocetnéjsi nez vzorky jarni, ale
ve vzorcich prevladaji pohlavné neaktivni jedinci. Je tedy zfejmé, Ze se jedna o dusledek letnich,
potravné motivovanych migraci. Pstruzi tak béhem teplého obdobi obsazuji potravné bohaté
pramenné oblasti. V pramennych oblastech je velmi nizk& poc¢etnost potencionalnich konkurentd,
a proto je migrace do téchto Usekl velmi vyhodnéa. Vysledky studii ze severskych statu Evropy
(napt. Svédsko) potvrzuji, Ze potravni migrace mohou byt mnohonasobné vyznamnéjsi ne? tah
podminény reprodukci.

Z uvedeného prehledu vyplyva, Ze vpramennych oblastech NP Sumava jsou
populace pstruhd obecnych Zivotaschopné a dochazi u nich k pfirozené reprodukci. Pocetnost
populaci a UspéSnost jejich pfirozené reprodukce je ovlivilovana pfedevsim pfirodnimi procesy
jako je nizké pH, primérna teplota, pratokova bilance a konkurenéni vztahy v rdmci populace.
Proto Ize ddrazné doporucit nechat populacim pfirozeny vyvoj a nevysazovat uméle odchované
jedince. Vyznam vysazovani uméle odchovanych ryb ma vyznam pouze v tocich, které jsou
vystaveny tlaku sportovniho rybolovu . Je totiz obecné znamo, Ze uméle odchovani jedinci si
s sebou do volné pfirody odnéSeji zkuSenosti, ziskané v lihnich a akvakulturach. Tito jedinci
predevsim postradaji pfirozeny strach z predatort jako jsou napt. volavky a vydry, pred jejichz
Gtoky jsou v umélych chovech chranéni. Pfi srovnani s divokymi rybami rovnéz vykazuji horsi
ukazatele s ohledem na schopnost reprodukce, reprodukéniho chovéani a vzdorovani variabilité
prostiedi jako jsou napf. extrémni prdtoky. Dale se hafe adaptuji na zmény v nabidce potravy.
Konkurenéni boj pfi ziskavani potravy je zaroven jedinym projevem chovani, které zlstava
zachovano v podminkach umélych chovu. SoutéZ o UspéSnost pfi piijmu potravy vychovava ryby
k extrémni agresivité. Tento prvek chovani je pak pfendSen do prostiedi volnych tokd a do
konkurenc¢nich vztaht s mistnimi divokymi formami. Vysledkem je vyhanéni pavodnich divokych
pstruhd z vyhodnych stanovist. Na druhé strané jsou tato vitézstvi doprovazena vysokou
mortalitou uméle odchovanych jedinct v disledku zmiriované neadaptability na pfirodni
podminky, napf. se stavaji snadnou Kkofisti ryboZravych predatord. Tyto procesy, které
doprovazeji vysazovani umeéle odchovanych jedincu jsou spolu s neiimérnym tlakem sportovniho
rybolovu a zcela nedostate¢né ochrany dasledkem katastrofalniho stavu populaci pstruhli na
revirech obhospodafovanych mimo narodni parky. Obecné Ize shrnout, Ze vysazovani uméle
odchovanych pstruht do tokd v NP Sumava neni nejen zadouci, ale ani efektivni a na pFirozeny
vyvoj populaci nema pozitivni vliv.

Sougasny management NP Sumava prosazuje pozitivni trendy v ochrané rybich
populaci. Sportovni rybolov je vymezen pouze do nékolika mélo revird a vramci lovu je
zakézéano ryby zabijet. Do téchto sportovné vyuzivanych revir je vysazovan pouze tzv. vackovy
plddek (s dosud nestavenym vajeénym Zloudkem) , u kterého nejsou popisovany neplvodni
formy chovani ziskané v podminkach umélych chova. Nicméné Ize doporucit, aby byl lov pstruht
v rdmci jednotného a logického principu ochrany a neruseného vyvoje v pramennych oblastech
fek Vitavy a Vydry omezen bez vyjimky. Navzdory vySe popsanym rizikdm pfi vysazovani uméle
odchovanych ryb Ize vyzdvihnout vyznam rybi lihné spravované managementem NP. Tento
vyznam Ize spatfovat pfedevsim ve spolupraci s Ceskym rybarskym svazem. V tocich, které
CRS obhospodafuje Ize zaznamenat naprosty nedostatek pstruht pro kaZzdoro¢ni doplnéni
pocetné nedostatecnych stavi zpUsobenych nadmérnym rybolovem. Absence generaéni
populace je nahrazovana vysazovanim neplvodnich druhl jako je siven a pstruh duhovy nebo



pstruhy obecnymi z jinych povodi.. Jejich vyskyt na Gzemi NP Sumava je vysoce nezéadouci. Je
proto vhodné aby produkce lihné zarybriovala toky, které jsou v pfimém kontaktu s chranénym
Gzemim NP. Do tokd na uzemi NP Sumava pak nebudou pronikat nepvodni formy pstruhd
obecnych ani neptvodni druhy. Kromé vytvofeni ,naraznikového pasma“ tak mohou byt
vysazovani pstruzi, ktefi jsou alespori v nékterych parametrech adaptovani na mistni pFirodni
podminky (napf. tolerance knizkému pH a teplotdm). Produkci lihné Ize dale zaméfit na
vysazovani chranénych druha jako je stfevle poto¢ni nebo druhd vSeobecné ubyvajicich, kterymi
jsou lipan nebo mnik. S odchovem téchto druht jsou v lihni NP velmi dobré zkuSenosti.

Poznatky a nazory uvedené v tomto pfispévku se prednostné vztahuji k pramennym
oblastem feky Vydry a Vitavy vcetné jejich pfFitokd a nezahrnuji problematiku ochrany
spoledenstev Teplé Vlitavy v Gseku Horni Vitavice — UN Lipno. Zde je vyskyt a pogetnost ryb
utvarena fadou dalSich, predevsim civilizacnich faktor( jako je vliv lipenské nadrze a nadmérné
vodacké turistiky. Pro konkrétni navrhy managementu rybich spolecenstev v tomto Useku Vitavy
zatim neni dostatek odbornych podkladu.

Monitoring rybich populaci v rybafskych revirech spravovanych NP Sumava
Lektor - Josef Sperl

Rybéfské reviry obhospodafované NP Sumava Monito_ring byl provadén
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Vodéacké stezka Berounka
Lektor — Ing. Kasalicky

Vznikala v letech 1982 az 85 jako reakce na stoupajici zajem verfejnosti o vodni turistiku na
Berounce. Spravé CHKO KfFivoklatsko se zdalo, Ze je tfeba vodéaky poucit o tom, Ze projizdéji
CHKO a biosferickou rezervaci UNESCO, ale také usmérnit jejich tabofeni, které probihalo
vesmés dost Zivelné. Proto kromé& nauénych paneld, béznych na naucénych stezkach, byl
vytvofen i systém vodéackych tabofist, mist vyhrazenych pro tabofeni pouze vodéakl, stranou
bézné dostupnosti, s minimalnim vybavenim — latrina a jama na odpadky. Kazdé vodacké
taboristé mélo svého partnera — vodacky oddil z okresniho mésta nebo i z Prahy. Patron mél za
Ukol pred létem tabofisté pripravit, béhem sezény ho kontrolovat a €init potfebna opatfeni a po
sezoné uklidit vSechny zbytky, odvézt odpadky atd. Vodacka nau¢na stezka ma 14 panell mezi
Zvikovcem a Klugickym jezem u Zadni Trebané. Vede tedy Kfivoklatskem a Ceskym krasem.
Puvodni myslenka, dotahnout ji az k Usti do Vltavy, se neuskutecnila — nebyl nikdo, kdo by
navéazal na Gseku mimo CHKO. K otevfeni vodacké nauéné stezky doslo 1. ervna 1985. Ugast
svédcila o tom, Ze tato neobvykla nau¢na stezka zaujala mnoho raznorodych instituci u nas i
v zahrani¢i. Byli u toho dokonce i hosté z kapitalistické ciziny. Zuc¢astnil se dokonce i pomérné
vysoky zastupce aparatu UV KSC, co? nas sice moc netésilo, ale byl brzy odveden za jinymi
aktivitami, takZe pratelskou atmosféru dlouho nerusil. Prvosjezd vodacké naucné stezky patfil
TOM TJ Slavoj Praha (skryty prazsky 5. oddil vodnich skautd), jehoz ¢lenové pomahali i pfi
instalaci panelll na Kfivoklatsku. Relativné brzy, uz druhou a hlavné tfeti sezénu bylo jasné, ze
na$ predpoklad, e VODAK = SLUSNY CLOVEK, rychle ztraci svoji platnost. Podty osob,
plavicich se po Berounce rychle stoupaly (z pavodnich nékolika desitek aZ na cca tisicovku za
den!) a jejich k&zef naopak rychle klesala. Také patronatni systém péce o vodacka tabofisté
postupné hynula na Ubyté, takze na konci osmdesatych let uz fungovalo pouze jediné, ostatni
byla zruSena pro ,zanedbani povinné péce“. Dnes maji vodaci vyhrazené prostory ke stanovani
v rdmci béznych vefejnych tabofist a kempud. A v zadsadé to vyhovuje. Zménilo se také plvodni
umisténi nauénych paneld, hlavné po povodni v roce 2002, ktera jich vétSinu zni¢ila. Dnes nejsou
panelu umistény na atraktivnich mistech, ale na tabofistich nebo tam, kde vodaci tak jako tak
museji zastavit a vystoupit z lodi. Bylo totiz zjisténo, Ze ,vodak" pluje po fece a kromé prenaseni
jezU a zastavek u hospod jej nic jiného na bfeh nedostane. Vyjimkou je panel u Branovského
pfivozu, vénovany pamatce spisovatele Oty Pavla, ktery jinde stat nemGze. Jediné, vyhradné
vodacké taboristé je v Roztokadch mezi mosty. ZdejSi panel je vénovan hradu Kfivoklatu, a tam
stejné mifi vétSina navstévnikd nasi oblasti. Uz zacatkem devadesatych let byl vydan tistény
pravodce po vodacké stezce. Ted planujeme vydani nové, odpovidajici soucasné situaci. Mél by
to byt tisk levny, aby se mohl prodavat ve Zvikovci, na zacatku stezky, za symbolickou cenu.
Davat ho zadarmo vSak nechceme, protoZze toho co je zdarma si lidé nevazi. Doufame, Ze
bé&hem plavby se vodaci do privodce podivaji, aby védéli kolem c¢eho pluji, takze to bude
G¢innéjSi forma pouceni nez pouze panely na bfehu. Pfes vSechny rozporuplné zkuSenosti si
myslime, Ze je to dobra nau¢na stezka, protoze se u jednotlivych panelt zastavuji i lidé jdouct
kolem feky pésky, a téch neni malo i rybafi. A na tabofistich si panely mohou precist i
mototuristé, ktefi zde tabofi, a téch je stale vic.

Takze ,Ahoj na Berounce"!



Koncepéni navrhy a doporuéeni:

Vitavsky luh

1) NejlepSim zplsobem ochrany takto rGznorodého a proménlivého Uzemi je zavedeni
vyvazeného managementu, ktery odrazi mozaikovitost biotopd pfitomnych v nivé a soucasné
umoziuje spontanni obnovu a vyvoj téch biotopl, jejichz vznik je podminén pfirozenou
dynamikou Feky a pravidelnymi zaplavami.

2) Revitaliza¢ni opatfeni mohou zvysit a stabilizovat hladinu vody v zéné raSelinist, obnovit funkci
bocnich pfitokd a zastavit degrada¢ni zmény. Musi mit pfesah i mimo vlastni Fi¢ni nivu do
subpovodi drobnych pfitokd. Opatfeni jsou zpravidla jednordzova a po jejich provedeni jsou
ekosystémy ponechany spontannimu vyvaoiji.

3) Lokalni eutrofizaéni vlivy z okolnich svah(l Ize omezit az vyloucit zruSenim ploch orné pldy
v tésném sousedstvi nivy, podporou extenzivné vyuZivanych trvalych travnich porostd,
omezenim hnojenych ploch a stanovenim limitd pro hnojeni na svazich nad nivou a kontrolou
znecisténi bocnich pfitokd (zejména Volarsky potok). Ve vlastni fi¢ni nivé je tfeba vyloucit pastvu
a na vybranych Usecich podporovat tdrzbu kosenych luk Setrnymi technologiemi véetné ru¢niho
koseni, bez pouZiti hnojiv.

4) Druhové bohaté louky s vyskytem vzacnych a ohrozenych druhl Ize dlouhodobé udrzet jen
aktivnim managementem. Prakticky tim nejvhodnéjSim je pravidelné koseni, nejcastéji ruéni
nebo s pouzitim odlehéené techniky, s naslednym odvozem biomasy.

Vodni makrofyta

5) Opakované méreni viivu splouvajicich lodi na ponofena makrofyta v Teplé Vitavé potvrdila
niz8im vodnim stavu.

RozséahlejSi datova sada zavislosti poctu lodi a poctu Glomkl za raznych vodnich stavl umozriuje
navrhnout kombinovanou limitaci zahrnujici jak omezeni po¢tu lodi tak limitni vySky hladiny.

Rybi spole€enstva

6) Lze durazné doporucit nechat populacim pfirozeny vyvoj a nevysazovat uméle odchované
jedince. Vysazovani uméle odchovanych ryb ma vyznam pouze v tocich, které jsou vystaveny
tlaku sportovniho rybolovu . Vysazovani uméle odchovanych pstruhd do tok v NP Sumava neni
nejen zadouci, ale ani efektivni a na pfirozeny vyvoj populaci nema pozitivni vliv. Lze doporuéit,
aby byl lov pstruhG v rdmci jednotného a logického principu ochrany a neruSeného vyvoje
v pramennych oblastech fek Vitavy a Vydry omezen bez vyjimky.

7) Je vhodné aby produkce lihné zarybriovala toky, které jsou v pfimém kontaktu s chranénym
Gzemim NP. Do tokl na Gzemi NP Sumava pak nebudou pronikat neptivodni formy pstruht
obecnych ani neptvodni druhy. Produkci lihné Ize dale zaméfit na vysazovani chranénych druht
jako je strevle poto¢ni nebo druht v&eobecné ubyvajicich, kterymi jsou lipan nebo mnik.

8) Je potrfeba zajistit podle potfeby (zejména po povodnich) nezbytné &isténi a udrzbu rybich
pfechodd. Je tfeba obnovit ptvodni hloubku jednotlivych tani, aby mohly neruSené migrovat i
vetsi a starsi ryby, které se pfili§ mélké vodé vyhybaji.

9) Pfirodé blizké obtoky (bypasy) Ize doporucit jako typ rybiho pfechodu, ktery by mél mit
nejvyssi prioritu na vSech lokalitach, které budou dale migra¢né zprachodiovany na Gzemi NP a
CHKO Sumava.

10) Vytvoreni oblasti s Gplnym zékazem rybolovu a oblasti ,chyt a pust* na revirech ve spravé
Spravy NP a CHKO (horni Gseky tokl) a oblasti se zvySenymi mirami pstruha obecného a lipana
a zptisnénymi bliz&imi podminkami pro rybolov na revirech v uzivani JéUS CRS umozni rozvoj
pfirozenych populaci ryb v celé oblasti a zaroveri dobré podminky pro milovniky vSech druhu
rybolovu.



11) Spoluprace v oblasti zajiStovani ryb pro zarybrfiovani rybafskych revird s lihni v Borovych
Ladéach je oboustranné vyhodné a jiz probiha nékolik let. Je velice vhodné pro Vitavu nad UN
Lipno, ale i horni tok Blanice a Volyriky pouZivat pouze nasady s ptvodnim genofondem.

12) CRS nabizi moZznost, aby strazci NP pfi své kontrolni Cinnosti vykonavali i ¢innost RS na
revirech uzivanych CRS, na jejichz ¢innost by CRS finanéné pfispival.

13) Vystavba migraéni bariéry nad néadrzi Lipno. Podle celé fady studii ryby z nadrzi ovliviuji
pavodni rybi obsadky v pfitocich a feSenim je pouze tyto nadrZe od Fiéniho systému separovat.
Obzvlasté, pokud v nadrZi Zije rybi obséadka velmi odlisna od té vFece (UN Lipno — ryby
cejnového pasma, feka nad nadrzi — lipanové a pstruhové pasmo)

Malé vodni elektrarny

14) U malych vodnich elektraren, kde je uplatiiovano pro odbér vody z toku vodni pravo uvedené
ve vodnich knihach a pfihlaSené v roce 1955 podle § 35 odst. 1 zakona €. 11/1955 Sb., Sprava
NP a CHKO Sumava, v pfipadé omezeni éinnosti podle zakona &. 114/1992 Sb. (ZOPK), nema
moznost vyplacet finanéni nahradu za Gjmu dle § 58 ZOPK, nebot nahrada je mozna pouze za
ztizeni zemédélského nebo lesniho hospodareni. Mél by byt vznesen dotaz k Ministerstvu ZP,
jak tuto situaci fesit. Soucasné se v pfipadé MVE stfetava obecna podpora obnovitelnych zdroji
energie se Skodami na vodnim ekosystému zplsobenymi odbéry vody, zejména u elektraren
s dlouhymi pfivodnimi ndhony.

Na workshopu zaznély také néazory a doporuceni, které jsou odliSné od dlouhodobé
prosazované strategie Spravy NP a CHKO.

15) Cesky rybarsky svaz: Reviry na fece Vitavé nad Lipnem jsou vedle naSich rybard i v oblibé u
zahraniénich hostt (Némecko, Belgie, Francie, Anglie), inzerujeme moZznost rybolovu na internetu
a béhem naSi G€asti na zahrani¢nich rybafskych veletrzich hlavné v Némecku, Rakousku a
Belgii. Rybafi ze zahrani¢i si mohou zakoupit povolenky béhem sez6ny témér kazdy den v nasich
vydejnach. Nasim cilem je umoznit rybolov vice zadjemcim, ale za pfisnych pravidel, ktera zajisti
ochranu pfirody.

16) Cesky rybarsky svaz: NaSe soudasna filozofie pé&e o reviry spodiva v ochrané plvodnich
druhl ryb a zatraktivnéni revird pomoci vysazovani pstruha duhového. Je nepravdépodobné, ze
by vysazovani pstruha duhového v reviru Vitava 34 mohlo ovlivnit vyvoj populaci ryb na tzemi
NP a CHKO Sumava, a proto bychom u néj radi setrvali.

17) Cesky rybarsky svaz: Podle naseho nazoru je pro ochranu perlorodky fiéni v ramci tokd v NP
Sumava zvolena chybna strategie, zejména z toho divodu, Ze v inkriminovanych &astech toku se
témeér nevyskytuje pstruh obecny, jelikoz se jedna o tok lipanového az parmového pasma.
Navrhujeme UpIné zrusit oblast se zakazem vstupu do vody na reviru Vitava 33P a pro zachranu
perlorodky navrhnout jinou strategii.

18) JEUS CRS ma internetové stranky ve &tyfech svétovych jazycich (www.crsch.cz) a pokud
bude ze strany Spravy NP a CHKO Sumava zéajem, je moZné rozsifit informace i 0 moZznosti
rybafeni na jejich revirech a o dalSich aktivitach vyménou za uvefejnéni informaci o rybolovu na
revirech J8US CRS na strankach NP a CHKO Sumava.



