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Uvod

Ve ¢tvrtek 30.10.2008 se v séle obecniho Gfadu na Kvildé za G€asti zastupct obci,
regionu a pracovnikd Spravy uskuteénil pracovni workshop Spravy NP Sumava na téma:
,Narodni park Sumava a mezinarodni kontext- uznavani a certifikace narodnich parkd“.
Jeho zamérem bylo seznameni se systémem, stavem a soucasnou problematikou
zejména preshrani¢nich narodnich parku a pfiblizeni moznosti pfinosu kvalitné
spravovaného narodniho parku pro okolni region. na principu jejich ,certifikace
kvality“ a sou¢asného respektovani mezinarodné uznavanych kritérii Svétového fondu
ochrany pfirody (IUCN) pro kategorii ,narodni park".



Uvodem: Sumava — NP uprostied Evropy
Lektor — Michal Valenta

Dnesni workshop je vénovan tématice NP Sumava — asi nejdiskutovangjsimu
narodnimu parku v ¢eském prostiedi — z pohledu mezinarodniho kontextu. Proto i jeho
zaméreni: Narodni park Sumava a mezinarodné uznavané narodni parky.

Par slov avodem......

Z&dné- alespon evropska- zemé& mnoho narodnich parkti nema. Jsou n&&im trochu
nadstandardnim,vyjimeénym az mezinarodné prestiznim symbolem statu. Maloktery ze
statl je také opomene uvést jako sou¢ast svych hodnot , narodniho bohatstvi“.Téch, jez
odpovidaji nebo sméfuji k mezinarodné uznavanym standarddm, je pfitom jesté jen mensi
¢ast z nich.

To, jaky zpGsob ochrany narodni park pfitom v zemi samé poziva, Ize do
znaéné miry povazovat za vyjadieni vztahu zemé k mezinarodné uznavanym — byt’
statopravné nezavaznym- normam a vlastné to jistym zptsobem symbolizuje i
davéryhodnost zemé na mezinarodni scéné.

Kazdy narodni park Ize pfitom samoziejmé poméfovatis pfiklady parkd rdznych
zemi, které mezinarodni standardy nenaplfiuji ¢i snad ani neuznavaji, ale asi to neni to
nejlepsi pomérovani - minéno ve sméru k lepsi kvalité.

Snad nazornéji porovnani 2 pristupd k mezinarodné uznavanym kritériim IUCN pro
narodni parky:

1. ,Jsou zavazna, musime je dodrzovat? Kdyz je nebudeme dodrZovat , budeme
sankcionovani? Nebudeme? V zdkonech to nikde nemame, tak to dodrZzovat nemusime*

2.“ Jisté, mame své zakony, které nam nezasahovani neprikazuji a dodrzovat bychom to
nemuseli. Citime vSak jako moralni povinnost co nejvice respektovat mezinarodné
dohodnuta kritéria a snazime se je v co nejvétsi mife respektovat.”

Celkem v3ak dnes mnozi jiz védi, Ze chranéné tUzemi nejvySSi kategorie se da
rozvijet jen spoleéné - se sousedy uvnitf i vné chranéného Gzemi, ale i to , Ze narodni
park nesmi byt Zadny podvodny vnéjSkovy obal typu ,paper park"” .

Snad proto je dnes pojem certifikace kvality lec¢eho stéle vyznamnéjsi — jsou- i
dnes bézné certifikaty tykajici se kvality tfeba dfeva a jeho plvodu, regionalnich produktt —
je jen logické, Ze i uznani a certifikace mezinarodné respektované kvality ,narodnich parkd“
znamena vyssi drovern , vy3$Si konkurenceschopnost v trznim prostfedi, kde kazdy néco
nabizi....... Toho, co nabizi (¢i mohly by nabizet) narodni parky - vSak v pfecivilizovanych
zemich uz mnoho neni. Uvédomujeme si to a kondme v tom smyslu, abychom tuto
vyjimeénost uchovali? Anebo ¢inime mnohé, abychom to vyjimeéné ,zglajSachtovali“ na
tuctové turistické regiony, jichz kazda zemé nabizi prehrsel...... ?

Uznani ¢i certifikat kvality — i narodniho parku, zejména jeho pfirody a nabidky -
znamena proto jisté potvrzeni znaéné vyjimecnosti a tedy i konkurenéni vyhodu
v porovnani s okolnimi regiony. Je to Sance, jak obstat Iépe v konkurenci region(,
sézejicich vesmés na turismus - a nikoli brzda rozvoje ( pokud ji sami neuvedeme do
chodu zdurazriovanim negativ — paradoxné ,svého* ¢i ,naSeho” - narodniho parku, ktery
kazdému regionu takovy punc vyjimeénosti dodava. Zda mezinarodni uznani &i certifikat
svoji o€ekavanou roli €i funkci v regionu pini — to je dalSi véc, v niz ale hodné hraje roli
prave region.

Kolegové nam jisté uvedou pfiklady ,zpoza meze“, kde tomu tak je a kde certifikat
kvality znamena vyhodu — ne pro spravu parku, ta z toho méa vice méné préaci navic, ale pro
region.



obsah pojmu ,, narodni park“ €asto nespoé€iva ani tak v mife znalosti €i
odbornosti jako spiSe ve sféfe, hlavy a srdce” . Jinak fe€¢eno, zda skute¢ny narodni
park vabec chceme, a pokud ano, zda jsme pfitom schopni akceptovat i jiné nez vlastni
nazory a tfeba i ochotni vyslechnout hlas ,, zpoza meze*- at uz zevnitf této zemé, nebo
zvenku.

Pohled pozorovatele zvenci je cenny a muze odhalit véci, jez sami ¢asto
nevnimame, nebot nam k tomu muaze chybét nezbytna mira odstupu ¢i nadhledu,
nezatizeného lokalnim vidénim.

| proto jsme si dovolili pozvat mezi nés kolegy alespon ze sousediciho
zahraniéi, jejichz zkuSenost s problematikou mezinarodniho uznavani a kritérii pro
NP, resp. certifikaci je podepfena nejen zkuSenostmi z jejich prostredi, ale i z jinych
parkl svéta.
- p. DI Schéna s dlouholetymi zkuSenostmi ze sféry NP v Rakousku i
v IUCN, navic €erstvého G€astnika Svétového kongresu IUCN 2008
v Barceloné),
- p. H. Kienera ze sousedniho NP Bavorsky les - vlajkové lodi NP
sousedniho Némecka, dlouholety drzitel Diplomu Rady Evropy
- p. T. Rothréckla z éeského NP Podyji jako feditele zatim jediného éeského
bilateralniho NP, dosadhnuvsiho oficialniho mezinarodniho uznani NP
IUCN, proptjéeni Evropského diplomu i nejnovéji certifikatu kvalitniho
preshraniéniho NP ( Transboundary Parks) dle podminek EUROPARC

Na tvod nékolik dat, tykajicich se dosavadniho vyvoje NP Sumava

-1991 - vyhlaSeni NP Sumava , rok poté, kdy bylo podstatné vétsi Gzemi Sumavy
prohlaseno za BR Sumava (1990) .
(Velkoplo3na chranéna tGzemiv CR ve dvou ze Sesti kategorii IUCN: II. narodni
parky a V - chranéné krajiny.Obé na Sumavé zastoupeny- NP i CHKO Sumava)

Z hlediska mezinarodnich standard pro NP zustavaly vSak tehdy cile a poslani
respektujici kritéria IUCN pro NP v pozadi, zfizeni NP Ize z pohledu cild dnes vnimané
ktg.ll IUCN povaZovat spiSe za ,povySeni* na ,lep§i CHKO".

Ve Svétové databazi chranénych Gzemi (inov.2004) je NP Sumava od podatku
veden (kod lokality 26059) v kategorii IUCN Il . (V pfipadé Sumavy bylo zafazeni do ktg. II
IUCN v dobé& vzniku NP Sumava (1991) vnimano jako vyjadrfeni nadéje a divéry, Ze
uzemi se diky tehdy za dobry povazovanému planu péce do této kategorie spiSe
,dotahne®, nez Ze by to skute¢né odpovidalo tehdejSimu stavu véci, zejména ve smyslu
poslani NP dle mezinarodnich standardd).

1.pol. 90. let - snaha o postupné sméfovani k cilim kategorie Il.dle IUCN ( napf.) zonace
véetné zvySovani podilu kompaktnéjSich pfirodnich bezzasahovych zon),

2.pol. 90. let - fragmentace |. zony na 135 menSich — kritika a tlak NGO na
prehodnoceni smérem k navratu na cestu k mez. uznavanym pravidlim pro NP

1998 — 2001 — NPS v rozporné pozici - (nelspésny) pokus o ziskani mezinar. uznani

v podobé certifikace PAN-Parks (prioritou PAN PARKs mj. i cile odpovidajici poslani NP
— napf. vysoky podil bezzasahovych zon s plochou nad 10 000 ha v kombinaci s vynikajici
turistickou nabidkou) - ale pfi trvajici fragmentaci nejcennéjSich zon NP Uzemi a
soucasné NGO i mezinarodné kritizované ,aktivné pecovatelské” strategii NP

2000 — Plan péée NP Sumava — zakotvujici jako cil NP ,mezinarodné uznavana kritéria
NP*, pfechodova obdobi, pfesto trvajici roztfisténost zonace, maly podil ,jadrovych* zon,

2002 - Mise IUCN 2002 — na zakladé tlaku vyvolaného NGO




. ....NP Sumava by si mé&l uchovat svdj status narodniho parku v Ceské republice, ale jeho
kategorizace dle systému IUCN by méla byt peclivé zvazena. Pfesun do jiné kategorie dle
vnitrostatniho prava by znamenal realné oslabeni jeho ochrany a otevfel dvefe vSem
moznym
zasahum. Na druhou stranu zaclenéni do kategorie IUCN IV nebo V by mnohem lépe
odpovidalo realité a nezménilo by vyznamné hodnotu oblasti.

....Jasné zasady pro Uroven, typ a lokalizaci zasahu na pfiStich 20-30 let v Siroké
verejné diskusi na celostatni i mistni Grovni.

2004 opakovand navStéva mise IUCN 2004 ( 3 experti)

Crofts - NemGzeme podpofit zménu kategorizace, Ze by se Park rozdélil do dvou kategorii.
Galland - Nikdo nezadal, aby do bezzasahovosti prevedeno 70%, doporuceno je 20 -
30%.

Doporuceni: kdyby jste se zamysleli, jaky mé pfinos narodni park. ...potfeba najit
pozitiva, pfilezitosti (prodej vyrobku, cestovni ruch, dostupné finance - nejen kompenzace).

2005  Zavéry mise

- Narodni park Sumava by mél byt spravovan jako chranéné Gzemi kategorie
Il dle managementové kategorizace IUCN. UdrZet tento status vSak vyZaduje
uéinit podstatnéa zlep$eni oproti Planu péée Narodniho parku Sumava z roku
2000.

- bude- li zabezpecena realizace nové vize parku, strategickych cild a krokd na
zakladé revidované zonace jadrové zoény parku, mél by NP Sumava
odpovidat kritériim kategorie Il dle IUCN. Tento dlouhodoby cil by mél ur€ovat
vSechna dalSi managementova opatfeni.

....... mistni obce maji mnoho napadd, jak rozvinout své ekonomické
pfilezitosti. Nékteré z nich by nemély byt realizovany v narodnim parku, ale
hodi se do nizSich zén ochrany pfirody nebo do pfedpoli parku.( moznost
zalozeni fondu a facilitatora (diplomata), ktery by mistnim obcim pomohl rozvijet
spoleéné a pro obce vyhodné projekty, zaroven i chréanici pfirodni zdroje a
kvality ndrodniho parku a chranéné krajinné oblasti.

2006-7 — Evropsky diplom pro NP BW , resp. NP_Sumava

Rada Evropy ( 1X.) 2006 prodlouzila NP Bavorsky les do r. 2011 &tvrté propujéeni
Evropského diplomu — mj. s doporu¢enimi :

-Zaglenit do systému preshraniéni spoluprace s NP Sumava (CZ) fe$eni celkové sité
(turistickych) stezek s cilem sniZzit dopady této sité na citlivé a ohrozitelné druhy, napf.
tetfeva hlusce.

- Pokragovat ve vynikajici spolupraci s NP Sumava, ktera by mohla vést k udéleni
Evropského diplomu éeskému narodnimu parku nebo k udéleni spole¢ného diplomu
témto dvéma chranénym Gzemim v srdci Evropy.

2008 — zadost o proptjéeni ED pro NP Sumava — za podpory NP BW-
- zamér uchazet se i o spoleénou certifikaci Transboundary Parks (
EUROPARC)



Narodni parky - pfiroda a ¢lovék v centru pozornosti.
Lektor - Bernhard Schon

V soucasnosti existuje cca. 120.000 chranénych oblasti na celém svété, zabiraji asi 12%
zemského povrchu. Kolem 2800 jich patfi do kategorie Narodni parky. Pokud se zaméfime
na vyvoj jejich poctu a plochy na celém svété v poslednich 120 letech, pak to vypada jako
velmi GspéSny vyvoj v ochrané pfirody. Ale presto se ¢ervené knihy ohrozenych druht
stale prodluZuji. Chranéné oblasti jsou sice dulezitym pilifem ochrany pfirody, ale samy o
sobé nestaci na to, aby zvrétili trend globalniho mizeni druht. Navzdory vSem Uspéchdm
se pfiroda dostava pod stale vétsi tlak.

To souvisi predevsim s zvySujici se spotfebou prirodnich zdrojl. Tzv. ,ekologicka stopa“,
tedy méfitko vyuziti biologicky produktivni plochy pevnin a mofi, to ukazuje velmi pfesné:
dnes spotfebovavame na celém svété o 30% vice pfirodnich zdroju, nez kolik je pfiroda
schopna za rok vyprodukovat. Zcela jasné si tedy Zijeme nad naSe pomery.

Tento tlak na vyuziti plochy a s tim souvisejici narist znecisténi zivotniho prostfedi vedou
k ztraté biotopl a druhd. K zavaznym zménam dochézi i v disledku zmény klimatu jako
dusledku excesivni spotfeby surovin a energie pfedevSim v primyslovych zemich. Pfi tom
zde ale stojime teprve na zacatku vyvoje, tak jak to dokazuji scénéare svétové rady pro
klima. Mnoho disledkt zatim nedokdZzeme odhadnout.

Vymirani druh(l souvisi ale i s ¢asto nedostacujici kvalitou chranénych oblasti a na
mnohokréat chybéjici siti biokoridord a propojujicich biotopl, kdy pak nemuze vzniknout
ekologicky svazek, aby se podpofilo nebo alespori umoznilo rozSifeni druhd.

Kromé moralni zodpovédnosti vici pfirodé a budoucim generacim, je to i zajisténi
zéakladnich podminek pro lidsky Zivot, které nas nuti k odpovédnéjSimu zachazeni s
prirodou

Zapojeni mistniho obyvatelstva do planovani a managementu chranénych oblasti je tedy
logickym krokem, ktery se postupné uplatriuje v koncepci ochrany pfirody v poslednich
letech a je pevnou soucasti mnoha deklaraci mezinarodnich organizaci ochrany pfirody,
(napf. IUCN). Clovék a pfiroda jsou v centru pozornosti.

Chranéné oblasti sleduji nejraznéjsi cile, od zachovani typické kulturni krajiny s
odpovidajicim vyuzitim az k oblastem divo€iny a narodnim parkdm, v kterych je jakékoliv
vyuZiti zakazano a ochrana pfirodnich procest ma prednost. Aby tedy bylo mozné
srovnavat ochranna opatreni je zapotrebi ur¢itého poradku a tedy i definice kategorii
chranénych Gzemi.

Prvni krok smérem ke kategorizaci chranénych oblasti byl u¢inén roku 1933 pfi
mezinarodni konferenci o ochrané fauny a flory v Londyné. Roku 1962 se tomuto tématu
zacala vénovat IUCN v ramci 1.svétové konference o Narodnich parcich v Seattle/USA.
Aktudlni rozdéleni do Sesti rGznych kategorii chrdnénych Gzemi existuje od roku 1994. Od
této doby se kategorie chranénych Uzemi staly ¢asti narodnich politickych strategii v
ochrané pfirody, coz puvodé IUCN nezamyslela.

kategorie zékladni cil managementu
la védecky vyzkum
Ib ochrana divoc&iny

Il ochrana ekosystému a rekreace (Narodni park)

11} ochrana vyznaénych pfirodnich Ukazu




\Y management biotopt a druht

\4 ochrana pozemskym a pfimorskych krajin, rekreace

VI trvale udrzitelné vyuziti pfirodnich zdroju

Tab.1: kategorizace chranénych Gzemi IUCN a zakladni managementové cile

Zéakladem pro zarazeni do urcité kategorie jsou zakonem/¢i planem managementu ur¢ené
cile obhospodarovani chranéného tzemi. Z pohledu ochrany pfirody jsou vSechny
kategorie stejné dllezité, stupen lidskych zasaha resp. mozné vyuziti se zvySuje od | do VI.

Cim se odliSuji Narodni parky od ostatnich kategorii chranénych Gzemi?

. kategorie la: Narodni parky nejsou tak pfisné chranény a jsou turisticky
vyuzivany, ¢asto jsou vSak v Narodnich parcich vyhlaSené zény, v kterych jsou
pocty navsteévnikl prisné regulovany a které jsou tedy podobné zaméfené jako
kategorie la nebo Ib.

e  kategorie Ib Druh a realizace moznosti rekreace v Narodnich parcich je
zpravidla jind nez v oblastech divociny - Narodni parky jsou pfedevsim vice
vybaveny turistickou infrastrukturou (cesty, silnice, chaty, ....) a maji tedy i vétsi
pocty navstévniku.

e kategorie Il Cilem managementu chranénych Gizemi kategorie lll je ochrana
jednotlivych zvlastnich ¢asti krajiny ¢i pfirodnich Ukazl (obvykle maloploSnych),
zatimco Narodni parky jsou zaméfeny na ochranu funkénosti celého
ekosystému.

. kategorie IV: Zatimco Narodni parky slouzi k ochrané ekologické integrity a
funkénosti na Grovni ekosystému, méla by Gzemi kategorie IV zajistit ochranu
druht a biotopu. Zpravidla nejsou tato Gzemi ani dost velka na zajiSténi ochrany
pfirodnich procesu.(napf. suché travniky, jednotlivé mokrady a raSelinisté., ¢asti
lesa)

e  kategorie V: Uzemi 5.kategorie jsou zpravidla &asti kulturni krajiny, jejichz
zachovani predstavuje hlavni cil managementu. Narodni parky jsou proti tomu
Casto prirodni oblasti, nebo ¢asti kulturni krajiny, které by se mély opatfenimi
managementu vyvijet smérem k pfirodnim oblastem.

e  kategorie VI: | u této kategorie chranénych Gzemi se jedna zpravidla o
velkoplosné, pfirodé blizké nebo pfirodni oblasti, podobné jako u kategorie 1.
Ale je zde za uréitych podminek mozné dlouhodobé vyuziti - tak aby kromé
ochrany a zachovani pfirody doslo i k ochrané kulturnich hodnot a tradi¢nich
metod vyuziti Gzemi.

Podil chranénych Gzemi v jednotlivych kategoriich v ohledu na jejich pocet a plochu je
zobrazen na obr.1 . Z grafu je zfejmé, Ze vétSina chranénych oblasti spada do kategorie
IV, ale co se ty¢e plochy tak dominuji kategorie Il a VI.

Dulezitym cilem pro vSechny kategorie chranénych Gzemi je zachovani Biodiverzity.
konvence(dohoda) o biodiverzité je tedy dllezitym ramcem pro vyhlaSeni chranénych
Uzemi a vicekrat ukazuje i na jejich vyznam: ...vyznam mezinarodné uznaného schéma
klasifikace pro chranéné oblasti je uznan, stejné tak jako z néj vyplyvajici vyhoda p#
mezinarodnim ¢i meziregionalnim srovnavani a vyméné informaci...(pracovni programm k
tématu chranéna tzemi pfi ,Conference of parties* konvence o biodiverzité /COP7 v roce
2004).

Aby se zamezilo stfetu mezi cili pfi ochrané pfirody a vyuZziti k rekreaci, mGze dojit k
zonaci. Na nejméné 75% plochy Uzemi se musi realizovat primarni cil, pfiémz cile ochrany
pfirody maji pfednost.




Od roku 1994 se mnoho pracovnich skupin komise IUCN pro chranéna tizemi zabyvalo
dal$im vyvojem definic jednotlivych kategorii, tak aby byla jejich uplatnitelnost jasnéjsi a
srozumitelnéjSi. Nejvyznamné;jsi dusledky tohoto Usili jsou vySSi vyznamnost efektivity
managementu chranénych tzemi, vysSi koncentrace na individualni charakter jednotlivych
biomu(voda, les,...) stejné tak jako zohlednéni rGznych typl,governance” chranénych
oblasti (viz. tabulka 2) .Pojem ,governance” v tomto kontextu definuje, kdo rozhoduje o
opatfenich v managementu chranénych oblasti: bud’ samotné statni instituce, nebo ve
spolupraci s nékym jinym, nebo privatni instituce (privatni osoby, neziskovky), nebo i mistni
obce resp. domorodé skupiny obyvatel. Tim se pfihlidlo k nékolikaleté, Siroké diskuzi o
nutnosti zapojeni mistniho obyvatelstva do procesy planovani a rozhodovani o chranénych
oblastech. ,Ochrana prirody potfebuje schopnosti, zdjem a angazma spolec¢nosti.“ (Durban
Action Plan, [UCN 2004).

vypocitatelnost a ¢estnost.

..." Aby bylo moZné oblasti chranit, je nutné integrovat ¢lovéka do tohoto celku*

... mé Zivotni Uloha, mé poslani ve zbytku zivota, at' uz trva jakkoukoliv dobu, spociva v
tom zkusit, pfedat dal nadéji, protoze bez nadéje nejsou zadné ciny a zkaza svéta tak bude
jen pokracovat. To je podstata ,roots and shoots"...(Jane Goodall, 2006)

Mnoho chranénych Gzemi existuje pouze na papife(tzv.“paper parks“), maji nedostate¢né
lidské nebo/a finanéni zdroje, jsou izolované a proto ohrozené vyuzitim. Proto méa
hodnoceni managementu chranénych tUzemi velky vyznam. Jedna studie publikovana v
roce 2008 dokazuje, ze u velkého poctu chranénych tzemi hraje ilegalni lov, vyuziti dfeva
a vyuZiti pro rekreaci roli jako vyznamné negativni ovlivnéni. Celkové byla vyhodnocena
data vice z vice nez 2.300 chranénych oblasti po celém svété, primérna hodnota jest 0,53
na stupnici od 0 do 1, pfi¢emz 1 znamen4, Ze se nevyskytuji Zzadné negativni vlivy. viz.
obr.2

Jednotlivé kategorie chranénych Gzemi a pfedevSim Narodni parky, se staly vyznamnym
faktorem v regionalnim rozvoji. Ochrana pfirody vytvari a uchovava hodnoty, at uz to jsou
hodnoty zavislé na vyuziti, jako jsou suroviny, vyuZiti krajiny pro rekreaci nebo ochrana
pred povodriemi ¢i lavinami nebo zachovani genetické rozmanitosti. Mze se jednat i o
hodnoty nezavislé na vyuziti, at' uz jsou etické, estetické ¢i ndbozenské povahy. V ramci
vzdélavaci a informacni prace chranénych oblasti se jednéa o vhodnou komunikaci téchto
vyznamu. Naroky na zaméstnance v managementu chranénych oblasti jsou proto
nékolikanasobné vysSi nez pred nékolika malo lety. Zmény klimatu pfedstavu;ji velkou
vyzvu pro chranéné oblasti, odpovédi se teprve musi hledat. To zda-li se management
divoké zvére mize povazovat za UspéSny uz nezavisi prednostné na znalostech
ekologickych vztah( a souvislosti. To uz je pouze zaklad. Rozhodujici bod je zachazeni' s
dotéenymi lidmi. Aby bylo mozné dosahnout odpovidajici akceptance pro nutna ekologicka
opatfeni , bez kterych nemuze mit dané chranéné uzemi dlouhodobé Uspéch. Dosahnout
akceptance znamend, Zze musi byt nejprve prekonany prekazky. Tyto pfekazky se nachazi
v hlavéch a jejich prekonani tedy vyZzaduje velkou schopnost vcitit se.

Kdyz jako zodopovédné osoby v chranénych oblastech dokaZzeme vysvétlit mistnim
obyvatelim, Ze ochrana pfirody nepfinasi jen omezeni, ale predevsim vyhody, ne v
posledni fadé ve formé solidniho a nezbytného zékladu pro nas budouci Zivot, tak pak

kémen pro efektivni chranénou oblast. Pro takové chranéné uzemi, které zajisti
budoucnost pro ¢lovéka a pfirodu.



Figure 2: PROTECTED AREAS BY IUCN MANAGEMENT CATEGORY
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obr.1: Plocha a pocet chranénych tzemi v jednotlivych kategoriich managementu. (IUCN
2008)



Table 3.

category and governance type

“The IUCN protected area matrix™: a classification system for p

Governance types

Protected
area categories

A. Governance by

B. Shared

C. Private
governance

Federal or national ministry or agency

in charge

i Sub-national ministry or agency in

charge

Government-delegated management

(e.g., to an NGO)

Collaborative management (various
forms of pluralist influence)

Joint management (pluralist

management board)

Declared and run by individual lam:;-

owners

... by non-profit organizations (e.g.,
NGOs, universities)

. bY far-profil organlzatlor!a [a:g..

la. Strict Nature
Reserve

Ib. Wildemess
Area

Il. National
Park

Il Natural
Monument

IV. Habitat/ Species
Management

V. Protected
Landscape/
pe

peoplas’ protectsd areaz
\and territories — established and run

by indigenous peoples
' Community conserved areas —

declared and run by local communities

Tab.1: IUCN struktura pro chranéna Gzemni podle IUCN, sloZena z kategorii

managementu I-VI a Urovni fizeni A-D
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Figure 4: Distribution of average scores for 'most recent’ assessments

Obr.2: tfidy efektivity celosvétove vice nez 2300 chranénych oblasti (zdroj: Management
effectiveness in protected areas. A global study. IUCN 2008)
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NP Podyji — éesky preshraniéni NP s mezinarodni certifikaci kvality
Lektor - Tomas Rothrdckl

Narodni park Podyji

Narodni park Podyji byl vyhlaSen vr. 1991 na rozloze cca 63 km2. Je ukéazkou
vyjimeéné zachovalého fi¢niho Gdoli v zalesnéné krajiné na hranici s Rakouskem.
Charakteristicka je vyznamna druhova pestrost rostlin a zivoc¢ichl podminéna polohou
chranéného Gzemi na rozhrani dvou biogeografickych soustav.

NP Podyji je tvofeno hlubokym fiénim ddolim v mirné zvinéné pahorkating
jihovychodniho okraje Ceského masivu, do vychodni ¢asti zasahuje Karpatska soustava.
Unikatni ¢ast udoli je pomérné dobfe zachovald, nezasazena vodohospodarskymi dily,
komunikacemi ¢i jinou zastavbou. Vegetace do zna¢né miry odpovida pfirozenym
stanovistim. Jedna se o jedno z poslednich zachovalych Fi¢nich Gdoli ve stfedni Evropé.

Az 150 m hluboké meandrujici Fiéni Gdoli se systémem boc¢nich udoli a strzi vzniklo
koncem tretihor a v pribéhu ctvrtohor. Mezi pozoruhodné a typické jevy patii zejména
meandry v tvrdych horninach, sutova pole, strmé skalni stény, dosahujici vySky az 40 m, a
skalni Sije, mezi nejzajimavéjSi Casti patfi Ledové sluje - rozsedlinové pseudokrasové
jeskyné stémér kazdoro¢ni ledovou vyzdobou. Toto Uzemi je vyznamné z hlediska
biologické rozmanitosti. Na ploe asi 63 km? se zde vyskytuje na 1300 druht vy3sich
rostlin, mnoho rostlinnych spolec¢enstev a velké mnozstvi druhd hmyzu. Nachazeji se zde
relativné pocetné populace ohroZenych druhl, endemitd, reliktl, zranitelnych migrujicich
druhl apod.

Pfeshraniéni spoluprace NP Podyji a NP Thayatal

Uvahy o Gzké spolupraci mezi obéma staty pfi ochrané pfirodniho prostoru Podyji —
Thayatal existovaly novodobé jiz v osmdesatych Iétech minulého stoleti. Reélnych obryst
tato spoluprace nabyla po odstranéni zZelezné opony v roce 1989. VyhlaSeni NP Podyji v r.
1991 bylo odrazem spole¢enskych zmén, ale i impulsem kintenzivnim jednanim
s rakouskou stranou o mozném spolec¢ném projektu. Tento proces byl zavrSen r. 1999
Deklaraci o spolupraci pfi ochrané Podyji — Thayatal, kterou podepsali oba ministfi
Zivotniho prostfedi. Nasledné vr. 2000 byl vyhlaSen Nationalpark Thayatal. DalSi
spoluprace byla potvrzena mj. Smlouvou o vyméné dat a informaci a Smlouvou o
spole¢nych cilech zadsadach a vychodiscich managementu NP Podyji a NP Thayatal, které
byly uzavfeny na Grovni fediteld obou instituci.

Obé spravy se snazi kooperovat prakticky ve vSech oblastech (planovani, management,
vyzkum, monitoring, dokumentace, prace s vefejnosti, strazni sluzba...). Oba narodni
parky jsou z hlediska hodnoceni IUCN zafazeny do kategorie Il (,hational parks®); obé
spravy jsou drzitelé Evropského diplomu pro chranéna Gzemi Rady Evropy; obé spravy
jsou drzitelé Certifikatu kvality pfeshraniéni spoluprace udélovaného federaci Europarc.

Evropsky diplom Rady Evropy pro chrédnénéa tzemi

Rada Evropy je mezinarodni organizace, zaloZen& 5. kvétna 1949 se sidlem ve
Strasburku. V souéasnosti je élenem 41 statd, tedy viechny evropské zemé, véetné
Ruska. Jejim cilem je posilovat demokracii, lidskd prava a zakonodarstvi
v €lenskych statech. Od roku 1989 se zaméFfuje zejména na staty stfedni a vychodni
Evropy.



Tradice udélovani Evropského diplomu vybranym chranénym Gzemim pfirody zacala
pred vice nez 40 lety. Toto ocenéni, které mizeme povaZovat za ochranarskou ,znamku
kvality*, dosud obdrzelo na 70 chranénych Gzemi rozli¢nych kategorii, ktera splnila pfisna
kriteria Grovné prirodnich hodnot i spravy daného chranéného Uzemi. Evropsky diplom je
udélovan na jasné ohrani¢ené obdobi 5 let a poté je opétovné provérovana jeho
opravnénost. Timto zplsobem je G€inné zajistén zajem jednotlivych zemi nezpronevérit se
danym zasadam ochrany hodnocenych chranénych tzemi.

V roce 2000 propujéila Rada Evropy tfem zvlasté chranénym Gzemim Ceské republiky
Evropsky diplom. Toto vyznamné ocenéni ziskal spolu s Narodni pfirodni rezervaci
KarlStejn, Chranénou krajinnou oblasti Bilé Karpaty i Narodni park Podyji. Co tomu
predchazelo? PredevSim nékolikaleta pfiprava na narodni Urovni ve které se angazovaly
zejména Agentura ochrany pfirody a krajiny, Ministerstvo zivotniho prostfedi a spravy
pfislusnych velkoploSnych chranénych Gzemi. V letech 1999 — 2000 probéhl v Radé
Evropy pomérné naroCny proces provéfeni kandidatl na zakladé navrhu pfislusnych
organt  Ceské republiky, v&etn& nezavislého expertniho posouzeni jednotlivych
chranénych Uzemi. Zkoumény byly napf. pfirodni kvality Gzemi, pravni zajisténi jeho
ochrany, zplsob ochranafského managementu i socio-ekonomicky kontext. Prevzetim
prestizniho Evropského diplomu se naSe ocenéna chrdnénd Gzemi dostala do
vyznamného spole€enstvi s takovymi oblastmi, jako je napf. Narodni park Bialowieza
v Polsku, Narodni park Bavorsky les v SRN, ¢i Narodni rezervace Camarque ve Francii.
Slusi se poznamenat, Ze 7adné naSe chranéné Uzemi dosud nebylo pocténa timto
zpusobem. Evropsky diplom tak znamena vyjadfeni evropské soundlezitosti v ochrané
pfirody a nepochybné ocenéni péce naSeho statu o pfirodni dédictvi, ale i postoji mistnich
obyvatel. Zaroven se v8ak stava i dulezitym zavazkem Ceské republiky.

Evropsky diplom zpravidla doprovéazeji podminky a doporuceni, kterymi je ta kterd zemé
vazana v ramci ochranafské spravy daného Gzemi. V pfipadé NP Podyji Rada Evropy
doporucila feSit problematiku kolisani pritoktd v Dyji zplsobené provozem vodni elektrarny
ve Vranové n.D., zvysit Uroven spoluprace s rakouskymi partnery, feSit otazku Ubytku
statni pady (navraceni lesu obcim jako dopad zékona) a zlepSit zpusob hospodareni
v zemédélské krajiné ochranného pasma. ReSeni téchto otazek se stalo prioritnimi tkoly
Spravy NP Podyji, avSak ne vzdy bylo v realnych silach této instituce vSe zvladnout.
PfedevSim z davodu existujiciho ramce pravnich pfedpist, které mnohdy znemoZznuji
doséhnout poZadovaného efektu.

Doporuéeni Rady Evropy k Evropskému diplomu pro NP Podyji v r. 2000 a 2005
K Evropskému diplomu, ktery byl NP Podyji udélen, bylo v roce 2000 pfipojeno nékolik
doporuceni Rady Evropy, jejichz naplfiovani bylo v zajmu uchovani nebo zlepSeni ochrany
pfirody v narodnim parku. Patfi mezi né zejména:
e Uprava provozu vodni elektrarny ve Vranové, tak, aby byl zaru€en z ekologického
hlediska pfijatelny pritok vody v Dyji v NP Podyji;

e  podpora vykupu pozemku v 1. a 2. zoné NP, optimalizace vyuZiti pudy ve 3.
z6né;

e uspokojivé feSeni problému vlastnictvi lest, na které jsou vznaSeny naroky ze
strany obci (pozn.: dopad =zak.c. 114/2000 Sb.), napfiklad poskytnutim
nahradnich lesnich ploch mimo vlastni Gzemi narodniho parku,



e udrzeni pfeshrani¢ni spoluprace pfi koordinaci vyuziti fi¢niho tdoli Dyje/Thaya.
Tato doporuceni byla pfi revizi v roce 2005 zménéna a doplnéna takto:

e odstranit negativni Uc¢inky kolisani hladiny Dyje v disledku provozu VE Vranov a
zajistit ekologicky optimalni rezim dle poZadavkd organG ochrany pfirody,
sledovat tento pfipad v ramci ¢innosti bilateralni komise pro hrani¢ni vody;

e  co nejdfive pfipravit a nastolit novy plan péce;

e rozvijet jemné formy turistiky s vyuZzitim zdejSiho pfirodniho a kulturniho dédictvi,
vyuzivani toku Dyje neni doporu¢ovano (pozn.: vodni turistika), doporucuji se
prezentovat vhodna témata — napf. historie Zelezné opony;

e dalSi rozvijeni vztahG s mistnimi obcemi a lidmi, podporovat rozumné
hospodareni na jejich majetku v duchu zasad planu péce a trvalé udrzitelnosti;

e vyuzivani zemédélskych ploch, které jsou hodnotné i z hledisek ochrany pfirody
podfidit agroenvironmentalnim  pozadavkdm, vyuzit pfitom vhodnych
ekonomickych nastrojl;

e intenzivné rozvijet spolupraci s NP Thayatal v oblasti vyzkumu a monitoringu,
provéfit moznost vyuZiti spoleéného objektu byvalé celnice u mostu v Hardeggu;

e vice zviditelnit Evropsky diplom a spojit jej s image NP Podyji (web, publikace,
informacni stfedisko).

Transboundary Parks — Following Nature’'s Design
certifikace kvality preshraniéni spolupréace na prikladu NP Podyji a NP Thayatal

Tento projekt pfipravila a do praxe zavadi Federace pfirodnich a narodnich park(
Evropy EUROPARC. Prfeshrani¢ni spoluprace chranénych Gzemi v Evropé je touto
panevropskou organizaci tradiéné podporovana. V ramci programu Europarc Expertise
Exchange byla vr. 1999 zaloZena pracovni skupina, ktera se problematice pfihrani¢nich
chranénych Uzemi intenzivné vénovala. Projekt certifikace kvality pfeshraniéni spoluprace,
ktery na aktivity zminéné pracovni skupiny tematicky navazuje, byl federaci zahajen vr.
2003 prezentaci na Svétovém kongresu narodnich parkd v jihoafrickém Durbanu. Prvni
Lpilotni“ ovéfeni celého hodnoticiho procesu probéhlo v KrkonoSském néarodnim parku
v CR a u nasich polskych sousedt. Nasledovala chranéna Gzemi na hranici Finska a
Ruska: Oulanka a Paanajarvi. V roce 2007 byla certifikovana i spoluprace narodnich parki
Thayatal a Podyji.

V praxi zajiStuje proces certifikace spoleénost Europarc Consulting, zejména se jedna o
organizacni zajiSténi a expertni ¢innost. Tyto aktivity hradi Zadatelé pfihlaSeni do projektu
Federaci Europarc. O¢akava se samozfejmy aktivni pfistup vSech zG¢astnénych instituci a
jejich pracovnika.

Jaké jsou prinosy projektu pro za€astnéna chranéna tzemi?
e  objektivni provéreni Grovné stavajici spoluprace
e jasna identifikace priorit a sjednoceni nezbytnych prvkd kvality managementu
obou chranénych tzemi



e zhodnoceni silnych a slabych stranek partnerstvi

e smérnice vytvorena na bazi vymezeni hlavnich poli spoluprace a podrobnych
praktickych ¢&innosti pro dosazeni dlouhodobé spoluprace

e  pozitivni image parku v o¢ich mistnich lidi i navstévnik
hodnota pfikladu pro budouci zajemce o certifikaci

Postup v ramci pfihlaSovani a hodnoticiho procesu:
e  zajemci kontaktuji vykonnou slozku Europarc, popf. pfimo Europarc Consulting
e zajemci obdrzi ,manudl pro pfihlasené“
e z&jemci zaSlou pfihlaSky Europarcu
e obdrzi prislusné formulare, které po vyplnéni zaSlou zpét Europarcu
e  probéhne expertni vyhodnoceni dle kritérii (povéreni experi)
e soucasti hodnoceni je i kontrola na misté samém — nékolikadenni navstéva
zpravidla dvou expertli nominovanych Europarcem v obou chranénych Gizemich
e v pfipadé pozitivniho hodnoceni pfidéleni certifikatu
e monitoring po dobu 5 let (pfedpoklada se nasledné prezkouseni)

Zakladni kriteria pro hodnoceni

Primarni kritéria (vSechna povinna)

1. vize
Kromé vize pro jednotlivAd pfislusna Gzemi by mély mit Spravy preshraniéniho
chranéného Uzemi spole¢nou vizi €i orientaci do budoucna, kterd muze byt realizovana
pouze dohromady s pfislusSnym partnerem. Spole¢na vize by méla sdélovat, ze SirSi uzitek
preshrani¢ni spoluprace pro celé chranéné Gzemi uznéavaji vSichni partnefi bez ohledu na
finanéni stranku.

2. Druhy €innosti
V8echny druhy ¢&innosti ve spolupraci by mély byt stanoveny spole¢né. Mély by byt
vytyéeny v ramci prfedbézného planovani a zahrnovat praci na primarnich a sekundarnich
oblastech ¢&innosti uvedenych dale, administraéni vykon Spravy (budovy) a Skoleni
zaméstnanct z partnerského chranéného Uzemi. Oblasti ¢innosti by mély odpovidat
narodnim cilim a pracovnim plandm.

3. oficialni dohoda
Méla by byt podepsana oficialni dohoda na patfi¢nych fidicich a politickych mistech pro
snadnéjsi tvorbu a vyvoj pfeshrani¢niho chranéného Gzemi ve stanoveném ¢ase. Tam, kde
je to vhodné, mély by byt multilateralni a bilateralni souhlasy a dohody pouZzity
k podpore/zajisténi systému (kostry) preshrani¢ni spolupréace.

4. Zaméstnanci
V procesu seznamovani by méla byt zajiSténa stala komunikace zaméstnanct na vSech
trovnich a méli by byt stanoveni koordinatofi spoluprace. Zaméstnanci zodpovédni za
spole¢né cinnosti by se méli pravidelné setkavat a diskutovat o fizeni projektu, hodnotit
vyvoj a vymeénovat si znalosti a zkuSenosti. Dale by méli zaméstnanci pravidelné pofadat
spole¢né terénni vylety a mistni aktivity ve vSech partnerskych Gzemich. Spole¢né fidici
komise se doporucuije.



Sekundarni kritéria (alespon 3 povinna)

1. Provadéci pravidla pro spolupréci
Partnefi by méli ustanovit a zavést do praxe pravidla, kterd budou smérovat celou
spolupraci a zaru¢ovat neustalou vyménu informaci, pofadani a dokumentaci spole¢nych
setkani, spole¢nd rozhodovani a urovnani sporG. Pravidla by méla byt postavena na
vzajemném zvazeni pracovnich metod kazdého partnera, ¢asovych moznosti, rodného
jazyka, administrativni struktury a zpsobu rozhodovani (pravomoce).

2. Vyména dat
Vzajemna vymeéna dat mezi vSemi partnery o pfirodnich, historickych a kulturnich
aspektech azemi by méla jiz fungovat.

3. Komunikace v cizim jazyce
Méla by byt zaruéena komunikace v cizim jazyce, opatfeni a usnadnéni prekladu ve
vSech hlavnich sférach preshrani¢ni spoluprace.

4. Ekologicky monitoring
Partnefi by méli zahdjit systematické propojeni svych prostfedkd pro ekologicky
monitoring sdileného Gzemi.

5. Zzaklad financovani
Mélo by byt oSetfeno financovani spoleénych preshraniénich projekti. Navrhy projektd
u mezinarodnich fondu by mély byt pfipravovany a predlozeny spole¢né. Vyuziti fondu
mezinarodnich programi jako EU, GEF musi byt vzadjemné dohodnuto.

Primarni oblasti €¢innosti

1. ochrana pfirody a krajiny
Spoleéné aktivity budou shodné se smérnicemi a doporu¢enimi IUCN pro systém
kategorizace chranénych Gzemi v Evropé. Spoluprace v oblasti ochrany pfirody a krajiny
by méla odehravat prostfednictvim konkrétnich aktivit a projektd, napf. zfizeni a sprava
preshrani¢nich vzajemné propojenych habitatl a stanovist, prakticka realizace sjednanych
managementovych cili a planl, spole¢né projekty ochrany biodiverzity a druhl, obnova
habitat(i a dalSi.

Sekundarni oblasti éinnosti

1. vzdélavani a komunikace
Preshrani¢ni spoluprace v oblasti vzdélavani a komunikace by méla zahrnovat Skélu
spoleénych aktivit poskytujicich informace, zvySujicich vS§imavost a pfinasejicich poselstvi
0 pfeshraniénich chranénych Uzemich jako takovych. Tato prace bude zahrnovat napf.
vyvoj spole¢né identity, vydavani spole¢nych dvoj- nebo vicejazyénych publikaci, map,
videozaznaml a internetovych prezentaci, organizaci exkurzi pro navstévy z rdznych
cilovych skupin na obou stranach statni hranice, dvoj- nebo vicejazyéné akce pro zaky a
Skoly, stejné jako pravidelnou spolupraci s médii. Tato oblast ¢innosti skryva také rozvoj

systému preshrani¢ni strazni sluzby.

2. Rekreace atrvale udrzitelny turismus
Mély by byt dany preshraniéni pfileZitosti pro vefejnost, jak si uzit pfirody a krajiny na
obou stranach hranice. To zahrnuje napf. sladény systém pro navstévniky, stezky a



zazemi na nich, preshrani¢ni dopravni spojeni. Tato oblast ¢innosti rovnéz zahrnuje vyvoj
aktivit v rdmci udrzitelného turismu napf. pfispévky z turismu na regionalni rozvoj nebo
podporu chranénych Gzemi na trhu s mistnimi ekologickymi produkty.

3. Vyzkum a monitoring
Partnefi by méli vyvinout a zavést spoleéné oboustranné dohodnuté vyzkumné aktivity a
monitorovaci programy.

4, Vzajemné porozumeéni a propagace miru
Partnefi by méli podnécovat a zajiStovat spole¢né aktivity, které Sifi kulturni porozuméni
a sdileni kulturnich zkuSenosti, a které usnadnuji budovani komunikace a davéry mezi
sousednimi obcemi a lidmi.



Narodni park Bavorsky les - brzda nebo motor pro ekonomicky rozvoj regionu?
Lektor - Hans Kiener

V dobé kdy se blizi étyficaté vyroci zalozeni Narodniho parku Bavorsky les je tfeba
zodpovédét otazku, zda-li narodni park se svou ,Spatnou koncepci pfi ochrané lesu turisty
odrazuje a nebo je naopak svou jedine¢nosti pfitahuje. V roce 1970 byl NP zaloZzen a v té
dobé se tim sledovaly i hospodarské cile v zaostalém regionu. Vyplatily se tedy tyto
nemalé investice i finanéné? Tuto otazku méla zodpovédét studie o ekonomickém efektu
NP na regionalni ekonomiku Techické univerzity v Mnichové. V roce 2007 probéhl tedy
terénni vyzkum, pfi kterém bylo celkem dotazano cca. 13000 navstévnik a mistnich

NP BW, NP BW je nejcasté&ji navStévovanou turistickou atrakci v regionu,v roce
2007 jej navstivilo 760000 lidi. 67% z nich zde i pfenocovalo. Zbytek jsou tedy mistni a
zimni a letni a velmi malé poéty navstévnikd mimo sezénu. Pouze 3,9% vSech dotazanych
pochézela ze zahraniéi a to z nejblizsich statt (CR, Rakousko).

Studie rozliSovala dotazované turisty na ty, ktefi pfijeli do regionu hlavné kvali Narodnimu
parku, téch byla téméf polovina (45,8%) a na ostatni. Pfenocujicich hostl pfijela vétSina
praveé kvuli NP.

Zajimavé bylo zjisténi jak velkou roli hraje pojem ,, Narodni park“ v turistickém marketingu
regionu. Zatimco ve ,staré“oblasti, zaloZzené roku 1970 95% dotazanych podnikateld laka
hosty pomoci NP, je to v ¢asti pfipojené rozsifenim v roce 1997 jen 42%.

Pramérné vydaje navstévnika NP jsou 38,70 /den, ale rozdily mezi pfenocujicimi
navstévniky a vyletniky z okoli jsou veliké. 10,10 denné jsou vydaje dennich host,
tfetina z nich neutrati pfi navstévé viibec nic, coz ukazuje na nemaly podil navstévnika

z nejblizSiho okoli. 49,60 vydaji za den ubytovani navstévnici, ktefi ¢asto vyuzivaji sluzeb
mensich privatnich ubytovatelt s méné nez 9ti lUzky, ktefi jsou vyrazné levnéjsi nez
typicky méstské hotely. Obé dvé hodnoty lezi hluboko pod celostatnim primérem v SRN
(28 resp. 93,30 /osoba/den) Toto je mozné vysvétlit Gcelem cest, kterym je zde
predevsim zazitek z pfirody a tedy tradi¢né s nizkymi néklady spojena turistika nez
nakupovani, typické pro méstskou turistiku.

Celkoveé tedy utrati hosté v regionu i s dani 27,8 milionu  za rok. 50% téchto
prijma vydaji turisté, ktefi pfijeli kvali NP. Pfepoéteme-li tento obrat na pfijmy dostavame
sumu 13,5 milionu ro¢né. Pfepoéteno na mnozstvi lidi zaméstnanych na plny Gvazek pfi
pramérném ro¢nim pfijmu se dostavame k 939 pracovnim mistdm. Které vznikaji z turismu
v regionu. Opét témér 50% zapficinuji turisté, ktefi pfijeli kvili NP. K celkovému vyznamu
NP v regionu je tfeba pficist i fakt, Ze ve Spravé parku nachazi zaméstnani na piny Gvazek
dalSich cca 200 lidi. VétSina vydajl téchto osob byva vydano v okoli a i napf. hoteliéfi a
ubytovatelé zadavaji 93% svych zakazek k prestavbam ¢i modernizacim firmam z regionu.

Co se tyce vlivu oblasti ,Sedého lesa, napadeného kdrovcem* a ponechaného
bez asanace na turismus ukazuje se vyznamny rozdil mezi ndzory mistnich podnikateli a
turistd.

32,5% podnikatelt souhlasi s vyrokem: ,, vyvoj kirovce a bezzasahovost Skodi turismu®,
pouze 3,3 % navstévnikl si mysli totéz. Evidentné se jedna o sporné téma, protoze u
podnikatel ma jen malo dotazanych neutralni nazor.Uplny opak, tedy naprosty nesouhlas
s danym vyrokem vyjadfilo 23% mistnich podnikatelt. Opét se ukazuje diskrepance
srovname-li odpovédi mistnich z staré(25,9% souhlasi) a nové(50% dotazanych souhlasf)
Casti parku a to i presto, Ze se rozsahlé plochy odumfrelych porostt nachazi predevsim ve
staré ¢asti parku mezi Luznym a Roklanem. Zajimava je souvislost mezi vztahem
podnikatelt k Narodnimu parku jako instituci a k vlivu kdrovce na turismus: Cim negativnéji
je vniman Narodni park, tim vice se podnikatelé obavaji klirovce jako Skadce turismu.
Krom toho se podafrilo i prokazat, Ze ¢im vice jsou turisté informovani o vyznamu kurovce
pro ekosystém, tim vice se vyslovuji proti asanaci napadenych stromu. Bezzasahovost

v jadrové zoné se tedy rozhodné neukazuje jako brzda vyvoje regionu.



Srovnji-li se statni vydaje na Narodni park s celkovymi pfijmy, které toto
chranéné uzemi vytvori v regionalni ekonomice, je tato bilance pro Narodni park pozitivni.
Kazdé euro, které stat investuje do NP BW se vice nez zdvojnasobi diky vydajam
navstévnikd regionu.

Celkove studie ukazuje, Ze aspéch Narodniho parku jako turistické atrakce velmi zavisi na
stupni identifikace regionu a mistnich podnikateld s myslenkou Narodniho parku.



Souhrn zaveéra, pfip. doporuceni z workshopu:
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Chranéna Gzemi maji celosvétoveé stale vétsSi vyznam, zejména ve vztahu

k pfinosum chranénych tzemi ke zmirnéni soucasnych globalnich problém
jako jsou:

zmény klimatu ( lesy - akumulator CO2, potencialni zdroj energie z biomasy),
utlumeni Ubytku biodiverzity

potfeba pfirody ( i divoké) pro naplnéni touhy obyvatel po zotaveni

pFinos CHU vsech kategorii - Gtlum  rdstu ,ekologické stopy* élovéka

Uloha CHU pro uchovani symbolickych, uZitkovych i funkénich hodnot
Chranéné Gzemi vyzaduji angazma celé spole¢nosti (,zdravé parky, zdravi lidé*)
Dobry NP s akceptaci mezinarodné uznavanych kritérii je obrovsky rozvojovy
potencial regionu i alternativa vaéi ,tvrdym“ formam rozvoje podobné cennych
regiond

Pro NP obecné v evropském méfitku plati, ze mezinarodni kritéria a smérovani
k nim je tfeba povazovat za podminku, nikoli doporuéeni. Narodni legislativa ma
ovSem prednost pred doporucujici kategorizaci dle IUCN

Casovy horizont pro definitivni statut NP dle mezinarodnich kritérii neni sice
stanoven, je vSak nutné zabezpeceni postupného sméfovani NP k dosazeni
mezinarodné uznavanych kritérii prislusné kategorie chranéného tzemi dle
IUCN

Orientace turismu v NP ( IUCN 2008) stale vice preferuje,pfirodni* formy
turismu pred formami ,, tvrdého* turismu ( zejména ,zazitkovy" turismus
vychéazejici z nezaménitelnosti, jedine¢nosti a atraktivity kvalitnich — mj.
mezinarodné uznavanych , resp.certifikovanych - narodnich park.)

ZalezZitosti tykajici se zamérd NP nutno vzajemné komunikovat v pfedstihu

s regionem pfi nalezeni vhodné formy spole¢né komunikace. Zakladem
komunikace musi byt transparentnost ( prahlednost), vypocitatelnost, fair play.
Nezbytna je dohoda na celkovém smérovani regionu s NP na principu
~.governance" (spole¢né sdilené cile pfi vzajemném respektovani). V pfipadé
konfliktd nutnd ovSem akceptace cili OP vyplyvajicich z narodniho, resp.
mezinarodniho vyznamu kategorie ,narodni park*

Akceptace poslani NP v pfipadech, kdy v NP leZi lokality sidel, je velkou vyzvou
s obtiznym FeSenim pfipadné vznikajicich stfetovych zajma. V takovém pripadé
situace feSitelnd bud pomoci odpovidajiciho nastroje (zonace NP) pfi
respektovani cilového poslani a mezinarodné uznavanych kritérii nebo i jinym
feSenim (napf. vypusténi lokalit obci z NP)

Namitka typu , lesy v NP nejsou zcela pfirodniho charakteru neni ani v Evropé
na obtiz vyhlaSeni, resp. Uspésné existenci NP (spiSe jde v ramci Evropy o zcela
béZnou skute¢nost). Zakladnim principem by méla byt akceptace narodniho
parku jako urcita forma hrdosti na ,svUj“ region, jejimz vyjadienim je mj. i
existence NP jako vyjime¢ného fenoménu, zvyraznujiciho kvalitu i celkovou
konkurenceschopnost regionu.

Certifikace kvality NP ma sv(j eticko- socialni vyznam. Svij vyznam ma trvala
prezentace tohoto uznani i uvnitf regionu ( dle zkuSenosti z NP Podyji napr.

v ramci Skolni vychovy, prostfednictvim pravodcl apod.)

Jen kvalitni, dobfe Fizeny narodni park maZe byti pro region Sumavy trvalym
pfinosem

Potfeba doplnit ekologicky monitoring 0 monitoring socialné — ekonomického
zameérfeni

Obce obecné chapou potfebu narodniho parku- pochopeni obyvatel je vSak
tfeba ziskavat a uchovat odpovidajicim promyslenym pfistupem k feSeni potieb
obyvatel (pfiklady - problematika ziskavani dfeva jako paliva, vybérova fizeni
dle norem EU zvyhodriujici spiSe velké ,nedomaci“ subjekty, nedofeSena



problematika pfijmovych dani obci z majetku na Gzemi NP apod.) V pfipadé
nedofeSeni toto pfedstavuje trvaly potencial napéti pro vztah region- NP.

15) ZkuSenosti z (Uspésné certifikovaného) NP Podyji ukazuji, Zze diky existenci NP
a z toho vyplyvajicich skute¢nosti maji dnes obce regionu NP z hlediska
finanénich zdrojd (napt. projekty SFZP apod.) zhruba 5lety naskok pred
ostatnimi obcemi Znojemska.
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