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Uvod:

Horské smrciny jsou jedineénymi lesnimi spoleenstvy nejvySSich poloh
Sumavskych vrcholl a ndhornich ploSin. Jejich celkova vyméra na ¢eské
i bavorské &asti Sumavy predstavuje nejvétsi souvisly areal téchto les
ve stfedni Evropé&. Smréiny Sumavy, jak je popisovali spisovatelé,
vyobrazovali malifi a velebili milovnici Sumavy v jejich jednoduchosti a
drsné vzneSenosti, pokrouceny snéhem, vyvraceny vichficemi s pahyly
sousi i neproniknutelnymi hromadami pfes sebe lezicich kmenU, obaleny
mechy a liSejniky na tlejicich télech velikant se zméti podrostu..., byly
zt&lesnénim Sumavského pralesa a symbolem bajného mytu Sumavy,
korunou slavy Sumavskych lesu.

Tento workshop pfinasi jiz v ivodu 3 zakladni otazky, které jsou velmi
ddlezité pro ochranu, obnovu a Zivot horskych smréin:

1) MdzZeme ponechat Sumavské horské smréiny po ¢asto
opakujicich se disturbancich (naruSeni) samovolnému vyvoji, je
zde dostate¢ny potencial pfirozené obnovy?

2) Je potieba chranit biodiverzitu horskych smréin a ma z tohoto
divodu vyznam ponechavat stojici a lezici mrtvé stromy?

3) Co je pfedmétem a cilem ochrany v Sumavskych horskych
smréinach?

PFi posuzovani téchto otazek je nutné vzit v Gvahu na jedné strané
dlouhodoby evoluéni vyvoj lest v podminkach méniciho se klimatu, ale
na druhé strané i potfeby moderni spole¢nosti a mistnich Sumavskych
obyvatel. Tato dilna mé& pfinést jasné odpovédi, které jsou velmi dulezité
pro zodpovédny pfistup a volbu vhodné péce pro jedny z nejcennégjSich
spoleéenstev, pro které byla Sumava vyhlaSena narodnim parkem.

Ing. AleS Kucera
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Pfirozené horské smrciny, zejména pfirozené zonalni smréiny a
podméacené smrciny, predstavuiji cca 20 % plochy lesnich porostd v NP
Sumava. Jejich vyméra je 16 820 ha. Spolu s porosty horskych smr&in
v Narodnim parku Bavorsky les, ve kterém je 5 843 ha, pfedstavuji tak
nejvétsi souvislou plochu lesa tohoto typu ve stfedni Evropé. Pfirozené
horské smrkové lesy jsou jednim z fenoménd eské i némecké Sumavy.
PFirozené horské smrciny jsou pro svou jedine¢nost zafazeny do
seznamu chranénych ekosystému v ramci EU — Typ pfirodniho
stanovisté soustavy Natury 2000 — 9410 Acidofilni smrciny.

Jak pozname pfirozenou horskou smréinu.

Na Sumavé se mizeme potkat s pfirozenymi horskymi
smréinami v nadmofrskych vyskach od 1200 m.n.m do 1378 m.n.m nebo
i nize v oblasti Sumavskych Plani. Smrk se jako hlavni a v pfirozené
smrciné vyrazné prevaZzujici dievina ¢asto vyskytuje i v nizSich
nadmorskych vyskach, napfiklad v chladnych udolich nebo inverznich
mrazovych polohéach, ale nemusi se jednat vzdy o pfirozené smrciny.

Hlavnimi faktory provazejicimi cely vyvojovy proces pfirozenych
smréin je chladno a vysoky podil vertikalnich a horizontalnich srazek.
Naopak, ddlezitymi limitujicimi faktory pro jejich obnovu je teplo a svétlo.

Biodiverzita ekosystému horského smrkového lesa je
v porovnani s okolnimi ekosystémy pomeérné chuda, o to vice zaslouzi
nasSi ochranu. Dominantni druh horskych smrcin je smrk ztepily, ktery
dosahuje véku zpravidla 200 — 300 let, ojedinéle i vice. Od urcité
vySkové hranice vytvari prakticky ¢isté smrkové porosty — horské
klimaxové smr¢iny, kde na pfiznivéjSich mistech - svétlinach - jgj
doplnuje jiz jen jefab ptaci.

Struktura pfirozenych smrcin je vytvafena pfevazné mozaikou
porostnich hlouc¢ku, skupin a malych porostu, které zahrnuji podobné
stanovistni a klimatické podminky. Vyvojova stadia a faze probihaji
pomistné i na vétSich plochach, porosty vékoveé rozriznéné a pfirozené
rozvolnéné, az s mezernatym zapojem (faze rozpadu na Trojmezné).
Charakteristické je mnozstvi stojicich sousi a odumrelého rozpadajiciho
se dfeva leziciho na zemi. To v uklizenych hospodarskych lesich
prakticky chybi. Odumfelé dfevo vyrazné zvySuje biodiverzitu
ekosystému a je jeho druhové nejbohatSim biotopem. Hosti fadu
vzéacnych hub, mechd, liSejnikd, i fadu drobnych zZivogichud. Pravé tlejici
drevo je substrat, ktery je pro pfirozené zmlazovani smrku v horskych
smrcinach velmi dulezity.Je nejvhodnéjSim substratem pro riist mladych
semenécku, které na vyvySenych mistech mohou konkurovat



v poc¢ate¢nim stavu rdstu vy§§im travinam. Nové generaci lesa poskytuje
dostatek vlahy, zZivin a mineralnich latek (vapnik a hor&ik).

Dynamika vyvoje horskych smréin mize byt pomérné
dramatickd — ¢as od ¢asu dochazi k menSimu nebo i velkoploSnému
naruseni porosta (vitr, snih, hmyz, zvérf, k tomu se pfidavaji imise, kyselé
desté, zmény klimatu....). Na rozsahlych plochach rozpadajicich se
porostu probiha obnova lesa pomaleji a zpravidla s pomoci pionyrskych
dfevin - pfes pfipravny les.

Dulezitou Glohu v ekosystému pfirozenych smréin maji pravé
pFipravné, svétlomilné dfeviny, které zlepSuji padni vlastnosti a pfiznivé
ovliviuji mikroklimatické podminky konkrétni lokality. Jsou
charakteristické rychlym rastem v mladi a kratSim fyzickym vékem a maji
schopnost osidlit do¢asné odlesnéné plochy.

Pfirozené horské smréiny byly v minulosti silné ovlivhény
hospodarskou ¢innosti ¢lovéka, napf. kacenim a odvozem dfeva, ale i
nepfimo - dalkovym pfenosem emisi. V pavodnim stavu se zachovali
vétsinou jen na hare pristupnych loakalitach. Na Sumavé jsou
nejcennéjsi zbytky pavodnich pralesovitych horskych smréin v pfirodnich
rezervacich, napf. Prameny Vitavy nebo Trojmezensky prales v okoli
PleSného jezera.

Pro€ si pfirozené horské smréiny zasluhuji nasi ochranu.

Pfirozené horské smrciny patfi mezi jedny z nejcitlivéjSich
lesnich ekosystému. Les nejsou jenom stromy, lesni ekosystém
zahrnuje rostliny, houby, Zivo€ichy a fadu dalSich mikroorganismu
s jejich prostfedim. Tvofi tak jeden funkéni celek. Kazda slozka tohoto
ekosystému, kazdy zivy organismus ma v lese svoje poslani.
Ekosystém pfirozené horské smréiny je slozity a dokonaly systém,
ve kterém probiha kolobéh latek a tok energii mezi jeho
jednotlivymi sloZkami. Je-li néktera sloZzka nebo proces uméle
narusen, je tim ovlivnén cely ekosystém, i kdyz to na prvni pohled
nemusi byt patrné (kazda pfic¢ina ma svij nasledek). Chranit les
v narodnim parku znamena chranit cely lesni ekosystém — vyvoj a
procesy, které v ném probihaji, i jeho biodiverzitu.
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Pavla Cizkova, Sprava NP a CHKO Sumava

Hlavni cile projektu

prvni cyklus méreni

@)

a zhodnoceni soudasného stavu lesnich

ekosystému

opakovana méreni

@)

zachyceni vyvojovych trendud

vytvoreni sité trvalych zkusnych ploch
zjiSténi stavu typl pFirodnich stanovist Natura 2000

Zacatek a trvani projektu

Biomonitoring lesnich ekosystém(i NP Sumava je dlouhodoby projekt,
ktery byl zahajen v kvétnu 2008. Prvni cyklus projektu, ve kterém budou
poprvé zameéreny a zaloZeny trvalé zkusné plochy je naplanovany do

konce roku 2011.

Kod Rok Nazev

9410 2008 Acidofilni smrciny

91DO0 * 2009 Raselinny les

9110 2010 Luzulo-Fagetum

9130 2011 Asperulo-Fagetum

9140 2011 Stredoevropské subalpinské buéiny
9180 * 2011 Tilio-Acerion

91EQ * 2011 Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae
7110* 2011 Aktivni vrchovisté

7120 2011 Degradovana vrchovisté

7140 2011 PFfechodova raselinisté a tfasovisté

Tab. 1 — Prehled typi prirodnich stanovi&t’ Natura 2000 (* jsou oznaceny

Zajmové uzemi

prioritni stanoviste)

Zajmovym Uzemim jsou lesni ekosystémy v bezzasahovém
Uzemi narodniho parku Sumava (viz. pfiloZzena mapka).




1:250 000

Legenda:
hranice NP$
I | bezzasahové uzemi

© monitoracni plochy

¢ 130 zméFenych bod( 9410

Obr. 1 — Mapa s vyznacenymi stfedy monitoracnich ploch



HW vybaveni
- terénni pocita¢ HammerHead
- elektronicky dalkomér a sklonomér ForestPro
- elektronicky kompas MapStar
- vySkomeér Vertex Il
- GPS
SW vybaveni
- FieldMap — sw aplikace uréena pro sbér dat vterénu (Ifer —
Monitoring and Mapping solutions, Ltd.)

Metodika

Biomonitoring lesnich ekosystémti NP Sumava je dlouhodoby
projekt, ktery byl zahajen v kvétnu 2008. Prvni cyklus projektu, ve kterém
budou poprvé zaméfeny a zaloZeny trvalé zkusné plochy je naplanovany
do konce roku 2011. Po skonéeni prvniho cyklu bude zahajen druhy
cyklus — prvni opakované méreni.

Na Gzemi NP byla polozena sit bodl s krokem 353,55 x 353,55
m a na jejich prasecicich jsou zakladany trvalé monitoraéni plochy. Tyto
plochy jsou vterénu dohledany pomoci GPS a trvale fixovany
geodetickymi mezniky. Plochy maji kruhovy tvar o poloméru 12,62 m —
tzn. 500 m*.

Na kazdé ploSe jsou data zaznamenavana v nékolika vrstvach.
Nejdfive jsou popsany charakteristiky plochy jako celku, pak jsou
zaméfeny pozice jednotlivych stromd a zaznamenany jejich podrobné
charakteristiky. Déle je zaznamenan pocet jedincl obnovy na celé ploSe,
charakteristiky a pocet jedincl obnovy na obnovni ploSce, popsano
mrtvé drevo (pafezy a lezici mrtvé dfevo) a pofizen fytocenologicky
zapis.

Vysledky 2008

V roce 2008 bylo zaloZeno a zaméfeno celkem 130 ploch v typu
pfirodniho stanovisté 9410 — acidofilni smrc€iny. Je tfeba mit na paméti,
Ze v této kategorii soustavy Natura 2000 jsou obsaZeny jak zonalni
smréiny — horské tftinové a horské papratkové, tak i azonalni,
podmacené smrciny. Rozpéti nadmorskych vySek, ve kterém se plochy
nachéazeji je od 730 mn. m. do 1315 mn. m.

Primérny pocet jedincd zmlazeni o vySce 10 cm a vice je 5.043
ks/ha a prumérny pocet jedincu zmlazeni nad 20 cm vysky je 3.713
ks/ha, maximdlni napoctené mnozstvi jedincd je 34.300 ks/ha a
minimalni 80 ks/ha. Plochy s malym poc¢tem jedinci (od 80 do 500
ks/ha) jsou koncentrovany pfedevSim v oblasti Medvédi hory, kde se
v poloving 19. stoleti nachazel pastevni les. Ten byl pfed cca 160 lety
vytéZzeny a veSkeré dfevo zné&j bylo odvezeno(ponechany pouze



vystavky). Ve smlouvé o prodeji dieva bylo naplanovano i néasledné
zalesnéni, k némuz vSak nikdy nedoSlo — vroce 1850 mélo byt celé
Uzemi dokonce pfeménéno na pastviny. Nyni mezernaty smrkovy porost
s borGivkou, smilkou a tftinou v podrostu, soucasné vzrostlé stromy
pochazejici z pfirozené obnovy vyrlstaji pfevazné na mistech starych
pafezt. V prvni zéné (tedy na ploSe, kde nikdy nebylo umeéle
podsazovano) jsou hektarové pocty jedinct zmlazeni vySSi nez mnozstvi
spoctené pro celé uzemi. Je to pravdépodobné zpusobeno tim, ze témér
polovina ploch vprvni zéné je tvofena azonalnimi podméacenymi
smréinami, zatimco mimo prvni zénu je tento pomér cca 1:4 ve prospéch
zonalnich smrgin.

V interni smérnici Pro obnovu lesa v NPS (&. 7/2007) je pro
zalesnovani holin uvedeny pocet sazenic 1.500 — 2.500 ks/ha. Pfi¢emz
pro typy vyvoje lesa zondlni, podmacena a raSelinna smrcina, tedy
pro jednotky, které odpovidaji typu pfirodniho stanovisté 9410 -
acidofilni smréina, je zavazna spodni hranice 1.500 ks/ha. ZjiSténé
hektarové pocty jedincti zmlazeni jsou vice nez dvojnasobné ve srovnani
s poéty uvedenymi ve smérnici, to znamena v kazdém pfipadé
dostate¢né pro zajiSténi obnovy lesa.

Druhové sloZeni obnovy je tvofeno z 90% smrkem ztepilym, ze
6% jefabem ptacim a o zbyvajici 4% se déli buk lesni, kruSina olSova,
jedle bélokora, bfizy, vrby (pfedevsim vrba jiva), javor klen a borovice
lesni. Vice jak 91% smrkového zmlazeni pochazi z pfirozené obnovy,
1% prokazatelné z umélych vysadeb a u 7% jedincd nebylo mozné
puvod jednoznacné uréit. U jefdbu ptaciho vice nez 98% vSech
zaznamenanych jedinct pochazi z pfirozené obnovy a pouze 0,6%
z umélého zalesnovani.

S pfirozenou obnovou je velmi Uzce spjato mrtvé dfevo — jeho
dimenze, plvod, stupen rozkladu a pfedeviim mnozZstvi vyrazné
ovliviiuje pocetnost a vlastnosti pfirozeného zmlazeni. Mrtvé dfevo tvori
pouhych 5% celkové vyméry inventariza¢nich ploch, pfitom se na ném
vyskytuje 12% vSech jedincd zmlazeni. Pokud prepocteme zmlazeni
vyskytujici se na mrtvém dievé na pocet jedinc na hektar a jako plosny
zaklad vezmeme redukovanou plochu mrtvého dfeva dojdeme k Cislu
7.226 jedinct na hektar. Pokud ten samy vypocet pouzijeme pro
vSechna ostatni mikrostanovisté (zbyvajicich 95% vyméry monitoracnich
ploch — tzn. zmlazeni na hrabance, mineralni padé a ostatni vegetaci)
dojdeme k €islu 4.660 jedincd na hektar. Tento pomér jednoznacné
potvrzuje nezastupitelnou roli mrtvého dfeva pro pfirozenou obnovu
lesnich ekosystemu.



Co vypovidaji horské smréiny v povodi PleSného jezera
Hana Santrickova, Jihoceska univerzita v Ceskych Budéjovicich

»Hlavni hrdinové tohoto mého pfibéhu jsou puda a smrk.”

Smrk je jednim z nejstarsich obyvatel Sumavy — vyskytoval se na
Sumavé jiz dfive neZ pied 8 tisici lety.

Plda — obsahuje vrstvu opadu, humusu a mineralni pady. Je hlavnim
zdrojem vody, a upevnéni rostliny, zdrojem dusiku a fosforu, vapniku a
dalSich Zivin. Ale hlavné puda zajiStuje rozklad biomasy ¢innosti ptdnich
organism, které ziji pfedevSim v povrchovych, organickych horizontech
pudy. V1g pudy ziji desitky mil Zivych mikroororganisma, a vice nez
stovky a tisice puadnich bezobratlych Zivoc€ich(.

N&S mezioborovy tym se dlouhodobé zabyva vyzkumem povodi
PleSného jezera. Z naSich vysledkl vyplyva:

1. Smrk, alei dalSi dfeviny se v povodi za€aly rozSifovat
v obdobi boredlu a atlantiku pfed zhruba 10 tis. lety.
Prokazuji to pylové analyzy sedimentu odebraného ze dna
jezera (Jankovska 2006), jehoz chronologie byla stanovena
pomoci **C datovani (Tatosova a kol. 2006).

2. Pudy jsou v souéasnosti acidifikované , chudé na Ziviny a
s vysokym obsahem toxického AI**. Sumavské ptdy jsou
diky horninovému podloZi pfirozené kyselé a tato kyselost je
jesté umocnéna dlouhodobym péstovanim smrkovych
monokultur a, pfedevsim, vysokou atmosférickou depozici
slougenin S a N, kterym byla Sumava vystavena v 2. poloviné
20. stoleti. Celkové emise S a N rostly pomalu do 50. let a rychle
v letech 1950-1980. Od pocatku 90. let opét klesaji (Kopacek a
kol., 2001). Snizovani pudniho pH bylo provazeno vymyvanim
bazickych iontl z pidniho profilu, hlavné Ca a Mg, a
zvySovanim toxicity hliniku. Obsah toxické formy hliniku (A%
prudce stoupd pfi poklesu hodnoty pH pod 5.5, zatimco
v neutralnim prostfedi (pH v rozmezi 6-7) je pfevazné
nedostupny. Snizeni pH pady v dusledku zvySené atmosférické
depozice se odehralo v rozmezi hodnot 4-5, kdy rozpustnost
hliniku stoupa exponencialné (Majer a kol. 2003, Pitter 1999).
Hlinik je toxicky pro pldni organismy, které zajiStuji rozklad
opadu a navrat Zivin zpét do kolob&hu. Tim negativné ovliviiuje
rozklad opadu, tvorbu pudni organické hmoty a dostupnost Zivin



pro rostliny. Je také toxicky pro stromy, které se jeho toxicité
brani tim, Ze kofeni ve svrchnich vrstvach padniho profilu. Tim

se stavaji nachylnéjsi k vyvratim a citlivéjSi k letnim pfisuskdm.

3. Vduasledku méniciho se klimatu se od 80. let 20. stoleti
zvySuje primérna roéni teplota. V soucasnosti je primérna
teplota vySSi o vice nez 1,5°C (Kettle a kol. 2003) a zvySuje se
vyskyt jarnich a letnich pfisuskd.

4. Smrky negativné reaguji na nepfiznivé padni podminky
(nizk& dostupnost Zivin, toxicita hliniku, pfisusky). Abionéza
smrk{ byla prokazana od 60. let 20. stoleti pomoci analyzy
zastoupeni stabilniho izotopu uhliku (**C) a chemického slozeni
letokruhti (Santrickova a kol. 2007, PiSova a kol. 2008).

5. V dobé napadeni klirovcem smrky trpély abion6zou.

6. Zpovodise vyplavuji Zziviny a hlinik. Vyplavovani Zivin stale
shizuje kvalitu pudy, ale nesnizuje kvalitu vody z hlediska
lidského zdravi. Napfiklad mnoZzstvi nitratd ve vodé odtékajici
v povodi je v rozsahu 5-15 mg/l, zatimco norma pro pitnou vodu
dovoluje obsah dusi¢énand az do 50 mg/l. ZvySujici se obsah
hliniku naopak negativné ovliviiuje Zivot v jezerfe i lidské zdravi.
Koncentrace AI** ve vodé odtékajici z povodi je vyznamné vy3si
(0,8 -1,2 mg/l), nez povoluje norma pro pitnou vodu (0,2 mg/l).

7. Po velkoploSném odumirani lesa v povodi doSlo ke zvySeni
mineralizace organické hmoty v organickych vrstvach ptdy
a nasledné k vyraznému zvySeni odtoku Zivin z povodi. Neni
tfeba se obavat zvySenych emisi oxidu uhli¢itého po odumreni
lesa uz jenom proto, Ze acidofilni smréiny na Sumavé tvori
pouze 8% z vyméry Sumavskych lest a 0,7% z celkové vymeéry
lest v CR. Vyplavovani dusiku je moZno povaZovat za dodasné.
NaSe vysledky ukazuji, Ze tfi roky po odumfeni lesa se uz zacala
snizovat pohyblivost dusiku v padé, pravdépodobné v disledku
rychlého rozvoje bylinného patra a nového porostu.

Na zakladé uvedenych dat nelze doporuéit kaceni stromu a jejich
odvoz z povodi. Vykadcenim a odvozem dfeva by doSlo:

1. k naruSeni svrchnich ptdnich horizontd a tim by se jesté vice
eliminovala ¢innost padnich organisma,



2. zvysSilo by se riziko eroze a odnosu pudy, pfedevsim svrchnich
horizontd, které obsahuji vyznamné mnozstvi Zivin,

3. snizila by se retence vody i zivin v pidé a

4. s dfevni biomasou by se odvezlo velké mnozstvi zivin, které jsou pro
narusSeny ekosystém naprosto nezbytné.

Provedli jsme bilanci zivin v povodi PleSného jezera a zjistili jsme, ze

z celkového obsahu zivin (N, P, Mg+C) je v biomase strom( je vazano
7% N, 4 % P a 8% Ca+Mg. Ve svrchnich organickych vrstvach pady je
tento podil jesté vysSi: 50% N, 18% P a 15% Ca+Mg. Z hlediska iontd
Ca a Mg je vyznamnéjSi hodnotit obsah dostupnych Zivin, protoze pouze
maléa ¢ast z jejich celkového obsahu je pro rostliny pfijatelna a uvolfiuje
se v kratkodobém kolobéhu. Z hlediska dostupnych forem obsahuje
dfevni biomasa srovnatelné mnozstvi Ca a Mg (0,26 t/ha) jako pada
(0,24 t/ha).
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Vétrné polomy a kdrovec. Je to katastrofa?
Hans Jehl, Sprava Narodniho parku Bavorsky les

,Lidé jsou v porovnani k pfirodé bezmocni."

Polomy a klrovec doprovazi lesni porosty od nepaméti. Pfi ,Velké
vichfici* v roce 1868 — 70 bylo tehdy vyvraceno 2000 ha.

Vichfice v roce 1983 a 84 byla prvni zkouSkou pro nové
vyhlaseny Narodni park Bavorsky les. Celkem se jednalo 0 173 ha
postizeného lesa. V I. zéné bylo postizeno 85 ha a 14,3 ha se tykalo
horské smr¢iny. TehdejSi ministr rozhodl o nezasahovani po kalamité a
tim vznikla jedine¢na Sance pro vznik nového lesa. Nasledovala gradace
klirovce na asi 230 ha lesa. V roce 1994 zapocala nova gradace klrovce
mezi Luznym a Roklanem.

Ve staré ¢asti narodniho parku je ponechano bez zasahu 10 tis
ha. V nové &asti vznikaji bezzadsahové &asti s vyhledem jejich rozSireni
na podobnou vymeéru, jako ve staré ¢asti. Kazdé 3 roky se provadi
inventura na rastru 200 x 200 m. Vysledky potvrzuji gradaci zmlazeni
podobné, jako potvrzuji vysledky na ¢eské strané. DalSi méreni probiha
metodou transekti vymeéfenych nejen v horskych smréinach, které
mapuji vesSkerou vegetaci ve vymérené ploSe a méfeni se opakuji
kazdych 5 let.
béznou soucasti pfirozeného lesa a dokaze dlouhodobé Zzit v zastinu
porostu. Tim nenf jen pionyrskou dfevinou. Rychle a spontanné reaguje
na zmeénu prostfedi. Bfizy a vrby pfichazi jako pionyfi jen v pfipadé
otevfeni po kirovcové kalamité. Asi 70 % semenacka smrku klici na
tlejicim dfevé jez se viditelné ¢asto projevuje nasledné jejich fadovym
rastem.

V horskych smréindch neni smrk okusem zvéfi tolika napaden.
V popadanych ¢astech je okus sniZen pro pfirozenou zabranu
popadanych stromu.

Vysledky z inventur potvrzuji neoby¢ejnou schopnost zmlazeni
smrku a rozdéleni a rychlost obnovy se méni dle podminek. Nékteré
plochy zacinaji zarGstat pozdéiji, coz pfispiva k riznorodosti porostu.

Vyvraty jsou smrti pro stary les, ale novym prostfedim pro rist
nové generace a pro dalsi druhy, které zde najdou vhodné prostfedi pro
Zivot.

.Kurovec je klicovym druhem pro druhovou rozmanitost biotopu.” Uvedl|
na zaver své prednasky Hans Jehl.



Pfirozena obnova horskych smréin
—vliv pfirodni a antropogenni disturbance.
Magda JonaSova, Ustav systémové biologie AVCR, Ceské Budéjovice

Pfirozena obnova je jednim z kli¢ovych proces( zajistujicich zachovani
autochtonniho charakteru horskych smrkovych ekosystéma. To
pfedstavuje dalezity faktor z hlediska jejich odolnosti vé&i plsobeni
riznych stresovych faktor a udrzeni jejich ekologické stability

v prostfedi zna¢né ovlivnéném antropogenni ¢innosti. Zasadni Glohu

v obnové pfirozenych smréin maji disturbance v podobé plsobeni vétru
a karovce (KORPEL 1995). Zatimco z boredlnich lesu je vSeobecné
znamo jejich velkoplosné plisobeni (GOODMAN & HUNGATE 2006), ve
stfedoevropskych podminkach bylo za pfirozené tradi¢né povazovano
pouze maloplo$né plsobeni disturbanci (tzv. maly obnovni cyklus), které
nevede k velkoploSnému rozpadu stromového patra. V sou¢asnosti se
ovSem frekvence i rozsah pusobeni kirovce a vétru zvysuji a smrkové
porosty se relativné velkoploSné rozpadaji na mnoha mistech Evropy
(SCHELHAAS et al. 2003). Ze sou¢asnych poznatkl z borealnich i
stfedoevropskych les( je ziejmé, Ze mezi obéma vyvojovymi cykly lesa
Zadna ostra hranice neexistuje a jejich oddélovani predstavuje znacné
zjednoduSeny pohled. Pasobeni disturbanci a prolinani tzv. velkého i
malého cyklu tak hraje klicovou roli v dynamice obou téchto
ekosystémech.

Po plsobeni pFirodnich disturbanci zdstava v lesnim
ekosystému mnozstvi jeho souc€ésti a struktur, které disturbanci prezily,
a soucasneé se vytvareji i struktury nové, které jsou také nezbytnou
soucésti ekosystému, ale vznikaji pravé jen po plsobeni dusturbanci.
Souhrnné se mluvi o biologickém dédictvi disturbance (LINDENMAYER
et al. 2008). To zahrnuje pfeZivajici vegetaci i Zivocichy, pfirozenou
obnovu dfevin a v neposledni fadé stojici i lezici mrtvé drevo jako
Zivotné dulezity substrat pro velkou ¢ast lesnich druh(i. Pfirodni
disturbance umoZnuji i vznik dvou zakladnich podminek pro Uspésnou
obnovu smrku: naruSeni hustého stromového zapoje a dostatek leziciho
mrtvého dfeva. LeZici dfevo je zdrojem Zivin a dalezitym
mikrostanovistém pro semenacky smrku (HOFGAARD 1993). Jeho
vyznam roste v horskych podminkach, kde semenacky prezivaji témeér
vyhradné na vyvySeninach jako jsou lezici kmeny a paty stojicich
strom(, kde jsou chranény pred dlouho lezicim snéhem a konkurenci
bylinné vegetace.

Studie zabyvajici se stfedoevropskymi horskymi smréinami
rozpadajicimi se vlivem pfirodnich disturbanci potvrzuji dostate¢nou
schopnost jejich pfirozené obnovy (HEURICH 2001, JEHL 2001,
JONASOVA & PRACH 2004) i to, Ze se piirozené rozpadaly vlivem



disturbanci a nasledné samovolné obnovovaly i v minulosti (SVOBODA
& POUSKA 2008). Nicméné v Cesku existuje stale silny tlak prosazujici
umélé zasahy proti plsobeni pfirodnich disturbanci i v nejpfisnéji
chranénych Gzemich. Vliv téchto zasahu na lesni ekosystém nebyva
bohuzel vétSinou odliSovan od vlivu pavodni pfirodni disturbance, i kdyz
jejich dopad na lesni ekosystém je jiny a mnohem vyraznéjsi, nez jaky
méla pfirodni disturbance sama o sobé (LINDENMAYER & NOSS
2006). Zavaznym nasledkem je zredukovani zmlazeni smrku (ac¢koli toto
zmlazeni bézné prfeziva po uschnuti porosta vlivem kirovce nebo po
polomu) a nedostatek leziciho dfeva jako substratu pro pfirozenou
obnovu (FOSTER & ORWIG 2006). Nutnosti jsou pak nakladné
vysadby, které vedou k jednotvarnému a méné odolnému lesu, nez ktery
vznik& po pfirodni disturbanci. Zasahy také vedou k naruseni padniho
povrchu a vegetace (JONASOVA & PRACH 2008) a v nékterych
polohach pak nasleduje eroze, ktera ztéZuje jakékoliv zalesnéni vibec.
Kéaceni i pouze skupinek stromd nebo jednotlivych napadenych strom
zpusobuje zménu podminek pro stromy, které zlstaly stat, jejich kmeny
jsou oslunény a strom oslaben. Tim se stava citlivéjSim k napadeni
disturbancim je otevirani porost(, které v horskych podminkach
nezhbytné vede k jejich nadslednému rozvraceni vétrem a tim i vytvareni
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smrcin se pak pouze urychluje.

PFiznivy samovolny vyvoj byl prokazan pfi sledovani pfirozené
obnovy v lesich, které uschly po napadeni kiirovcem v 90. letech na
Modravsku na Sumavé (JONASOVA & MATEJKOVA 2007, JONASOVA
& PRACH 2004, JONASOVA & PRACH 2008). Piivodné relativné
homogenni porosty smrku byly ve stadiu vyvoje, kdy byly velmi nachylné
k pfirozenému rozpadu. Nyni se tyto lesy vyznaduji ¢lenitym terénem
s mnoha popadanymi i stojicimi stromy, mezi kterymi vyrasta nova
generace lesa. V bezzasahovych porostech byla zjiSténa pfima obnova
smrku bez stadia s vyznamnym podilem pionyrskych dfevin. Smrkové
semenacky pochazejici z doby pfed uschnutim porosta tvofi hlavni
slozku zmlazeni po celou dobu sledovéni. Protoze smrkové semenacky
prezivaji dlouho v zastinu, je vékové slozeni smrkového néaletu
dostate¢né rozriznéné: zahrnuje semenacky vSech vékovych kategoriii
od nékolikaletych az po vice nez tficetileté. Se zlepSenymi podminkami
po odumfeni stromového patra se zacina diferencovat i vySkova
struktura: v roce 1997 bylo 99% semenackl vysokych do 50 cm, v roce
2007 bylo jiz okolo 12% stromku vysSich nez 2 m. Na holinach po
asanacni tézbé byla vékova i vysSkova struktura smrkového zmlazeni
zredukovana vlivem zni€eni velké ¢asti smrkového naletu té&zbou a



naslednymi vysadbami. V bezzasahovych porostech s plivodné
zanedbatelnym podilem leziciho mrtvého dfeva se navic postupnym
ulamovanim suchych stromu vytvafi ¢lenity terén s mnoha riznymi
mikrostanovisti. Plsobeni kdrovce tedy mlze byt povazovano nejen za
prostfedek obnovy horskych smrcin, ale i obnovy jejich pfirozeného
charakteru.

DalSim prikladem Uspésné prirozené obnovy po disturbanci je
vyvoj bezzasahovych ploch ve Vysokych Tatrach po vétrné kalamité
z roku 2004. Vyhodnoceni pfirozené obnovy prokazalo pozitivni viiv
ponechané dfevni hmoty na UspéSnou samovolnou obnovu lesa
(JONASOVA et al. 2007). V nevyklizenych plochach se vyskytuji
semenacky smrku i listnd€u v dostatéujicich mnoZzstvich az nékolika
tis./ha. Ve vyklizenych plochach byly nalezeny poéty semenackd smrku i
listnach ve srovnani s plochami nevyklizenymi nékolikanasobné mensi.
Jejich rozlozeni bylo navic velice nerovnomérné, takze pro zajisténi
nového lesa zfejmé budou nutné vysadby. Zatimco vétSina semenacku
smrku pochazela z doby pred vétrnou kalamitou, listhace se objevuji ve
vysokych poctech témér vyhradné na vyvratech v ponechaném polomu.
Vysledky potvrzuji, Ze zpracovani vétrné kalamity je zasah, ktery
podstatné sniZil regeneracni schopnost lesniho ekosystému a velice
pravdépodobné prodlouzi dobu potfebnou pro obnovu lesniho porostu
na vyklizenych plochach.

Doporuéeni pro management horskych smréin v narodnich parcich

PFi rozhodovani o tom, zda a v jakém rozsahu zasahovat proti
pfirodnim disturbancim ve velkoploSnych chranénych oblastech by mély
byt vyuzivany pfedevsim ovéfené védecké poznatky (souhrn dllezitych
bodu viz Box 1). Podle sou¢asnych znalosti o vlivu pfirodnich i umélych
disturbanci na vyvoj smrkovych ekosystému se v pasmu horskych
smrcin, at’ uz klimaxovych nebo podméacenych, bezzadsahovovy rezim
jevi tim nejlepSim pfistupem pro obnovu stabilniho lesa. To plati i pro
horské smrciny ovlivnéné v minulosti hospodafenim, ve kterych
pusobeni pfirodnich disturbanci urychluje jejich pfeménu na pfirozené
porosty. V horskych poloh&ch Ize pro zpomaleni Sifeni kdrovce doporudit
pouze nedestruktivni metody jako je pouziti feromonovych lapacq,
antiatraktantd a pfirozenych parazitu kdrovce. Zasahy v podobé kaceni
napadenych stromu Ize provadét v nizSich polohach (zhruba pod 1000 m
n.m.) okolo jadrovych Gzemi parku. Tam neni nebezpeci rozvraceni
porostl vétrem tak velké jako ve vrcholovych partiich a také nejde o
nejcennéjSi porosty. Ve velké vétsSiné jde o smrkové porosty na mistech
smiSenych porostl nebo o smiSené porosty a vysledkem zasahu tak



nebudou velkoplosné holiny jako v horskych polohach. Zasahy v téchto

polohach jsou i nejucinnéjsi proti Sifeni kirovce do hospodarskych lesu.

Box 1. Dulezité poznatky, které by mély byt zohlednény pfi rozhodovéani o
managementu lestl v NP postizenych pfirodnimi disturbancemi (upraveno podle
Lindenmayera et al. 2008):

e Disturbance maji zasadni Ulohu pro zachovani biodiverzity a
ekosystémovych procesu.

e  Schopnost ekosystému obnovovat se samovolné po pusobeni
pfirodnich disturbanci byla mnohokrat prokazana.

e  Zasahy proti pfirodnim disturbancim maji prokazatelny negativni viiv na
budouci strukturu a kompozici naruSenych lesnich porostu.

e Uzemi narusena pfirodnimi disturbancemi pfedstavuji kriticky ddleZité
habitaty pro nékteré slozky bioty.

e Velké pfirodni rezervace tvofi kontrolni izemi, ve kterych je mozno
srovnat vliv hospodarskych zasahl v obhospodarovanych lesich s
pfirozenymi procesy rlstu a sukcese.

e Rezervace jsou jedinymi zemimi, kde mohou probihat pfirodni evoluéni
procesy (vyznam v dobé globalni klimatické zmény).
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Horské smréiny v narodnich pf¥irodnich rezervacich CR
Petr Moucha, AOPK CR

.Neni mnoho rezervaci, kde se horské smr¢iny dochovaly.”

Péce o lesy v narodnich pfirodnich rezervacich a vibec o lesy v CHKO
ma ve srovnani s narodnimi parky sva specifika:

Zakladni rozdil je v majetkové spravé vétsiny lest v NPR.
Majetkovym spravcem jsou ve vétsing pfipadil Lesy CR, s. p. a
managementovych opatfeni, zejména pokud jde o ponechavani
dfevni hmoty v porostech, asanaci nemocnych strom(, zménu
druhové skladby, prosazeni zmény délky doby obmyti a obnovni
doby. Mimoradné citlivé je prosazeni ochranarskych pozadavki
v lesnich porostech s dominantnim zastoupenim smrku pro jeho
nachylnost k poSkozeni abiotickymi Ciniteli a kalamitnimi
hmyzimi Skddci, pfedevsim karovci.

U provoznich lesnik( doposud prevlada nazor, ze pfirodé blizké
nebo pFirozené smrkové porosty jsou vychodiskem Sifeni
kdrovcu.

VétSina pfirozenych horskych smréin ma omezeny rozsah a tyto
porosty jsou pfevazné obklopeny smrkovymi monokulturami
uméle zalozenymi €asto s pouzitim sazenic nezndmého plvodu,
které jsou idedlnim prostfedim pro vyskyt a rozvoj populaci
kalamitnich hmyzich Skadc.

V pfirozenych horskych smré€inach jsou zastoupeny jedinci
vysokého stafi, pfirozené odumirajici za spoluptsobeni hmyzu
a dfevokaznych hub. Pavodni populace dfevin vykazuji vysokou
odolnost proti Skodlivym ¢initelim, ale nejsou schopné odolat
jejich kalamitnimu pfemnozeni v okolnich porostech pfirodnimu
stavu zcela vzdalenych.

Horské smréiny se mimo Narodnich parkd Sumava a Krkonogského
v Ceské republice vyskytuji v zapadnich a severnich pohraniénich
horach kde jsou a byly zejména v minulych desetiletich poSkozovéany
Imisemi oxidy siry a dnes pfedevSim dusiku

CHKO Jizerské hory

Narodni pfirodni rezervace Prales Jizera

1000 — 1122 m n.m. — vyméra 92 ha

Prevazné ¢ast plochy byla porostla horskymi smréinami.

V roce 1966 padlo 25 ha porostu vétrnou kalamitou a pozdéji



odumfrely porosty v dusledku pUsobeni imisi. Odumrelé stromy
byly ponechany a byly provedeny podsadby plvodnim smrkem

Narodni pfirodni rezervace Kralicky Snéznik - mimo CHKO

800 — 1424 m n.m. vyméra 1965 ha

Pfevazna ¢ast rezervace je zalesnéna neplivodnimi ekotypy smrku
pouze ve vrcholovych partiich jsou klimaxové smrciny. Plochu

rezervace vyrazné poskodilo vybudovani vrstevnicové vyvozni

cesty. Smrkové porosty jsou poSkozeny imisemi a kGirovcem.

Ve zbytcich pGvodnich porostl je shirano semeno a odebiran material

k vegetativnimu mnozeni k napéstovani sazenic pro podsadby
profidlych porostt Je zde aktivné podporovana

pfirozen& obnova na tlejicim dfevé v dochovanych porostech.

Pfi horni hranici lesa byla vysazena zde neplvodni klec.

Rezervaci probiha zemska a krajska hranice a péci o ni z hlediska
zajmu ochrana pfirody vykonavala v minulosti bez vzajemné koordinace
tehdejSi krajskéa stfediska pamatkové péce a ochrany pfirody

(Olomouc a Hradec Kralové). V soucasné dobé zde zajistuje naplhovani
planu péce Sprava CHKO Jeseniky.

Chréanéna krajinna oblast Orlické hory

Ve vrcholovych partiich neni vyhlaSena zadna narodni pfirodni
rezervace. POvodni smrkové porosty zde byly v minulosti
nahrazeny smrkovymi monokulturami v poslednich desetiletich
poSkozovanych imisemi a na vzniklych holinach pfi horni
hranici 7. a v 8.LVS byly provedeny vysadby klece.

CHKO Jeseniky

Narodni pfirodni rezervace Pradéd

820 — 1491 m n.m. vyméra 2031 ha

Souvislé ¢asti prokazatelné plvodnich porostd horskych jefabovych
smréin se zachovaly jen na nevelkych plochach v adoli Bilé Opavy
a u Eustachovy chaty. V hornich partiich Bilé Opavy byly porosty
rozvraceny vétrem. Dfevni hmota byla z vétsi ¢asti vyklizena.

V rezervaci je v sou¢asné dobé provadéna likvidace kdrovce
provadéna asanovanim vyvratd a zlomu a ke kontrole vyskytu

jsou rozmistény lapace. V minulosti byly profidlé porosty podsazovany
smrkovymi sazenicemi neznamého plvodu. Pfirozena obnova zde
Uspésné probih& na tlejicim drevé. Pfimeés jefabu ptaciho je silné
po3kozovana jeleni a kamziCi zvéfi. Horni hranice lesa zde byla

v minulosti vyrazné sniZzena pastvou a nékteré ¢asti byly zalesnény



zde nepuvodni klegi.

Narodni pfirodni rezervace Serak — Keprnik

860 — 1423 m n.m. vyméra 800 ha

Znacnou ¢ast plochy tvofi smrkové monokultury . Pfirozené horské
smréiny se dochovaly jen v omezeném rozsahu. V nizSich polohach
byl buk v typech smrkovych buéin nahrazovan smrkem. V minulosti
uméle zalozené smréiny tvofi porosty neznamé provenience.
Porosty jsou mirné poskozeny imisemi. Kirovcem napadené
stromy jsou asanovany. Profidlé porosty jsou podsazovany
sazenicemi domaciho pudvodu.

Chranéna krajinna oblast Beskydy

N&rodni pfirodni rezervace Knéhyné — Certav mlyn

940 — 1257 m n.m. vyméra 195 ha

V nejvyssich polohach jsou porosty horskych smréin. Nejstarsi

stromové patro je odumrelé v dasledku fyzického stafi a plsobeni imisi.
Probiha zde pfirozena obnova. Dfevni hmota je ponechavana k rozpadu.
Jesté pred vyhlasenim rezervace(1989) dosSlo na vychodnim Gboci
Certova mlyna k odtéZeni porosti poskozenych imisemi a k zalesnéni
smrkem pfevazné neplvodni provenience.

Narodni pfirodni rezervace Mazak

715 -1315 m n.m. vymeéra 93 ha

V nejvyssich partiich jsou zbytky papradkovych smrcin.

Neputvodni smr€ina na hfebenu byla podsazena dfevinami domaci
provenience. Pfirozené se zmlazuje jefab ptaci. V nizsich polohéach
se pfirozené zmlazuiji listnaté dfeviny a jedle.

Pfirodni rezervace Smrk

890 — 1276 m n.m. vyméra 161 ha

Nejcennéjsi ¢asti rezervace jsou 200 250 let staré zbytky pfirozenych
porostu s tloustkové i vySkove rozriiznénou vystavbou. V porostech jsou
ponechavany souse, vyvraty a zlomy. V podvrcholové ¢asti byly

umeéle zalozeny smrkové porosty a na hfebeni na misté byvalych
pastvin

byla vysazena klec.

V planech péce pro chrdnéna tzemi s pfirodé blizkymi porosty
horskych smr€in je navrhovano ponechavani veskeré dfevni hmoty
v porostech, ale ve vétSiné pfipadll je akceptovana asanace klirovci
napadenych stromd s ohledem na pomérné maly ploSny rozsah



takovychto porostt vétSinou obklopenych uméle zalozenymi smrkovymi
monokulturami.

Podminky pro pfevedeni do bezzasahového rezimu maji ¢asti horskych
smréin v NPR Pradéd (Bila Opava a Eustaska). Ponechani vybranych
¢asti lestl (zejména smrkovych) samovolnému vyvoji neni problémem
odbornym, ale jak se ukazuje zde na Sumavé politicko spoleenskym.



Vybrané ptaéi druhy horskych smréin
Tomas Lorenc a Ludék Bufka

Pozornost byla vénovana hlavné tetfevu hlusci, ktery je nejvétSim
evropskym kurem.

Tetfev byl lovnou zvéfi az do roku 1978, kdy byl lov zakazan a
b&hem 80. let dosahl na Sumavé minima. Koncem 80. let se pokles
Sumavské populace zastavil a postupné narGsta. Na Sumavé se tetfev
vyskytuje pfevazné ve starych a vékoveé i prostorové rozriiznénych
porostech, pfedevsim v klimatickych horskych smr€inach prostoupenych
raSelinisti nad 900 m nad mofem.

Populace tetfeva na Sumaveé (cca 250 ks) pfedstavuje 90 %
celkové populace v CR. V minimalnim mnoZstvi se pak tetfev vyskytuje
v Krkono$ich a Beskydech. Celkova &etnost populace v oblasti Sumavy
pfedstavuje s cca 50 ks Zzijicimi v Narodnim parku Bavorsky les 300
exemplara.

Ochrana biotopt vhodnych pro tetfeva je zalozena na
neruSeném vyvoiji stanovist.

V porostech po kdrovcové gradaci je pro tetfeva dllezity samovolny
VyVv0j porostu, ktery pro jeho populaci pfinasi nejméné rusivy prabéh a
zachovava jim preferované biotopy.



Zaver:
Cilem workshopu bylo odpovédét na nasledujici otazky:
1. MdzZeme ponechat Sumavské horské smréiny po vSech (velkych

i malych) ¢asto opakujicich se disturbancich samovolnému
VvyVoiji, je zde dostateény potencial p/irozené obnovy?

VSichni pfednasejici odpovédéli kladné, opravdu nelze spatfovat
riziko pro pfirozenou obnovu ani nedochazi ke snizeni kvality pady.
Pfirozena obnova na sledovanych plochach je dostacujici pro
vytvofeni mozaikovité strukturovaného horského lesa. Zavéry byly
akceptovany pfitomnymi jako prokazané.

2. Je tfeba chranit biodiverzitu Sumavskych horskych smréin a méa
z tohoto ddvodu vyznam ponechavat stojici i lezici mrtvé

stromy?

VSichni pfednasejici rovnéz odpovédeli kladné. Stojici i lezici mrtvé
stromy jsou pro ekosystém velice dulezité, zejména z hlediska
obnovy humusové vrstvy (regenerace pudy) jako vyznamny zdroj
Zivin (vapniku a hof¢iku) pro pfirozené zmlazeni. VSichni
pfednasSejici tento zavér potvrdili, dva z pfednéSejicich akcentovali
odumfrelé dfevo jako nezbytnou slozku ekosystému pro zajisténi
dostate¢né biodiverzity.

3. Co je pfedmétem a cilem ochrany v Sumavskych horskych
smréinach?

VSichni pfednasejici se shodli na zavéru, Ze predmétem
ochrany je cely ekosystém horskych smréin ve vSech vyvojovych
stadiich v€etné pfirodnich proces(. Pfirodni procesy podle
predlozenych vyzkum( vedou k postupnému zvySovani biodiverzity
predevsim v dusledku ponechani dostate€ného mnozstvi
odumfelého dfeva, které se vyznamné podili na obnové bohaté
strukturovanych spolecenstev horskych smrcin (cil - obnova
samofidicich funkci ekosystému). Ponechani samovolnému vyvoiji
nema zasadni negativni vliv na ptaci druhy (tetfev a datlik) a i
v pFipadé rozpadu horni stromové vrstvy vede z hlediska hodnoceni
stavu biotopu Natura2000 k uchovani pfiznivého stavu. Neméni se
druhova skladba dfevin — naopak zvySuje se zastoupeni jefabu a
néaletovych druhl. Jedna se o soulad mezi ochranou biodiverzity s
respektovanim pfirozenych procesu.



DalSi zavéry a doporuceni, které vyplynuly z diskuze:

4. Sumava je ve své rozloze nejvétsim souvislym komplexem
horskych smréin, vhodnym pro monitoring a studium pfirodnich
procesu. Jind ZCHU (z divodu malé vyméry spolecenstva
horskych smrg&in) tuto moznost neposkytuji. Maloplodna ZCHU
nemohou byt povazovany za pfiklad pfi ochrané velkoploSnych
horskych smré&in ( odvoz dfeva, podsadby apod.)

5. Vstup do nékterych Gzemi je nebezpeény. Sprava NP a CHKO si
to uvédomuje a v maximalni mife zajiStuje bezpecnost
navstévnikd. Kromé toho naplfiuje své poslani a umozriuje na
vybranych lokalitach navstévnikim kontakt s divokou pfirodou.
V téchto lokalitach je nezbytné informovat navstévniky o
moznych rizicich.

6. Vyuzit doporuceni a zavéru z tohoto odborneého workshopu
v pfipravovaném Planu péce NP Sumava.

Po zavérecné diskuzi nikdo z pfitomnych nevznesl pfipominky proti
témto zavéram.



